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Die  vorliegende  Schrift  geht  auf  eine  Abhandlung  zurück,  welche 
im  Sommer  1885  dem  archäologischen  Seminar  vorlag  und  neubearbeitet 
im  nächstfolgenden  Jahre  als  Doctordissertation  diente.  Seit  dieser 
Zeit  war  ich  mit  wenigen  Unterbrechungen  unausgesetzt  bemüht,  die 
Arbeit  weiterzuführen.  Hiefür  war  namentlich  ein  längerer  Aufenthalt 
in  Berlin  von  Vortheil,  während  dessen  es  mir  durch  die  Freundlichkeit 
Herrn  Professor  Conzes  gegönnt  war,  den  in  seinen  Händen  befind- 
lichen Apparat  des  Grabrelief-Unternehmens  der  kaiserlichen  Akademie 
der  Wissenschaften  frei  zu  benützen. 

War  ich  anfangs  der  Absicht,  mich  auf  Interpretation  der  Epi- 
tymbien  zu  beschränken,  so  sah  ich  mich  bald  genöthigt,  auch  auf 
literarhistorische  Fragen  einzugehen.  Was  ich  in  letzter  Beziehung 
gefunden  zu  haben  glaube,  ist  zum  Theile  in  dem  ersten  Abschnitte 
dieser  Arbeit  niedergelegt.  Die  folgenden  Abschnitte  wünschen  archäo- 
logische Beiträge  zur  Erklärung  der  Epitymbien  zu  bieten. 

Für  die  Dichterlisten  des  ersten  Abschnittes  unterzog  sich  Herr 
Professor  Stadtmüller  in  Heidelberg  der  dankes werten  Mühe,  die- 
selben an  der  Hand  des  Codex  durchzunehmen.  Von  ihm  stammen 
auch  die  Unterscheidungen  der  Hände  A,B,C(orrector),  L(emmatist)  und 
die  Anmerkungen,  welche  am  Schlüsse  der  Abhandlung  angehängt  sind. 

Für  den  W(iener)  A(pparat)  habe  ich  mir  die  Abkürzungen 
Brückners  (Ornament  und  Form  der  attischen  Grabstelen,  Strassburg 
1886)  angeeignet: 

Akr.  =  Akropolis 

Barb.  =  Barbakeion 

Hadr.  =  Stoa  des  Hadrian 

H.  Tr.  =  bei  der  Kirche  Hagia  Triada 

N.  Mus.  =  Centralmuseum 

Thes.  =  Theseion 

Th.  d.  W.  =  Thurm  der  Winde 

Peir.  =  Peiraieus,  Museum 

Privb.  =  Privatbesitz 

Brit.  Mus.  =  British  Museum,  London 

Fr.-W.        =  Friederichs- Wolters ,  die  Gipsabgüsse  antiker  Bild- 
werke in  Berlin 
v.  S.  =  v.  Sybel,  Katalog  der  Sculpturen  zu  Athen. 

Wien,  Ende  September  1888.  R.   W. 
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I.  Quellen  und  Arbeitsmethode  des  Konstantinos 

Kephalas 

Die  Anthologie  des  Kephalas  geht  nach  allgemeiner  und  wohl- 
begründeter Annahme  in  ihrem  Hauptstocke  auf  die  Sammlungen  des 
Meleagros,  Philippos  und  Agathias  zurück,  und  Dank  der  mechanischen 
Arbeitsmethode  des  Kephalas  sind  wir  noch  im  Stande,  uns  von  jenen 
Quellen  eine  Vorstellung  zu  machen. 

Der  Kyklos  des  Agathias  war  stofflich,  die  Kränze  des  Meleagros 
und  Philippos  alphabetisch  geordnet1).  Ausserdem  gäben  die  beiden 
letzteren  Sammler  in  Prooemien,  die  uns  im  IV.  Buche  der  Anthologia 
Palatina  noch  erhalten  sind,  ein  theilweises  Verzeichnis  der  Dichter, 
deren  Producte  sie  in  ihre  Sammlungen  aufnahmen.  Auf  Grund  dessen 
unternahm  es  zuerst  Passow  in  seiner  Schrift  Quaestio  de  vestigiis 
coronarum  Meleagri  et  Philippi  in  Anthologia  Constantini  Cephalae, 
Vratislav.  1827  aus  dem  Werke  des  Kephalas  die  Fragmente  der 
meleagrischen  und  philippischen  Anthologie  herauszuschälen.  Dieser 
Versuch  wurde  von  Weigand  in  drei  Aufsätzen  des  Rhein.  Mus.  1845 
S.  161  ff.,  541  ff.;  1847  S.  276  ff,  betitelt  De  fontibus  et  ordine  Antho- 
logiae  Cephalanae,  fortgesetzt  und  auf  die  Sammlung  des  Agathias  aus- 
gedehnt. Nachträge  dazu  gab  Benndorf  in  der  Schrift  De  anthologiae 
Graecae  epigrammatis,  quae  ad  artem  spectant,  Lipsiae  1862. 

Es  wird  zweckmässig  sein,  wenn  ich  im  folgenden  die  Resultate 
der  vorgenannten  Untersuchungen  übersichtlich  zusammenstelle,  und 
zwar  beginne  ich  hiebei  mit  Gruppen,  die  aus  mindestens  drei  Epi- 
grammen bestehen.  Abweichungen  zwischen  den  Dichterlemmata  der 
Anthologia  Palatina  und  Planudeia  sind  regelmässig  angegeben ;  nur  in 
ganz  unwichtigen  Fällen  habe  ich  sie  übergangen.  Von  den  angewandten 
Abkürzungen  ist  B.  =  Benndorf,  D.  =  Dübners  Anthologieausgabe,  P. 
=  Passow,  W.  =  Weigand,  Ws.  =  vorliegender  Schrift;  blosse  Reihen- 

1)  Letzteres  bezieht  sich  nur  auf  die  Anfangsbuchstaben;  vgl.  für  den  Kranz 
des  Philippos  u.  a.  V  112—115,  VI  217—231,  254—259.  Vom  Kranze  des  Meleagros 
sind  nur  kleine  Stücke  noch  in  ursprünglicher  Form  erhalten ;  vgl.  aber  VII  264— 268 
und  das  Zeugnis  des  Philippos,  dass  er  bei  Zusammenstellung  seiner  Anthologie  den 
Meleagros  nachgeahmt  habe  (A.  P.  IV  2,  1  ff.). 
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itfovrüot 

;!  PB'.] 

■268  IIläTovos  C 

JVttUqyÖV 

410'i  stiooxaQi&'o»  C 

Biaius 

.269  roPai.roüm.C 

niioi^pfc 

1411 

Toö  oüroß  C 

SianiSas 

!270j£i((ii»i>i4oi>  0 

Tourft 

141! 

'Alxaiov  Meaaij- 

nätra 

271  i  AaiJUpüiou  C      \"Sl<pfle 

\ 

viov  C 

|272'  Toö  «ürofl  K.  C.i  2Vä|Me 

I|113 

Hirurrirpoi'  C  lt. 

Oizi 

1              ii.  "AiSiji.ni>  Cn.p.'l 

||       !l     'AvtinnigavH. 

.273   ./f  (ui.hVow  C          1  KV» 

j    ,:  c..P.[£.(?)p.) 

2-284 

2N2 

Ö*o3oipioo»  C;    i  Navi)yO$ 

l|414.  Noaoidoe   rije 
l        !■      MtXonmov  C 

Kai 

PI.  Itfeiinarpoiij 

M 

Kttli.iiuijav  C 

Battiäieto 

2?  3 

AttoviSov  C 

TfTQW>i« 

416 

<i.  D. 

Evxoäxaa 

«. 

'.4(1x1  qntü^o  i;  fi 

Öxr-o 

417 

rO5«vfoö(iiir0 

Näaog 

5-805:295;. Isomo«  7'.  C 

Snm» 

Mtlfnypo«  C 

i-MSjjne.riffavtfen  i»b 

'El 

i»; 

3"oS  avxoS  M.C"  Haaret 

W.        i'       :,     XqiovC 

419  ToÜ  «uro»  AI.  C  V*rpf>«f 

3-303  J297 

/7oi»(jrpriroi'  C 

Tdi> 

1*420;  <Aon',uoi>Cj4fri;>  'Elxiöes 

B.        J298 

'ASieitorav  C 

ylia: 

jj       i!     <'ß(0»ior-J(0-: 

■im 

Stxouiäjov  V 

',«' 

|:            hködcsC  iur  |. 

300 

ZiptoviSop  V. 

'£i-9<ite 

!4Sl'  7Wm7r«6Jtfris-j  Umr» 

301 

ToS  avtov  Z.  C 

EünJU'as 

i      :   «w  c 

302 

ZipaviBov  C 

Toi» 

>  422<;  .Itemd«  7'.  C 

Ti 

303 

WirijrarpoiF  i1.  C 

7*<i» 

;  123 1  ifvetmiff  ac  £.C 

T&v 

30-1 

/TiiratTdpo  (7  'Pa- 

'^v 

«4 |7*dS  «btob'J.C 

Maattvto 

: 

Stov  V. 

1 125,1  7'oB  oüto»  '.4.C 

M>, 

305 

ASSetiov    iWiru- 

Ö 

426  Tob  uorov  'A.C.'.  Eint 

Inraiüv  C 

■iVJ.Tov  ahtoö'A.C    'A 

f  !    ' 

'428   MiXtäy oovt  in  r:'A 

>-3l8?  315'  ZyvoäoTov  oi  dt 

Tg^'n" 

H2&'Ai\xaiov  MiTvlr,-'.  Jifcijftat 

S— »17  '        ;     'A«po0C;Pl. 

i      raiov  C 

B           |        !     'A&rfi.nv 

4&o1  ^(oaxopMor  <.'    ;  JVj 

1316 

Afavidav  i)  Hiti- 

T,jv 

ISl'j'SM'gloii  oi  oi  -»-  'lOM* 

iraipo»  C;  PI. 

1      (io.WA.uC;  Pl.I 

AitaviSov 

i!  «M>-        i. 

117 

Kulltfi&jpv  O 

T/j.ü.v 

" 

daitayijTOv  C 

^ 

18 


• 

Reih«     Ep.          Dichter 

Anfang 

Reihe      Ep.          Dichter 

Anfang 

242  Avxupuov  Bv£.  C 

.TjUxrxoff 

!279  BdceovC 

Aij&airjg 

243  Anoilmvidov  C 

ry^h^tfo» 

•280  'Anoiicoridov  C 

Aailiog 

244  Tov  avrov  C 

^JSIrflOTOflS 

1.281    Tov  avrov  C 

Sflvov 

245  Avrufdrovg  C 

^Jvoftoiomv 

■282  Avxindroov  yia- 

Sslvot 

246  Mdoxov  Aoy.  C 

*E&QOVOdT]£ 

;            x&dövog  C 

247  &iiixxov  C 

Ev&ijlij 

i'283  Kotvayooov   C; 

0&Qfa 

243  BoTj&ovrov'Elf' 

El 

!j            PL  Bdfteov 

ystoyodtpov  C 

284-  Kotvayooov  C 

Oiovg 

•  249  Maxxiov  C 

EvMtUÜLOV 

1285  Qtlinxov  S.  C 

Ovxizt 

250   Oveorov  C 

Ecttjv 

' 286  J/aoxov  "Aoy.  C 

"Dpw 

251  Evtjvov   Toap- 

E%diGrq 

•287   A-xoluoviUov  A 

'O 

parixod  C 

1288  repivov    C 

Ovroff 

252  M<J«nw>roi>C;PL 

"Bg 

!289  Bawoi;  C 

OoAofi£tvri 

Btdvooog 

,290  Qdixxov  S.  C 

"W 

253  &ui*ju>v  S.  C 

Ev 

291  JfptfWTDootr  A 

Ott' 

254  Tor  «rr<w  *.  C 

'H 

292  'OwVrov   A 

TIaidmv 

255  Tov  avrov  C 

*Hoi&fUt 

293  &lU*xov AÖ.C 

TlovXv 

256  Avzupdrovg  C 

"Hfi«ro 

294  AvrttpiXov  Bv£.  C  TIoQtpvoiav 

257  Ano'iXtovidov  C 

*H 

295.  BuxvoQOg  C 

Tl&Lov 

258  Avxtatdvovg  Mt- 

'H 

'■296  HjroLuDw'flov  C 

ZxviXog 

yalonoiirov  C 

1 297  '-Iraxaroov  A 

259  lhai'oooff  C 

"Hot*€V 

1 298  Mprup&ot;  A  u.  C  Zxinatv 

260  ^xocwaouT.C; 

*H 

'299  $uU'k*ov  O.  A 

TavQOi 

P].2uKtyorov&. 

300  Adaiov  A 

Tavom 

1261    Emyövov  S.  C 

*H 

301   ~sxovvdov  A 

i 

Tims 

262  Qtlixxov  S.  C 

Hoi&fww 

M302'  Urruraroov  A 

T6 

t263  MrTt^aoüßü^.C 

eH 

303  Adaiov  A 

T>j 

264   AnoHmvidov  oi 

Sdftvov 

:304  riaQfifVLcovogA; 

Tov 

8h  Gtlixitov  C 

PL  ed.  friK.1^ Jiyior 

265  Tov  avrov  C 

Iorvnijg 

;300   Mir«3r«rToov  A 

"Tdazog 

266  AvrmdxQOV  C; 

IfitDOV 

J'306  vfirurcAov  A 

'TlOTOflOl 

PL  &iUttxov 

;|307  $iJukjcov  A 

<Polßov 

267  Quixxov  &.  C 

'Ixaoitjv 

'308  ßiaropos  C 

<PcoQfg 

26s?   UirtxaTOOV  ö.  C 

Korjaaa 

..309   AvzindxQOV  C 

Xstr^lfQLOV 

269  Tov  crvroffC;  PL 

KXao&siorß 

1 31 0 '  AvTitfikov  ßi*J.  C 

%' 

tpitiiznov 

311  Quinnov  S.  C 

'&X£t«IS 

270  JV/aoxou  Moy.  C 

Kcofid^oo 

312  Zc»i>ä2?apd,u*i>ovC 

SZvsq 

271    AnouxoviSov  C 

Kai 

<        ■ 

1 

272  Buryopo?  C 

Kagyalsog 

408—423  403  Maxxiov  A* 

Avxog 

273   Tov  avrov  C 

Kavftarog 

428—429  404  AvxupiXov  A* 

*A 

|                    '274  <PtJuirxov  C 

Kai 

430  Ws.    405  «iiodaoov  A* 

1  ASgijatfLcc 

1                    .275  Maxijüoviov  C: 

Kanoov 

403—423  406  Avxiyovov   Ka- 

Hoyvoiij 

PI.  Max*JöVos 

P.  d)             jj     ovffrtorCinr. ; 

276  Kotvayooov  C 

Aünog 

I      'AvTinaxQovS. 

,277  'Jitmjpi'Aov  C 

Aafoonotri 

!      A*"'n.8u4t«.; 

,278  Btdvooog  C ;  PI. 

Adgvaxa 

i            PL    'Emyovov 

!  ed.  princ.MAd^lov 

Li.                                                    » 

i 

(.       i      SBrTaXoii 

ll      i. 

l 

19 


Reihe 

Ep.!j         Dichlor 
i 

Anfang 

Reihe 

Ep. 

Dichter 

Anfang 

407 

AvTMCtZQOV   2. 

zZ/ucöiov 

555 

Kqivcc/oqov  A* 

2V$<roy 

a*  [e.  w.] 

556 

Zmvä  A* 

Nvfupai 

i 

408 

'AnoXXcßvtäov  ol 

Efite 

557 

'Avtixcctqov  A* 

eO 

Sh  'AvrmcitQOv 

558 

'EqvxCov  A* 

eO 

K*u.UvTtmiTQov 

559 

KQivceyoQOV  A* 

m«!ff 

C.i.p.;Pl.  ed.pr. 

560 

Toü  avzov  A* 

'Po^a? 

IdVTLTl&TQOV 

561 

ÜiUnnov  A* 

r* 

409 

Avtupdvovg  C  ii  r. 

E2 

562 

Koivccyooov  C; 

'  ^trTocxoff 

410 

TvXUov  ZaßL- 
vov  C  in  ras. ; 

Uptv&og 

PI.  QuUnnov 

PI.  reulvov 

705-709 

705 

"AdrjXov  B 

A&oov 

411 

* 

Maxxlov  A*:  PI. 

"HlXccxx' 

W. 

706 

^tTHrarooi;  B 

divdqsov 

"AdyXov 

l 

707. 

TvXUovreplvovl 

ElfiC 

412 

$>iXoörj(MV  A* 

"Hdri 

708 

toiUmtov  B 

~E&vP 

413 

'AvzuptXQvkBv£& 

*H 

709 

Tot)  etfcoG  B 

Evq6tccv 

414 

rsplvov  A* 

'H 

740—742 

740 

refiCvov  B 

<H 

415 

AvzupiXovK  Bv£ .C 

"Hfiqv 

(?) 

741 

^djyiovBjPl.TaD 

XdXxsog 

416 

ÜiUnnov  ©.  A* ; 

eH 

avzov  ul.repCvov 

PL  "Adylop 

742 

o.  D.;   PL   <fc- 

"Anaios 

417 

AvwiaxQOv  A* 

@1JQSVZrfv 

Zt'ffjrov  Maxsö. 

i          ^ 

418 

ToV  ctvTod  A*    | 

*Ia%sxt 

i 

419 

KgLvayoQOv  A* 

Kijv 

746—748 

n                 1 

746 

TloX^ficovog  Bct- 

r£*ra 

420 

HPTLTICCTQOV   A* 

Mj 

ß.               ' 

adecog  B 

i 

421 

AvrinazQov    A*'|  Nrjaoi 

1 

747, 

nXdrmvog  B 

Elxöva 

i 

Maxiöovog  C  Ii 

1 

748 

nxdzcovog  Neto- 

'*<?) 

'422 

,  AnoXXcovcdov  A*;;  77po£ 

1 

zeqov  B 

423 

Bidvooog  A* 

UaQÖieg 

TfT/J          PTTO 

i 

|428 

HvTindtQOv  &.A.* 

Hol 

776—778 

776 

I 

4lo8o)qov   B 

\  Z$v£i8og 

J429 

KoLvayooov  A*  . 

Tov 

777 

i 

ÜiXimtov  B 

'«' 

J430 

KQivayoqov  A*  ,.  Tijs 

778 

i 

$tAur?rot;  B 

Fauxv 

54t— 562|'541 

I 

UvTtitatQOv  A*  i|  &sioyevije 

P.         542 

KQivayöqov  A*   j  &&QU8L 

-4.  P.  X 

1 

543 

i 

4>lXc717iov  A*       ,|  @so<jaXtr]g 

i 

i 

544 

Addcctov  A*         !|  '/v^ijv 

17—25  W. 

i 

17 

i 

'AmupflLov  B 

'Aqz&£<o  (?) 

| 

i54*i 

Jfytpayoßov  A* 

KaXXifia%ov 

18—25  P. 

18  Aoy.  B 

r&ßqv 

1 

'546 

AvzLtpiXov  A* 

Kijv 

19| 

AnoXXwviöov  B 

'HÖv 

[547 

o.  D. 

TQtjztv] 

20 

1 

H6Wov  B 

*Hv 

'548 

Bt&vogog  A* 

Koüqov 

21 

i 

<Pdod?jtiov  B 

|  Kvnoi 

549 
i66o| 

AvzirpCXov  A* 

!  KQTjvalca 

22 

i 

BidvoQog  B 

Mi} 

'AvXUiaZQQV   A*    i'  KXSLVJJV 

23 

AvTOfisdovrog  B 

Nixjtrig 

551i  Avziytiov  A*       j|  KaXXt}d(ov  (?) 

24 

I 

KowctyoQOv  B 

<&Q1JV 

•Ö52JI  jivriitatQOv  A*  i 

Kai 

25 

jivzindxQOv  B 

toOße 

J553J!  o.  D.                     I 

Asvxddog 

,554 

i 

ÜQy.A*;  Apogr. 
Par.  ^iTtjra- 

Aa&Qiog 

100—103 
P. 

100 

Avzupdvovg  B; 
PL  'Aösonozov 

Av&Q&noLg 

i 

rooti 

101 

BidvoQog B 

'Hvids 

2* 


20 


Reihe 

Ep. 

1 

Dichter 

Anfang 

Reihe 

1 

Ep.1 

r  l 
1 

Dichter 

Anfang 

i 

102 

Bdaaov  B 

Myjzt 

65—67 

65 

1 
IlaQfisvCmvog  B  | 

At,(JLOÜ 

103 

Qdodypov  B; 

Tjv 

W. 

66 

Avrupilov  B  v£.  B 

Kijv 

i 

PL  "AdrjXov 

67 

Mvqivov  L  u.  S" 

•r-y» 

i 

! 

A.  P.    XI 

318—827 

318 

<£dodtj(iov    B ; 

AvrtxQartjg 

23—46 

23 

Vtvtindxqov  B; 

QxVfWQOV 

P. 

PI.  "ASriXov 

P. 

PI.  "ASrjXov 

319 

AvtofisdovrogB ; 

Av&Qaxitov 

24(?)  — 46 
W.       | 

24 

Tot»  ctinov  B 

Ta 

PI.  "AörjXov 

26 

'AvoXXmvldov  B 

'TxvmHQ 

320 

'Agy   b 

AvtiydvTjv 

26 

>AQy.  B 

Sq>aXXo(uct 

321 

ÜiUnnov  B 

roafifiazixoL 

27 

Maxrjdoviov  B 

EvQQtVXOV 

322 

Avxucpavovg  B 

roay^uttix&v 

29 
30 

'Aoy.B 

Tlivts 

[233 

IlaXlada   B 

Pä] 

Avtofisdovtog  B 
<&dodtj(iov  B 

Tlsfins 

324 
325 

AvTOfiidovtog  B 
TotJ  afaoQ  B 

Je£at, 
TL%täg 

i 

31 

AvzinaxQOV  B 

Od 

326 

Tod  afaoti  B 

TlaycDV 

i 

i 

32 
83 

Xhrimov  B 

Moverjg 

327 

AvtinaxQov  S.  B 

Ttjv 

Qdinnov  B 

Ad&Qiov 

84 

&iXody(iov  B 

Aevxotvovg 

85 

Tod  crinod   B 

KQa(ißt]v 

346—348 

346 

Avropedowog  B : 

MiiQi 

36 

Üdlnnov  B 

'Hvlxa 

(344?) 

PI.  Tov  CCVTOV  j 

37 

'AvxinaxQOV  B 

"Hdfi 

W.  c) 

sei.  AnoXXivaqCov^ 

i 

88 

1 

IIoXefAfovos  Ba- 
adern g  B 

<H 

347 

Qdlicnov  B ;  PI. 
Adsanotov 

Xalfoiö' 

39 

MccxtjSovLOv  @.  B; 
PI.  Adsanozov  < 

'Ez&dg 

348 

'Avzupavovg  B; 
PI.  "'Adicnotov 

1 

40 

'AvtunCov  B 

Evfiivsog 

1 

4l' 

$tXodq(tov  B; 
PI.  "Adrjiov 

Em  et 

42 

KowayoQOv  B 

El\ 

Ä.  P.  XII. 

1 

43 

Ztovä    B;    PI. 

Joe 

1 

i 

"Aür\\ov 

24-27 

24 

Actvoia  B 

El 

i 
i 

44j 

Qdodijftov  B 

AÜQLQV 

25 

«TrarvZMov 

S&ov 

45 

Xhfiaxov  B 

Aino&eXije 

$Ac&xx9V  B 

46J 

1 

1 
1 

1 

1 
1 

!     ! 

1          » 

A[vzo][utiovtog 

"Avd-Qconoc 

26 

Tccv  avroO  B 

El 

i 
• 

Kv&xrjvod  B 

1 

27 

Tov  a^rotJ  B 

Ealg 

III.  Kyklos  des  Agathias 
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Reihe 


Ep. 


Dichter 


Reihe 


Ep. 


Dichter 


216—302 

i 
216 

W.  e) 

217 

218 

219 

220 

221 

222 

223 

224 

i 

226 

l 

226 

227 
228 
229 
230 
281 
232 
233 
234 
236 
236 
237 
238 
239 
240 
241 

242 

243 
244 
246 
246 
247 
248 
249 
250 
261 
1202 


A.   P.   V 

Ayadiov  2%.  A 
TTavXov  2X.  A 
Ayad'Cov  2%.  A 
TlavXov  21.  A 
'Aya&iov  2%.  A 
TTavXov  2X.  A 
'Aya&lov  C 
Maxrj&ovCov  A 
Tov  avzoi*  A 
Tri  avxov"A 
TlavXov  2X.  A 
MaxrjdovCov  A  'Tit.  A  C 
TlavXov  2X.  A 
MaxrjdovCov  A  'Tfe.  A  C 
TlctvXov  2X.  A 
MaxrjdovCov  'Tit.  A 
TlavXov  2X.  A 
MaxrjdovCov  'Tu.  A 
TlavXov  2X.  A 
MaxrjdovCov  'Tu.  A 
TlavXov  2X.  A 
*Ayad-Cov  A  MvoivaCov  C  27g.  A 
MaxrjdovCov  'Tit.  A 
/latttot;  2EL  A 
MaxrjdovCov  'Tu.  A 
|j  77«iUov2;;L  A;  PL  Tov  av> 

tov  bcI.  'Aya&lov  2%. 
'EQOTOO&dvovs  2%.  A;  PI. 

Wech.  'AyafrCov 
MaxrjdovCov 'Tu.  A;  cf.  D. 
TlavXov  2X.  A;  cf.  D. 
MaxrjdovCov  'Tic,  A 
TlavXov  2X.  A;cf.  D. 
MaxrjdovCov  'Tit.  A 
TlavXov  2X.  A 
ElQrjvaCovPsyeQSvdaoCovA 

TlavXov  2X.  A 
ElorjvaCovPeysQevdaQCovA 
TlavXov  2X.  A 


263 
264 
266 
256 
267 
268 
269 
260 
261 
262 
263 
264 
[265 
266 
267 
268 
269 
270 
271 
272 
273 
274 
275 
276 
277 
278 
279 
280 
281 
282 
283 
284 

285 
286 
287 
288 
289 
290 
291 
292 


ElQijvaCovPstpeoevdaoiovA 
TlavXov  2X.  A 
Tod  airtov  A 
Tov  aircoü  A 
TTaXXada  A 
TlavXov  2X.  A 
Tov  avtov  A 
Tov  avrov  A 
'Ayad'Cov  2%.  A 
TTavXov  2X.  A 
1  Ayad'Cov  2%.  A 
TlavXov  A  2X.  A  C 
Koprjta  XaovovXaoCov  A] 
TlavXov  2X.  C 
'Aya&tov  2%.  A 
TlavXov  2X.  A 
'Aya&Cov  2%.  A 
TTavXov  A  2X.AC 
MaxrjdovCov  'Tuatixov  A 
TTavXov  2X.  A 
7 Ayad'Cov  2%-  A 
TTavXov  2X.  A 
Tov  avroQ  A 
'AyaMov  2%.  A 
'Eoazood'svovg  2%.  A 
'Aya&Cov  2%.  A 
TTavXov  2X.  A 
'AyaöCov  2%.  A 
TTavXov  2X.  A 
'  Ayad'Cov  2%.A 
TTavXov  2X.  A 
'PovtpCvov  Jop8<m,xov  A ; 
PI.  'Povtpov  JoitfOTtxoü 
'Ayadiov  2%.   A 
ITavXov  A  2X.  A  C 
'AyadCov  2%.  A 
TTavXov  2X.  A 
'AyadCov  2%.  A 
TTavXov  2X.  A 
Tov  avxov  A 
' AyadCov  2%.  A 


22 


Reihe 

Ep. 

Dichter 

Reihe 

Ep. 

1 

Dichter 

293 

TlavXov  2X.  A 

77 

^Eoazoa&ivovs  2%.  A 

294 

'Aya&lov  2%.  A 

78 

Tod  avxov  A 

296 

Aeovxiov  A 

79 

'Ayct&Cov  2%.A 

296 

'Aya&lov  2%.  A 

80 

Tod  ainod  A 

297 

Tod  avxov  A 

81 

TlavXov  2X.  A 

298 

'IovXuxvodt  Aly.  A 

82 

Tod  avxod  A ;  PI.  *  Atiianorov 

299 

'Aya&lov  2%.  A 

83 

Maxrjöovtov  'TVr.  A 

300 

TJavXov  ZI.  A 

84 

TJavXov  2X.  A 

301 

Tod  ainod  A 

85 

TTaXXadä  C 

302 

'Aya&lov  2%.  A 

Ä.  P.  VI 
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Evßo'Cxod 

i 

112—114 

112 

AvxmdxqovS.  C 
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Kqivayoqov  C; 

Mij 

113 

Tlaq/uvirnvog  C 

Ol 

81-89 

PL  'Adsanoxov 

114 
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IJaftqidyog 

151 

yAvxmdxoov  C 

TlotJ 

i 

87 

Mdqxov  'Aqy.  C 
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u.  QiXCxnov  C 

MsfKfOflfVIJ 

215-312 
P-        1 

215 

'Avzindxqov  Met- 
xsdövog  C 

AUL 

l 

89 
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dioddtqov  Eaq-  ' 

Alyißörov 

94 

'Iöid&QOv  Aiys- 

IJovlvnov 

, 

duevoü  C           j 

äxov  C 

• 

220 
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iCfxoth'dot;  A 

T/ät« 

262 

i  QiUnitov  ö.  Ci,  'Hoid'tJLOvv 

302 

v4vrt7rar()ov  A 

TÖ 

263|  AvzuplXovBvt.d\  'H 
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264 

IlavXov  A  2X.  A  C 

226 

IJavXov  2X.  A 

[266 

KofiTjrä  XaQTOvXaqiov  A] 

227 

MaxrjÖovLov  A  tTn.  A  C 

266 

IJavXov  2X.  C 

228 

IlavXov  2X.  A 

•267 

i 

'Aya&iov  2%.  A 

229 

MaxrjSovlov  A  'TVr.  A  C 

|268 

IJavXov  2X.  A 

230 

IJavXov  2X.  A 

269 

'Ayafrlov  2%.  A 

i 

281 

MaxtjdovCov  'Tn.  A 

270 

IJavXov  A  2X.AC 

232 

IJavXov  2X.  A 

271 

MaxTjdovtov  'Tnatutov  A 

233 

MaxrjÖovlov  *Tn.  A 

272 

IlavXov  2X.  A 

* 

234 

IJavXov  2X.  A 

273 

'Aya&Cov  2%.A 

236 

Maxydoviov  %Tn.  A 

274 

IJavXov  2X.  A 

236 

IJavXov  2X.  A 

. 

I  276 

Tov  avtov  A 

237 

'Aya&lov  A  MvqivaCov  C  2%.  A 

276 

'Aya&iov  2%.  A 

238 

Maxtjdoviov  *Tn.  A 

1  277 

i 

'EouToo&evovs  2%.  A 

239 

IJavXov  2X.  A 

\ 

l  278 

'Aya&Lov  2%.  A 

240 

MaxrjÖovCov  tTn.  A 

279 

IJavXov  2X.  A 

241 

IJavXov  2L  A;  PI.  Tov  av- 

280 

'Aya&lov  2%.  A 

■ 

tov  sei.  'Aya&iov  2%. 

281 

IlavXov  2X.  A 

i 

242 

TLoaxoofävovs  2%.  A;  PI. 

282 

'Aya&Cov  2%.  A 

1 
I 

Wech.  'Aya&iov 

283 

|  IlavXov  2X.  A 

i 

243 

Max7]dovujvtTji.  A;  cf.  D. 

284 

'Povqtivov  JopLSOttxov  A ; 

i 

t 

244 

IJavXov  2X.  A;cf.  D. 

I 
i 

PI.  'Povqtov  4o[M<nixov 

246 

Maxrjdoviov  'Tit.  A 

[286 

'Ayafcov  2%.   A 

246 

noiUov  2Ü.  A;cf.  D. 

i  286 

IlavXov  A  2X.  A  C 

247 

JSlaxr}dovuov  'Tn.  A 

|  287 

'Aya&iov  2%.  A 

| 

248 

ITaiUov  2?A.  A 

- 

288 

IlavXov  2X.  A 

i 
■ 

i 

249 

ElqyvaCovPetpsqsvdaoCovA 

289 

'AyafrLpv  2%.  A 

I 

260 

IlavXov  2X.  A 

290 

IlavXov  ZX.  A 

i 
i 

261 

ElQijvaiov'PßtpsQCvdaQtovÄ. 

291 

Tov  avtov  A 

. 

262 

IlavXov  2X.  A 

r 

292 

'Aya&lov  2%.  A 

i 
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Reihe 


Ep. 


Dichter 


Reihe        Ep. 


Dichter 


18—20 
W. 

25-30 
W. 


64—86(87) 
W. 


293 
294 
296 
296 
297 
298 
299 
300 
301 
302 


18 
19 
20 

26 
26 
27 

28 
29 
30 

64 

66 
66 
57 
68 
69 
60 
61 
[62 
63 
64 
66 
66 
67 
68 
69 
70 
71 
72 
73 
74 
76 
76 


TlavXov  2X.  A 
'Aya&lov  2%.  A 
AeovzCov  A 
'Aya&iov  2%.  A 
Tod  avtov  A 
,lovXtavodl  Aly.  A 
'Aya&iov  2%.  A 
TlavXov  2X.  A 
Tod  avtov  A 
'Aya&lov  2%.  A 

A.  P.  VI 

'lovXuxvod  ano  vjc.  A  Aly.  C 

Tod  avtodA 

Tod  avtod  A  ,*  PL  Aovxucvod 

'lovXutvod  Aly.  A 
Tod  avtod  A 
@ecuTijtov  2%.  A 
'lovXtavod  Aly.  A 
Tod  avtodA 
MuKrjdovlov  'Tit.  A 

TlavXov  2X.  A 
Icoäwov  tov  BctQßoxaXXov\ 
Maxtjdoviov  'Tnatixod  A 
TlavXov  IX.  A 
'latA&QQv  2%.  BoXßv&ubtov 
'AyaHov  2%.  A  [A 

üaXXadä  A 
Tod  avtod  A 
ÜiXlnnov  A  S.  C] 
4a(io%aQLdos  A ;  FI'AÖtjXov 
TlavXov  2X.  A 
Tod  avtod  A;  Tl'AdijXov 
Tod  avtod  A;  Fl^AdfjXov 
'IovXiclvov  Aly.  A 
Tod  avtodA 
Maxtjdovlov  *Tn.  A 
Tod  avtodA 
TlavXov  A  Z/I.AC 
'Ayafriov  2%.  A 
Maxrjdovlov  *Tn.  A 
'Aya&lov  Xj.  A 
ÜccvXov  2X.  C 
'Aya&lov  2%.  A  C 


204—206 
W. 


561—614 
W. 


77 
78 
79 
80 
81 
82 
83 
84 
85 
86 
87 


204 
206 
206 

551 
552 
553 

[664 
655 

566 
657 
558 
559 
560 
561 
662 
563 
564 
565 
566 
667 
568 
569 
670 
571 
572 
573 
574 
675 
676 
677 


'Eoatoo&evovg  2%.  A 
Tod  avtod  A 
''Aya&lov  2%.  A 
Tod  avtod  A 
TlavXov  2X.  A 
Tod  avtod  A ;  PI.  'ASeonotov 
Maxtjdovfov  *Tn.  A 
TlavXov  2X.  A 
naXXaSa  C 

EvroXfiCov  2%.  'IXXovotq.  A 
o.  D.;  PI.  Tov  avtov  sei. 
'Aya&iov  2%. 

Ä.  P.  VII 

(Tod  avtov)' Ayadiov  Cia  r. 
Tod  avtod  JA.  C  in  ras. 
daiLO%aoiäoQ  roanparixod 

A  xal  tutfhjTOv  avtov  C 
'Aya&Cov  2%.  C 
1 Ayafrlov  2%.  C 
JafiaffxCov  $iXoodtpov  C 
ÜiILtmov  S.  C  in  ras.] 
'Icoawov  Tloirjtod   C 

n.  tov  avtov  zu  V.  6  C 
SsoSSqov  tod  'AvdvitavovG 

K.VQOV   UOLTJTOV  C 

'Adeonotov  C 
StooeßeCag  C 
TlavXov  2X.  C 
'lovXutvod  Aly.  C 
'IovXucvod  Aly.  C 
TlavXov  2X.  C 
'ASearcoTOv  C 
*lovXiavod  Aly.  C 
Maxrflovlov  'Tit.  C 
'AyaUov  2%.  C 
'Aya&lov2z.C;  PL'AdyXov 
'Aya&iov  2%.  C 
'ASionoxov  C 
AsovtCov  2%.  C 
'Ayu&lov  2%.  C 
AsovrCov  2%.  C 
'Aya&iov  2%.  C 
AbovzIov  2%.  G 
*lovXiavod  Aly.  C 
Tod  avtod  C  u.  lovXiccvov 
Q;  PL  "A6t}Xov 
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152—166 


'i  678 
;|  579 
|  680 
1581 
682 
683 
584 
685 
686 
587 
588 
589 
590 
591 
592 
593 
594 
695 
596 
597 
598 
599 
600 


il 


601 

602 
603 
604 
605 
606 
607 
608 
609 
610 
611 
612 
613 

614 


152 
163 


'Aya&vov  2%.  C  z.  T.  in  ras. 

Asovxlov  2%,  C 

'IovXuxvod  Aly.  C 

'Iovfoccvov  Aly.  C 

Tot*  avxov  'I.  C 

'Aya&lov  2%.  C 

'TovXiavod  Aly.  C 

Tot*  ainod  'I.  C 

To$  avxod  9L  C 

Tod  avxod  'I.  Aly.  C 

TlavXov  2X.  C 

^Aya&iov  2%.  C  z.  T.  in  ras. 

'IovXuxvov  Aly.  C 

Tov  avxov  'J.  C 

o.  D. 

Tod  avxod  'Aya&tov  2%.  C 

'IovUavov  Aly.  C 

Tov  ainod  'I.  C ;  PI  "AdyXov 

'Aya&lov  2%.  C 

'IovXiavod  Aly.  C 

Tod  avxod  'I.  C 

Tov  avxod  'I.  C 

Tov  avxov  'I.  C  ,*  PI.  Tluv- 

Xov  21. 
Tod  avxov 'I.  C,P1.  "Eoa- 

roa&ivovg 
'Aya&lov  2%.  C 
IovXtavov  Aly.  C 
TlavXov  2X.  C 
'IovXtavov  Aly.  C 
TlavXov  2X.  C 
TlaXXadä  *AXs$avdos<Dg  C 
EvtoXfilov  2%.  'IXXovotq.  C 
TlavXov  2X.  C 
TlaXXadä  'AXt^avSoscog  C 
EvroXfiCov  2%.  'IXXovatQ.  C 
'Aya&tov  2%.  C 
Jioysvovg  'ExiaxÖBOv 

'Afuaov  C 
'Aya&lov  2%.  C 

^4.  P.  JX 


'AyavHov  2%.  C 
Toä  avroiJ  C 


154 


155 


Tot»  aäiroti  C;  PL   lmal 
Tot*  afooflC 


896-398  (?)  ],  396  |  JTatttov  2X.  A 

||  397  ;  TlaXXadä  A  und  C 

<  398  i,  'IovXtavov  Aly.  A 

|i 
425  i1  'Iaavvov  TToujxov  xod  Bccq- 

ßovxäXXov  C  in  ras. 

ji  426    Tov  afoot?  A* 

|i  427  i  Tod  avxov  A* 


425—427 
W. 


44l(?)  —  ' 
447        !] 

442—447  | 
W. 


481-482  (?) 


441 

442  l'i 

443  !' 

444 

i! 

445  | 

446  m 

447  'i 

!. 
481  ' 

481* 


TlaXXadä ' AXs£avdosa>g  A* 
'Aya&lov  2%.  MvQivalovA* 
TlavXov  2X.xov  KvoovA* 
'EoaTOG&dvovg  2%.  A* ;  PL 

TlavXov  2X. 
'TovXiavod  Aly.  A* 
Tov  avxov  A* 
Tod  avxov  A*vl.  'IovXiavov  C 


'IovXuxvod  2%.  xod  Msxs- 

coqov  A* ;  PL  "AdijXov 
TlaXXadä  Alyvnxlov  A*  = 
ji     118  Tov  avxov  C 
482  ''  'Ayafrtov  2%.  A* 


619-669^) 
Ws. 

606(?)-609(?) 
W.  f) 


619  v'Aya&iov  2%.    B 
520    TlavXov  2X.  B 

621  ''  'Adsanoxov  B 

622  ]  o.  D. 

623  i  Kvoov  IToirixov  B 

624  Asovxlov  2%.  B 

625  Maztfdovlov  'Tn.  B 

626  Maoiavov  2%.  B 

627  '  Tod  avxov  B 

628  I  'Twäwov  rgafifiatixod  B 

629  ''  Tod  avxov  B 

630  '  Asovxlov  2%.  B 

631  /Aya&lov  2%.  B 
o.  D. 

Jafio%aQvSog  roafifuxxixov^ 
"AXXo  B 
vj*;Uo  B 
Mllo  B 
"AXXo  B 


632 
633 
634 
635 
636 
637 
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Reihe 

Ep. 

Dichter 

Reihe 

i 

lEp. 

i 

i 
i 

Dichter 

638 

*AXXo  B 

1 
772 

i  $<»xa  Auxkövov  B 

639 

"AXXo  B 

773 

,  TlaXXa&a  B 

640 

x'AlXo  B 

1 

641 

:  'Aya&iov  2%.  B 

793—798 

793 

i 

'IovXuxvov  Aly.  B 

642 

!  'Aya&lov  2%.  B 

Ws. 

.794 

Toü  avxov  B                       \ 

643 

j  Tot)  avxod  B 

793-822(?) 

1  796 

i 

4  Tov  avxov  B 

1  644 

i  Tov  avxov"  B 

W.p) 

|796 

1  ToV  avxoü  B                       i 

645 

1  MaxqSovCov  'Tit.  B 

:  797 

To$  avxov  B                       ! 

646 

'Aäianoxov  B 

798 

Tov  avrovB 

647 

1  'ASsoitoxov  B  ,■  PL  nopntjtov 

• 

648 

Maxrjdoviov  'Tit.  B;  PL 
o.  D. 

i 

a.  p.  x      ; 

1  649 

j  Tov  avxoü  B 

i 
1 

i 

!  450 

|  Asovxiov  B 

14—16 

i    U 

'Aya&iov  2%.  B 

,  651 

j  TlavXov  2X.  B 

W. 

15 

TlavXov  2X.  B 

652 

!  'lovXuxvov  Aly.  B 

16 

i  Ssaixijxov  2%.  B 

,653 

''Aya&iov  2%.  B 

• 

654 

'lovXutvoti  Aly.  B 

[64—76 

64 

\  \4ya&Lov  2%.  B 

655 

o.  D. 

65 

1  TlaXXada  B 

656 

o.  D. 

1    66 

|  \4yaMov  2%.  B 

657 

Maoutvov  2%.  B ;  Zonaras 
'Aya&iov 

'    67 
68 

!  Marjtjdovlov  'Tit.  B            | 
i'Aya&Cov  B 

668 

TlavXov  2X.  B 

1    69 

Tod  avxov  B 

659 

SsaiTijtov  2%.  B 

70 

i 

\MaxTjdovlov  'Tit.  B 

1  660 

'Ad&anoxov  B 

71 

Tot)  avxoi)  B 

'  661 

^lovXucvof>  Aly.  B 

72 

TlaXXada  B 

662 

'Aya&lov  2%.  B 

73 

;  Tov  avxoV  B 

663 

TlavXov  ZX.  B 

74 

i  TlavXov  ZX.  B                     | 

664 

1  Tov  avxov  B 

75 

,  llaXlaSa  B 

665 

:  'Ayafrlov  2%.  B 

76 

TlavXov  ZI.  B 

666 

o.  D. 

1 

1667 

|  'Aoaßiov  2%*  B 

, 

668 

'  Maoutvov  2%.  B 

> 

A.  P.    XI 

669 

i  Tot;  avxov  B 

! 

57—64 

57 

1 
;  'Aya&Cov  2%.  B 

762—772 

762 

'AßXaßlöv  'IXXovotqlov  B 

w. 

:    58 

1  Manrflovlov  'Tit.  B 

(—773?) 

,768 

i  7lovXiavov  Aly.  B 

59 

|  Toü  aircoV  B 

762—772 

764 

TlavXov  ZX.  B 

;    60 

llavXov  2X.  B 

W. 

765 

Toi)  avxof}  B 

1 

61 

MaKtjSovlov  'Tit.  B 

766 

!  'Ayctdiov  2%3 ;  Fl/AdrjXov 

.    62 

TlaXXada  B                           \ 

767 

\ToV  avxov  B;  PL    Tov 
avxov  nach  766 

1    63 

i    64 

Maxtjdoviov  'Tit.  B            I 
'Aya&iov  2%.  B 

768 

7*otJ  avrov  B 

i 

1 
1 

769 

'  Tov  avxov  B 

3t9(?)-555(f) 

i  349 

TlaXXada  B                           j 

770 

Jlatttoy  2X.  B 

350—354 

,350 

!  'Aya&iov  2%.  B 

771 

'JTowUai'oi;  ,4/y.  B 

W. 

351 

i 

TluXkaBa  B 
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Reihe 

;EP. 

i 

i 

!                 Dichter 

i 

Reihe 

Ep. 

l 

{                 Dichter 

i 

i 
i 

362 

! 
'Ayu&iov  2%.  B;  PI.  VfoV- 

372 

'Aya&Cov  2%.  B ;  PI.  Tov 

i 

I 

anoxov 

avTQÜ  sei.  AovxiXktov      i 

i 

i 

363 

Tlailada  B;  PL  "AdtjXov 

373 

nccXXada  B 

i 

354 

'Aya&iov  2%.  B  ,•  PI.  Tot» 

374 

Maxydoviov    Tn.  B             j 

aircoi)  sei.  TlccXkaÖä 

375 

ToV  ctvToV  B                        i 

i 
i 

355 

i  TlaUadä  B 

i 

376 

1 

i 

j  'Ayafriov  2%.  B ;  PI.  Tov 
1    avzov  sc).  'Afifiuxvov' 

'  365-382 

365 

j  'Aya&iov  2p  B  ,*  Tl/Ad^Xov 

377 

TlaXXaSä  B ;  PI.  ToV  ccvroti 

W. 

366 

!  MaxySovtov  'Tn.  B 

i 

kcI.  'Aya&iov  2%. 

367 

!  'Iovluxvod  'AvtutivaoQog  B 

378 

Tot*  avtoVB 

i 

368 

[  Tov  ctfaoQB 

379 

'Aya&iov  2%.  B 

369 

Tod  cevxo*  B 

380 

MccxTjSoviov  'Tn.  B 

i 

370 

MaxTjdovlov  'Tn.  B 

381 

ricdladä  B 

371 

JlaXkxdcc  B;P1.  o.  D. 

382 

'Ayct&lov  2%.  B 

Bemerkungen  zum  Dichterkatalog 

a)  Die  Partien  VI  87—163  und  VII  364—546  weisen  sehr 
bedeutende  Aehnlichkeiten  auf.  Die  erstere  setzt  sich  in  folgender 
Weise  zusammen:  87—108  ist  eine  alphabetische  Reihe  aus  dem 
philippischen  Kranze.  109 — 133  stammen  von  meleagrischen  Dichtern; 
denn  bei  114  bietet  Cod.  P  ausser  Oikhacov  ®.  auch  toi)  avxoij  (PI. 
hat  UifL(Uov).  134 — 143  sind  dem  Anakreon  zugeschrieben.  144 — 145 
trugen  ursprünglich  wahrscheinlich  gegen  die  Ueberlieferung  des  Cod.  P 
den  Dichternamen  des  Simonides  (vgl.  Bergk.  poet.  lyr.  Gr.  III4  281). 
146 — 150  stammen  von  Kallimachos.  151 — 163  iat  qin  Gemisch  von 
Epigrammen  meleagri  scher  und  philippischer  Dichter;  denn  es  ist 
kaum  gerechtfertigt,  154  mit  Passow  und  Weigand  dem  Gaetulicus 
zuzuschreiben.  VII  364—546  besteht  aus  folgenden  Theilen:  364— 405 
von  philippischen  Dichtern,  406 — 506  aus  dem  Kranze  des  Meleagros 
(416  mit  Weigand  der  meleagrischen  Sammlung  abzusprechen,  ist  kein 
genügender  Grund  vorhanden),  507 — 516  2k(i<ovldov,  516*  nX&xcwoq, 
517-  525  KatäitLd%ov,  526 — 546  von  meleagrischen  und  philippischen 
Dichtern.  Die  Bildungsschemen  der  beiden  genannten  Partien  sind 
demnach  folgende : 

Ph.  +  M.  +  Anakr.  -f  Sim.?  +    -       '     Kall.+  M.  Ph. 
Ph.  +  M.+    '  Sim.    +  Plat.  +  Kall.  +  M.  Ph. 

.  Diese  Aehnlichkeit  ist  wohl  zu  gross, .  um.  auf  blossem  Zufall  be- 
ruhen' zu  können i  Sie  läast  sich  in  doppelter  Weise  erklären.  Ent- 
weder benützte  Kephalas  eine  ganze  Reihe  von  Quellen  in  derselben 
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Folge,  oder  er  nahm  beide  Partien  oder  grössere  Abschnitte  aus  ein 
und  derselben  Quelle.  Ersteres  ist  nicht  wahrscheinlich,  wenigstens 
befolgte  er  sonst  keineswegs  dieses  Princip.  Ganz  klar  zeigt  sich 
dies  bei  den  Theilen,  welche  er  aus  dem  Kyklos  des  Agathias  ent- 
lehnte :  V  216 — 302  steht  nach  einem  Fragmente  aus  dem  meleagrischen 
Kranze,  VI  54 — 86  nach  Epigrammen  verschiedener  Dichter  und 
VII  551 — 614  nach  Epigrammen  von  meleagrischen  und  philippischen 
Dichtern  und  von  Leonidas  Alex.  Hiezu  kommt,  dass  in  der  Anth. 
Pal.  die  Folge  Ph.  +  M.  fast  consequent  auftritt,  so  ausser  den  ge- 
nannten Fällen  bei  V  (104—133)  +  (134^215),  VI  (227—261) 
+  (262—313),  VII  (622-645)  4-  (646-665),  IX  (215—312)  + 
(313—338),  (541—562)  +  (563— 568)1).  Wir  werden  somit  mindestens 
bei  VI  87 — 133  und  VII  364 — 506  eine  gemeinsame  Quelle  voraus- 
setzen dürfen.  Aus  dieser  scheinen  zum  Theile  direct,  zum  Theile 
indirect  alle  jene  Abschnitte  genommen  zu  sein,  die  nach  dem  Schema 
Ph.  +  M.  zusammengesetzt  sind.  Jedoch  gehörten  ihr  kaum  die  Reihen 
VI  134 — 150  und  VII  507—525  an;  denn  sie  treten  nur  hier  in 
Verbindung  mit  Ph.  +  M.  auf  und  zeigen  ein  ganz  anderes  Anord- 
nungsprincip.  Sie  dürften  vielmehr  aus  einer  Quelle  stammen,  welche 
nach  den  Dichternamen  geordnete  Epigramme  alter  Dichter  enthielt 
und,  wie  die  alphabetische  Folge  der  Epigramme  VI  134—142, 
145-149,  VII  507—513,  518—522  andeutet,  aus  der  meleagrischen 
Sammlung  abgeleitet  war.  Ebensowenig  umfasste  jene  erste  Quelle 
ursprünglich  VI  151 — 163  und  VII  526 — 546;  denn  diese  Reihen 
zeigen  im  Gegensatze  zu  den  grösseren  Fragmenten  des  meleagrischen 
Kranzes  eine  Beimengung  von  philippischen  Epigrammen,  und  weisen 
demnach  bereits  auf  eine  tiefere  Entartung  der  Erstlingssammlung. 
Die  genannten  Reihen  werden  demzufolge  nach  dem  Schema 

I  II  III 

(Ph.  +  M.)  +  (ältere  Dichter)  +  M.  Ph. 

abzutheilen  sein.  II  und  III  mögen  vielleicht  schon  in  der  Quelle  des 
Kephalas  vereinigt  gewesen  sein. 


')  Hiemit  durfte  wohl  auch  die  Annahme  Birts  Antikes  Buchwesen  S.  388, 
in  IX  215 — 312,  einem  Rollenbache  von  694  Versen,  hätten  wir  ein  Glied  des  phi- 
lippischen Kranzes  zu  erkennen,  hinfällig  werden.  Diese  Sammlung  scheint  zu  den 
Zeiten  des  Kephalas  schon  verloren  gewesen  zu  sein;  vgl.  Wolters  De  epigram- 
matum  Graecorum  anthologiis  S.  25  ff.  Zudem  beruht  jene  Annahme  auf  der  unbe- 
wiesenen Voraussetzung,  jedes  Einzelbuch  des  Philippos  habe  das  ganze  Alphabet 
umfasst.  —  Dass  Kephalas  den  Kyklos  des  Agathias  nicht  mehr  in  un zerrüttetem 
Zustande  vor  sich  gehabt  habe,  scheinen  die  Gedichte  des  Philippos  anzudeuten, 
welche  den  in  A.  P.  VI  und  VII  stehenden  Fragmenten  dieser  Sammlung  bei- 
gemengt sind. 
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b)  VI  285  trägt  das  Dichterlemma  Nixd(p%ov  doxel;  vgl.  Finsler 
Kritische  Untersuchungen  zur  Geschichte  der  griechischen  Anthologie 
S.  131.  IX  330,  ebenfalls  einer  langen  meleagrischen  Reihe  ange- 
hörig, wird  in  ganz  bestimmter  Form  dem  Nikarchos  zugeschrieben. 
Da  nun  dieser  zumal  in  A.  P.  XI  sehr  häufig  in  Gesellschaft  später 
Dichter  erscheint,  scheiden  Passow  und  Weigand  jene  beiden  Epi- 
gramme aus  den  meleagrischen  Gedichten  aus.  Dagegen  ist  aber  zu 
bemerken,  dass  die  grösseren  Fragmente  des  meleagrischen  Kranzes 
sonst  niemals  Epigramme  späterer  Dichter  beigemengt  zeigen  (zu  VI 
114  und  VII  416  vgl.  Anm.  a.  Hiezu  kommt,  dass  in  dem  Lemma 
zu  VII  166  ein  Nikarchos  in  Verbindung  mit  Dioskorides  erscheint, 
und  dass  VII  159  Nmüq%ov  (PI.  "AdrjXov)  auf  einen  Flötenspieler 
Telephanes  geht,  der  im  4.  Jahrh.  v.  Chr.  gelebt  zu  haben  scheint; 
vgl.  Guhrauer  Jahrb.  f.  Phil.  Suppl.  VIII  342,  Reisch  De  musicis 
Graecorum  certaminibus  S.  55,  2.  Auch  das  doppelte  Auftreten  des 
Dichternamens  Nikarchos  in  sicher  meleagrischen  Reihen  ist  zu  be- 
tonen. Denn  wenn  auch  das  Lemma  zu  VI  285  unbestimmt  gefasst 
ist,  so  scheint  dasselbe  doch  nach  den  Notizen  'Slg  HaiKpotig  (VI  269), 
Hg  Noööldog  (VI  273)  und  rSlg  'RavoV  (XII  142)  zu  urtheilen,  welche 
ganz  richtig  meleagrische  Dichter  als  Verfasser  der  Epigramme  an- 
geben, aus  alten  Quellen,  vielleicht  aus  dem  Stephanos  des  Meleagros 
selbst  zu  stammen.  Wir  werden  somit  vielleicht  zwei  Dichter  Namens 
Nikarchos  zu  unterscheiden  haben,  deren  einer  zum  meleagrischen 
Kranze  beisteuerte. 

c)  VII  41  ist  ohne  Dichterlemma  und  hängt  mit  42  zusammen, 
erst  bei  Planudes  sind  die  beiden  Gedichte  getrennt.  Da  sie  ebenso 
wie  VII  40  mit  A  beginnen,  vermuthete  Weigand,  dass  sie  zum 
philippischen  Fragmente  VII  38 — 40  gehören  könnten.  Da  aber 
VII  1 — 81  ein  buntes  Gemenge  meist  meleagrischer  und  philippischer 
Epigramme  mit  stofflicher  Anordnung  darstellt,  scheint  es  mir  zu  ge- 
wagt, blos  auf  jenes  Indicium  hin  die  beiden  Epigramme  in  den 
Katalog  aufzunehmen.    Aehnlich  verhält  es  sich  mit  XI  344  f. 

d)  IX  403—423,  428  f.,  430  gehören,  wie  die  Anfänge  der  Ge- 
dichte und  die  Dichterüberschriften  bezeugen,  enge  zusammen.  423 
geht  auf  die  Zerstörung  von  Sardes,  424 — 427  auf  den  Untergang 
anderer  Städte.  429*  ist  gleich  424.  Man  wird  demnach  wohl  an- 
nehmen dürfen,  dass  in  die  ursprüngliche  Quelle,  welche  blos  die 
erstgenannten  Epigramme  enthalten  hat,  absichtlich,  und  zwar  aus 
inhaltlichen  Gründen,  424 — 427  eingereiht  wurde,  und  dass  dann  424 
aus  nicht  näher  bestimmbarer  Ursache  zwischen  429  und  430  eindrang. 

e)  Passow  und  Weigand  scheiden  VI  265  Ko{irjrä  Xccqtov- 
XccqIov  aus   dem  Fragmente  des  Agathias  aus,  indem   sie  mit  Jacobs 
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den  Dichter  mit  einem  Ko^r\tctq  aus  der  Zeit  des  Kephalas  identi- 
ficieren.  Es  ist  aber  sehr  fraglich,  ob  die  Gründe,  welche  letzterer 
hiefür  vorbringt,  zwingend  sind. 

f)  Weigand  dehnt  die  Reihe  des  Agathias  bis  681  aus  und  weist 
derselben  aus  inhaltlichen  Gründen  vermuthungsweise  auch  606—618 
und  682—699  zu.  Es  ist  dagegen  folgendes  zu  bemerken:  Mit  584 
beginnen  stofflich  geordnete  Reihen,  und  zwar  geht  584—605  auf 
Kunstwerke,  606 — 640  auf  Bäder,  641—699  auf  verschiedene  andere 
Oertlichkeiten.  Nur  selten  ist  die  inhaltliche  Ordnung  verletzt,  dies 
aber  hauptsächlich  von  670  an.  So  gehört  675  zu  670  f.;  676, 
678-680  und  684  zu  606-640;  677  zu  648-660.  Ferner  findet  sich 
in  670—  699  nur  dreimal  der  Name  von  Dichtern,  die  zu  dem  Kranze 
des  Agathias  beigetragen  haben.  Endlich  ist  629  nach  680  wiederholt. 
Alles  dies  scheint  darauf  hinzuweisen,  dass  670—699  nicht  immer 
mit  den  vorhergebenden  Gedichten  vereinigt  war.  —  606 — 618  sind 
mit  Ausnahme  eines  einzigen  Gedichtes  ddiöitota.  Sie  schliessen  sich 
freilich  inhaltlich  enge  an  die  folgenden  Epigramme  an.  Dies  ist  aber 
kein  hinreichender  Grund,  sie  dem  Kyklos  des  Agathias  zuzuschreiben. 
584 — 605  scheint  ja  ebenfalls  absichtlich  vor  606  ff.  gestellt  zu  sein, 
ohne  deshalb  ursprünglich  derselben  Sammlung  angehört  zu  haben. 
Aber  auch  in  der  Reihe  619 — 669,  die  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit 
in  ihrer  Gänze  dem  Agathias  zuzuschreiben  ist,  dürfte  bereits  Ver- 
wirrung eingerissen  sein.  Denn  Agathias  konnte  kaum  666  von  642 — 644 
trennen.  Wir  werden  demnach  in  der  Partie  584—699  im  Allgemeinen 
zwei  Theile  zu  unterscheiden  haben:  584 — 669  wird  aus  ein  und  der- 
selben Quelle  stammen,  die  in  der  Zeit  nach  Agathias  entstanden  und 
mit  Benützung  sowohl  der  Agathias'schen  als  anderer  Sammlungen 
gearbeitet  ist.  Diese  Quelle  wurde  später  in  ganz  mechanischer  Weise 
durch  670— 699  erweitert. 

g)  IX  799—822  wurde  von  Weigand  nur  aus  inhaltlichen  Gründen 
dem  Agathias  zugetheilt.  Bios  808  f.  trägt  einen  Agathias'schen  Dichter- 
namen. Die  Reihe  dürfte  daher  kaum  dem  Agathias  angehören;  vgl. 
Anm.  f. 

Es  ist  nicht  zu  bezweifeln,  dass  in  den  Sammlungen,  deren 
hauptsächlichste  Fragmente  ich  hier  zusammengestellt  habe,  neben 
epideiktischen  Gedichten  eine  grosse  Zahl  wirklicher  Epigramme 
stand..  Hecker  war  der  erste,  welcher  diesen  Punkt  mit  aller  Schärfe 
betonte.  Nichtsdestoweniger  aber  scheint  die  Grundvoraussetzung, 
von  welcher  ör  dabei  ausging,  nur  in  sehr  beschränktem  Masse  zu- 
lässig, zu  sein.  Er' stellt  nämlich- in  seiner  Schrift  Commentationes 
«riticae  de  Antholögia  Graeca  Lugd.  Blat.  1852  S.  167  den  Satz  auf: 
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„Singulis  carminibu8  addidit  (Gregorius  Magister)  lemma  in  quo  urbes 
et  yicos  memoravit  ubi  ex  lapidibus  inscriptiones  descripserat,  plane 
ut  Maleager",  und  S.  90  sagt  er:  „Inscriptiones  partim  ipse  descripsit 
Meleager,  partim  ab  amicis  et  familiaribus  hospitibusque  acceptas 
primus  publici  iuris  fecit".  Also  Meleagros  reiste  nach  Heckers  An- 
sicht zu  Zwecken  seiner  Sammlung  herum,  schrieb  selbst  Epigramme 
vom  Steine  ab  und  gab  sie  in  seiner  Anthologie  mit  Ortslemmata  ver- 
sehen heraus.  Zur  Begründung  dieser  These  beruft  er  sich  darauf, 
dass  erstens  Agathias  in  gleicher  Weise  vorgegangen  sei,  zweitens  die 
Epigramme  IX  435  und  VII  657  Ortslemmata  trügen  und  drittens 
in  der  Anthologie  des  Meleagros  thatsächlich  viele  Inschriften  vor- 
kämen. Es  leuchtet  aber  ohne  Weiteres  ein,  dass  der  erste  und  der 
dritte  Grund  nicht  stichhältig  sind.  Wenn  Agathias  Epigramme  ab- 
geschrieben hat,  braucht  es  Meleagros  nicht  gethan  zu  haben.  Und 
die  Inschriften,  welche  sich  in  dem  Kranze  des  Meleagros  finden, 
können  auch  aus  Büchern  und  Sammlungen  stammen.  Was  die 
beiden  Lemmata  anbelangt,  so  steht  das  eine,  tavta  xk  iiuyQäp,- 
(iccra  iv  ZsvQaxovOcag  iyQacprjöccv,  bei  Ep.  IX  435 '),  welches  im  Cod.  P 
dem  Theokrit  und  von  Plan,  dein  Leonidas  zugeschrieben  wird, 
während  das  Schol.  Wechel.  dazu  lautet:  Sbokqlxov  ixlyQaiifLcc,  cyg 
Bvyrpcai,  iv  zwi  &Q%caoxdxcp  dvxiyQdcpm  IJccvkov  roö  Bovxdgov  iv  ITa- 
tccßlco.  Hiebei  ist  gegen  Hecker  zu  bemerken,  dass  das  Lemma 
keineswegs  zu  bedeuten  braucht:  Diese  Epigramme  sind  in  Syrakus 
befindlich  und  wurden  daselbst  abgeschrieben.  Es  kann  ebensogut 
sagen  wollen,  dass  dieselben  in  Syrakus  verfasst  wurden.  Anlass  dazu 
kann  der  Name  Theokrits  gegeben  haben,  dem  im  Cod.  P  1X432—437 
zugetheilt  sind2).  Aber  selbst  wenn  man  die  erstere  Auffassung  theilt, 
ist  die  Notiz  für  den  Hecker'schen  Satz  nicht  beweisend.  Denn  es  ist 
in  keiner  Weise  ausgemacht,  -  dass  obige  Epigramme  aus  dem  Kranze 
des  Meleagros  stammen.  Anders  steht  es  mit  dem  Lemma  zu  VII  657. 
Dieses  Gedicht,  ein  Epigramm  des  Leonidas  von  Tarent,  findet  sich 
thatsächlich  in  einer  grösseren  Reihe  aus  Meleagros.  Aber  schon  die 
Unbestimmtheit  des  Lemmas  hätte  Hecker  abhalten  sollen,  daraus 
Schlüsse  zu  ziehen.  Es  lautet:  Elg  Kksttayögov  tivbg  xdyov  itagd  xvva 

MB 

&xqcoqbiccv  xtLpsvov,  iv  rtl  itoi[iivsg  [Uta  itgoßdrcov  diatQlßovtfiv.  No[ii£<o 
di  <m  iv  7Ekp&6(p  xstteci  xavxa.  Zur  Erklärung  dieser  Notiz  vermuthe 
ich  folgendes:  Wir  wissen  aus  den  Lemmata  zu  VII  330 — 335  und 
338,  dass  der  Sammler  Gregorius  Magister  auch  in  Kleinasien  herum- 

l)  Das  Epigramm  stand  vielleicht  auf  dem  Budenschild  eines  Geldwechslers; 
▼gl.  Jordan  Arch.  Zeit  1871  S.  66  ff.;  Overbeck  Pompeii1  S.  379  f. 

*)  Es  geht  kaum  an,  mit  Dübner  —  wenn  ich  ihn  recht  verstehe  —  das 
Lemma  in  der  Form  TOtJro  hv  JOvQaxovaoag  hyquyri  blos  zu  IX  486  zu  ziehen. 
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reiste.  Dort  fand  er  in  Ephesos  ein  Epigramm  des  Leonidas  wieder 
auf,  schrieb  es  wohl  auch  ab,  vergass  aber  sich  den  Fundort  zu 
notieren;  so  entstand  als  Ausfluss  dunkler  Erinnerung  jenes  Lemma, 
das  für  das  spätere  Beifügen  derartiger  Notizen  bezeichnend  ist. 

Aehnlich  verhält  es  sich  mit  den  übrigen  Ortslemmata  zu  mele- 
agrischen  Gedichten.   Zu  VII  227  4ioxi[iov  heisst  es:  Elg  KQivccyÖQtiv 
6xqcctmüxt}v  xbv  AccqcöccUcc.     Dübner  bemerkt  gewiss    richtig:    „qui  de 
Larissa  patria  rescire  non  poterat,  nisi  ex  integro  titulo,  cui  subiecta 
distioha."  Aber  die  Notiz  sieht  ganz  so  aus,  als  wollte  sie  einer  Ver- 
wechslung des  Kriegers  Krinagoras  mit  dem  gleichnamigen  nachmele- 
agrischen  Dichter  vorbeugen.  Und  das  Lemma    zu  VII  327  sagt  uns, 
dass  sich  Gregorius  auf  seinen  Reisen  auch  in  Larissa  aufhielt.     So 
wird  die  Bemerkung  zu  VII  227  ebenfalls  auf  Gregorius  zurückgehen. 
Das  Lemma  zu  VII  653  üayxQdixovg  berichtet,   dass  der  schiffbrüchige 
Epiereides  der  Sohn  des  Timandros  gewesen  sei.  Im  Epigramme  selbst 
ist  von  Timandros    nicht  die   Rede.    Dübner   sagt   daher  mit  Recht: 
„antiquum  lemma,  ex  ipso  monumento  sepulcrali  derivatumu.  Das  Grab- 
mal des  Epiereides  stand  eben  dem  Epigramme  nach  zu  artheilen  an 
der  Küste  des  ägeischen  Meeres,  also  in  einer  Gegend,  die  Gregorius 
sehr  gut  kennen  mochte.     Lemmata    wie   die  zu  VI  6—8  slg  xbv  iv 
Ilv&oi  lißrjta,  ix  xoü  'Hqoöoxov  —  eig  xbv  aixbv  ix  xov  aixoij  können 
natürlich,  sollten  auch  die  Epigramme,  wie  nicht  wahrscheinlich,  schon 
in  dem  Kranze   des  Meleagros  gestanden  haben,    ebenfalls  nichts  be- 
weisen;   denn   sie  sind  aus  Herodot  gezogen.     Die  Lemmata    zu  VI 
344  iitl  Tö  iv  ©s&tlaig  ßa>{i<p   und   zu  VII  464  'Avxlthüxqov  slg  'Aqsxi- 
\dav   xtyv   Kvtdiav  xxk.    sind    aus    den  Epigrammen   selbst  geschöpft, 
und    zwar  letzteres  aus  VII  465;    vgl.  Dübner  zu   VII  464  und  die 
Lemmata  zu  IX  614,  646,  650,  656,  657  u.  a.  Auf  blosser  Vermuthung 
des   Lemmatisten    dürfte    das    Lemma    zu     IX   333    Mvaödkxov    eig 
xbv  ' A(pQOÖixr\g  vabv  xbv  iv  Kvidcp  beruhen,  wenngleich  ich  nicht  ver- 
kenne, dass  hier  auch  ältere  Tradition  vorliegen  könnte  (vgl.  Dübner) ; 
hingegen  bezieht  sich  das    Lemma  zu  VII  169  —  übrigens    ein  Ge- 
dicht,   dessen  Quelle    nicht    Meleagros    zu    sein    braucht  —   auf  eine 
allgemein    bekannte  Thatsache.     Die  Notiz    sagt  uns,    dass    sich    das 
Grabmal,   auf  welchem  das  Epigramm  stehe  oder  gestanden  habe,  das 
der  Boidion,   gegenüber  von  Byzanz,  in  Chrysopolis  befinde.     Zudem 
lebte  ja  Eephalas  in  Byzanz. 

Fassen  wir  demnach  alles  zusammen,  so  sind  es  blos  drei 
Lemmata,  welche  Meleagros  allenfalls  als  Inschriftensammler  erscheinen 
lassen  könnten,  nämlich  die  Lemmata  zu  VII  227,  653,  IX  333.  Ich 
glaube  aber  gezeigt  zu  haben,  dass  mindestens  die  ersten  beiden  auch 
leicht  in  anderer  Weise  erklärt  werden  können.  Was  den  Kranz  des 


31 

Philippos  anbelangt,  so  ist  es  bezeichnend,  dass  kein  einziges  der 
daraus  entnommenen  Epigramme  mit  einer  derartigen  Notiz  versehen 
ist.  Da  nun  nicht  anzunehmen  ist,  dass  Eephalas  die  Ortslemmata, 
die  er  bei  meleagrischen  und  philippischen  Epigrammen  gefunden, 
einfach  weggelassen  habe  —  es  war  dies  ja  auch  sonst  nicht  seine 
Art,  wie  zahlreiche  Ortsangaben  des  IX.  Buches  zeigen  —  oder  dass 
dieselben  in  der  vorhergehenden  oder  folgenden  Zeit  sämmtlich  ver- 
loren gegangen  seien,  so  darf  man  wohl  mit  Wahrscheinlichkeit 
schliessen,  dass  sich  in  jenen  beiden  Anthologien  schon  anfänglich 
Lemmata  obiger  Art  entweder  gar  nicht  oder  nur  in  spärlicher  Zahl 
befanden.  Es  lässt  sich  demnach  auch  nicht  erweisen,  dass  Meleagros 
und  Philippos  in  grösserem  Masstabe  eine  Thätigkeit  etwa  nach  Art 
des  Polemon  und  Erateros  entfaltet  hätten.  Wir  werden  im  Gegen- 
theile  sehen,  dass  dies  sogar  sehr  unwahrscheinlich  ist.  Doch  muss 
ich  früher  mit  wenigen  Worten  auf  die  übrigen  Lemmata  eingehen, 
welche  allenfalls  darauf  schliessen  lassen  könnten,  dass  die  betreffenden 
Epigramme  an  Ort  und  Stelle  abgeschrieben  worden  seien.  Die  Ge- 
dichte, welche  mit  solchen  Lemmata  versehen  sind,  stammen,  abge- 
sehen von  jenen  des  VII.  Buches,  die  Gregorius  gesammelt,  haupt- 
sächlich aus  Byzanz  —  ich  zähle  deren  in  Buch  IV— XII  dreissig  — 
und  aus  Smyrna  (13)").  Aus  Thessalonike  sind  VII  667,  IX  686,687; 
aus  Korinth  VII  672;  aus  Argos  1X688;  aus  Prusa  VII  558;  vom 
bithynischen  Olymp  IX  676;  aus  Kibyra  IX  648  f.;  aus  Amasia 
IX  66S  f. ;  aus  Assos  IX  679;  ausLykien(?)  IX  625;  aus  Antiochia 
IX  680;  aus  Alexandrien  IX  628,  674.  Die  genannten  Epigramme 
sind  zum  Theile  unbekannten  Quellen,  zum  Theile  dem  Eyklos  des 
Agathias  entnommen.  Letzterem  gehören  sicher  an  VII  552,  558, 
575  und  eine  Anzahl  von  Epigrammen  in  IX  619 — 681.  Hiezu  kommen 
einige  byzantinische  und  kleinasiatische  Epigramme  des  XVI.  Buches. 
Da  wir  nun  wissen,  dass  Agathias  inschriftliche  Epigramme  gesam- 
melt hat,  so  ist  es  wohl  möglich,  dass  die  betreffenden  Ortsangaben 
von  ihm  selbst  herrühren.  Es  ist  aber  von  dieser  Annahme  nur  mit 
grosser  Vorsicht  Gebrauch  zu  machen.  Man  hat  dabei  einerseits  zu 
berücksichtigen,  dass  sich  Gregorius  Magister  nachweisbar  gerade  in 
jenen  Gegenden  aufhielt,  aus  denen  die  mit  Ortslemmata  versehenen 
Epigramme  stammen.  Er  war  in  Thessalonike  (VII  340),  Larissa 
(VII  327  f.).  Megara,(VII  337),  Korinth  (?VII  346),    Magnesia  (VII 


')  Die  Glaubwürdigkeit  der  Lemmata  zu  IX  615  und  616  mit  Dübner  wegen 
Pausanias  IX  85  und  Aristides  I  522  und  232  anzuzweifeln,  ist  wohl  kaum  gerecht- 
fertigt. Ebensowenig  ist  in  den  Lemmata  zu  IX  642 — 644,  662  mit  Brunck  Zfivqvr] 
in  Mvfflvy  zu  andern. 


32 

338),  Kyzikos  (VII  334  f.)  und  in  Phrygien  (VII  330—333).  Manche 
von  jenen  Fandnotizen  mag  auf  ihn  zurückgehen.  Es  ist  ferner  zu 
beachten,  dass  die  grösste  Zahl  jener  Epigramme  aus  Byzanz  stammt, 
wo  die  Sammler  der  spätbyzantinischen  Zeit  lebten,  und  wo  man 
sich  nach  dem  Lemma  zu  VII  429:  To&co  xb  htiyqay^a  6  Kstpakäg 
XQOsßdteto  iv  xfj  6%olfj  xijg  viag  ixxXriölag  inl  xoü  (iccxccqIov  rgqyoQlov 
xoü  naylaroQog  in  den  Schulen  mit  der  Erklärung  von  Epigrammen 
beschäftigte.  So  konnten  Gedichte,  welche  Eephalas  dem  Kranze  des 
Agathias  und  anderen  Quellen  früherer  Zeit  entnahm,  nachträglich 
wieder  aufgefunden  und  mit  dem  entsprechenden  Lemma  versehen 
werden. 

Dass  Agathias  thatsächlich  ebenso  wie  Meleagros  und  Philippos 
nur  in  beschränktem  Umfange  Inschriften  gesammelt  hat,  ergibt  sich 
aus  folgenden  Erwägungen.  Es  ist  eine  bekannte  Thatsache,  dass  die 
inschriftlich  überlieferten  Epigramme  in  ganz  seltenen  und  späten 
Fällen  den  Dichternamen  beigeschrieben  haben.  Auch  in  der  Antho- 
logie sind  jene  Gedichte,  welche  sicher  oder  wahrscheinlich  von  Gre- 
gorius  Magister  gesammelt  wurden,  ddiaxoxa.  Von  den  Epigrammen 
des  Hippodroms,  63  an  der  Zahl,  sind  blos  zwei  mit  einem  Dichter- 
lemma versehen.    Daraus  folgt: 

1.  Jene  Epigramme,  welche  ein  Dichterlemma  tragen,  sind  in 
der  Regel  nicht  direct  vom  Steine  abgeschrieben.  Lässt  sich  letzteres 
erweisen,  so  ist  der  Dichtername  eine  Zuthat,  die  entweder  auf  Con- 
iectur  oder  auf  anderen  Quellen  beruht;  vgl.  auch  Kaibel  Rhein.  Mus. 
XXVIII  S.  436. 

2.  Die  iniyQd(ifiatcc  ddiönoxcc  sind,  wenn  nicht  gewichtige  Gründe 
dagegen  sprechen,  inschriftlich. 

Betrachten  wir  nun  die  Kränze  des  Meleagros,  Philippos  und 
Agathias  mit  Rücksicht  auf  das  Verhältnis  der  mit  Dichternamen 
versehenen  Epigramme  zu  den  htiyqd\i\mxa  ddiönoxcc.  Da  sich  auch 
unter  den  ixiygd(ificcxa  ddiänoxcc,  welche  ausserhalb  der  aus  den  ge- 
nannten Sammlungen  entnommenen  Fragmente  stehen,  mitunter  Ge- 
dichte dieser  Kränze  befinden  können,  und  da  ferner  besonders  zer- 
rüttete Partien  jener  Sammlungen  —  ich  verweise  z.  B.  auf  VI  42 — 53 
~  keinen  festen  Masstab  für  die  Beurtheilung  obigen  Verhältnisses 
bieten,  können  hier  nur  grössere  in  verhältnismässig  günstigem  Er- 
haltungszustände befindliche  Reihen  in  Betracht  kommen.  Ich  beginne 
bei  Gruppen  von  mindestens  fünf  Epigrammen.  Abweichungen  der 
planudeischen  von  der  kephalanischen  Anthologie  lasse  ich  unberück- 
sichtigt, da  bei  den  genannten  Reihen  die  Ueberlieferung  des  Kephalas 
den  Vorzug  verdienen  dürfte.  Uebrigens  kann  man  sich  aus  dem 
Kataloge  die  Gewissheit  verschaffen,  dass  auch  bei  Ablehnung  dieses 
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Satzes    nur   ein   ganz    unwesentlicher   Unterschied    erwächst.     Unter 
diesen  Voraussetzungen  ergibt  sich  folgendes: 
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Die  Tabelle  lehrt,  dass  in  den  oben  charakterisierten  Reihen  die 
Anzahl  dichterloser  Epigramme  verschwindend  gering  ist1).  Dies  würde 
noch  auffälliger  zu  Tage  treten,  wenn  sich  die  von  Jacobs  zu  wieder- 
holten Malen  ausgesprochene  Vermuthung  bewahrheiten  sollte,  dass 
bei  Aufeinanderfolge  mehrerer  Epigramme  desselben  Dichters  der 
Dichtername  öfters  ausgelassen  worden  sei.  Eine  Ausnahme  von  obiger 
Regel  machen  nur  die  Reihen  IX  619-669  mit  16  und  XII  36—171 
mit  33  (35)  iitiyQccmiaTcc  ddiöTtota.  Ersteres  wird  sich  vielleicht  aus 
der  etwaigen  Zerrüttung  des  Fragmentes  erklären;  vgl.  oben  S.  28. 
In  dem  letzteren  Abschnitte  dürften  die  Dichternamen  oft  verloren 
gegangen  sein.  Gerade  unter  Liebesgedichten  erwarten  wir  wenige 
Inschriften. 

Das  eben  constatierte  Verhältnis  zwischen  den  mit  Dichternamen 
versehenen  Epigrammen  und  den  imyQd(ifiara  ddiönota  in  den  Frag- 
menten des  Meleagros,  Philippos  und  Agathias  weist  wieder  darauf 
hin,  dass  die  genannten  Sammler,  wenn  überhaupt,  so  nur  verhältnis- 
mässig selten  Inschriften  unmittelbar  an  Ort  und  Stelle  abgeschrieben 
haben.  Ein  oder  das  andere  i7ilyQa{i{ia  ddeöTiorov  mag  vielleicht  aus 
periegetischen  Quellen  genommen  sein.  Manches  Gedicht  wird  auch 
aus  literar-  und  kunsthistorischen  Schriften  stammen  (vgl.  Benndorf 
a.  a.  O.  S.  22,  34,  58).  Hauptsächlich  scheinen  sie  aber  aus  Epi- 
grammensammlungen der  betreffenden  Dichter  geschöpft  zu  haben.  Das 


')  Die  Ansicht  Finsler's  (Krit.  Untersuchungen  zur  Geschichte  der  griech. 
Anthologie  S.  123  ff),  dass  viele  Dichternamen  auf  Coniectur  des  Correctors  beruhen, 
dürfte  wohl  sehr  einzuschränken  sein« 
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Bestehen  derartiger  Sammlungen  ist,  wenn  auch  die  Spuren  derselben 
durch  die  eigentümliche  Anlage  jener  Anthologien  verwischt  sind, 
ohne  Weiteres  anzunehmen.  Für  die  Dichter  der  klassischen  Zeit, 
wie  für  Simonides  (vgl.  Kaibel  Rhein.  Mus.  XXVIII  451  ff.),  mochten 
solche  wohl  erst  die  Alexandriner  veranstaltet  haben.  Als  aber  das 
Epigramm  anfieng,  sich  vom  Stoffe  zu  lösen  und  zu  einer  selbst- 
ständigen Kunstgattung  zu  gestalten,  sammelten  die  Dichter  jene  Pro- 
ducte  ihrer  Muse  zweifellos  selbst.  Von  Eallimachos,  Poseidippos, 
Hedylos,  Nikainetos,  Lucillius  u.  a.  (vgl.  Jacobs  im  Index  poetarum) 
sind  uns  solche  Sammlungen  literarisch  bezeugt,  von  anderen,  wie 
Dioskorides  (Benndorf  S.  32),  Leonidas  Alexandrinus  und  Nikodemos 
(Weigand  a.  a.  O.)  lassen  sie  sich  mit  Wahrscheinlichkeit  erschliessen. 
Sie  waren  für  die  Verfasser  von  Anthologien  bequeme  Quellen  und 
wurden  auch  reichlich  benützt. 

Ich  wende  mich  nunmehr  zu  den  übrigen  Quellen  des  Kephalas, 
vor  allem  zur  vielbesprochenen  üdiipezQog  des  Diogenes  Laertios. 
Die  Annahme,  dass  Kephalas  bei  Reihe  VII  83 — 133  aus  dieser  ge- 
schöpft habe,  gründet  sich  auf  zwei  Notizen  des  Correctors,  von  denen 
die  eine  am  Rande  von  &  222  des  Cod.  P,  die  andere  bei  VII  89 
steht.  Jene  lautet:  Tavta  xk  iitiyq&\L\Laxa  ix  tfjg  7Ccc[1[i£tqov  i^sXiyrjöav 
AclsqxIov  duoyivovg  ix  rfjg  ßtßkov  rfjg  ijcvyQa<po^ivrig  ßtcw  (pikoöocpcov. 
Zu  VII  89  sagt  der  Corrector  gegen  den  Lemmatisten,  der  das  Epi- 
gramm dem  Diog.  La.  zuschreibt:  Illriv  itaina  dioyivovg  siel  xov  r&v 
cpikoGofpcov  ßlovg  avayQccxl>a{i£vov.  Benndorf  S.  35  und  Nitzsche  Bei- 
träge zur  Quellenkunde  und  Kritik  des  Laertius  Diogenes,  Programm 
des  Pädagogiums  zu  Basel  1870  S.  1  haben  aus  Diogenes  selbst,  der 
in  dieser  Beziehung  für  uns  massgebend  sein  muss,  erwiesen,  dass 
sich  der  Name  näfifisrQog  nur  auf  das  erste  Buch  der  Epigrammen- 
sammlung des  Diogenes  bezieht,  und  dass  dieses  erste  Buch,  wahr- 
scheinlich aber  auch  die  übrigen  Bücher  jener  Sammlung,  blos  aus 
Epigrammen  des  Diogenes  selbst  bestand  *). 

Vergleichen    wir   nun    die   Epigramme,    welche    sowohl    in    der 
Anth.  Pal.  als  auch  in  des  Diogenes  Btov  cpiloööcpcov  stehen: 


■)  Eine  interessante  Parallele  zu  der  Erklärung,  welche  Diogenes  von  seiner 
TIa[i[istQog  gibt:  . .  ,nafifi€tQcpt  Zv&a  xal  tcsqI  navxtov  t&v  rsXevzrjaavtmv  hlXoyificav 
disiXeypaL  navxl  (jJtqco  xal  §v&fiw,  hmyQa^aai  xal  fieXeoiv  (Diog.  La.  I  62),  liefert 
die  Inschrift  C.  I.  A.  III  769 :  *H  ßovXrj  rj  ££  'Aqblov  nayov  \  xal  fj  ßovirj  t&v  e£cc- 
xooCatv  |  xal  6  Srjfiog  Köivxov  üofinfiov  \  Kotvtov  vibv  KoXUiva  Kaitixava,  noctj'xijv 
IlBQya^rjvbv  xbv  xal  *Afrrjvalov  |  navxl  [isxQtp  xal  ^vd'fim  xyv  fuya\Xo(pvij  xijg  noi[rf]- 
asoog  äqsxrjv  £mdei£d\n£vov  xaiQixalg  anavysUat{g],  duk  xs  |  trjv  hv  tüj  &7uxijdevtuxxi 
V7tSQo%rjv  xal  xrjv  \  tcbqI  xa  ij&fj  aefivoxrjxa. 
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(PI.  Gilodijpov) 
o.  D.      .     .      . 


IJXatcavog  A  =  Diog.  La.      III    32    IJXaravog 
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=r 

Diog. 

La. 

VIII  76  Jioyevovg 
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•— - 
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— - 
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VII 124  o.  D. 

126  — 

126  — 

127  - 

128  — 

129  — 

130  — 

131  — 
182  — 
133  —         =        —  IX    69    Jioy&vovg 

163  'OpiJQOV  A  ol  Sh  KXsoßovXov  xoto 

A  lvÖCov  L ;  PI.  'OfiyJQOv  .      .     .  =        —  I    89    KXsoßovXov  mit  Be- 

rufung auf  Simoni- 
des  und  um  zwei 
Verse  länger 

—  III     31     IlXdxtovog 

—  33     TlXaxatvog 

—  VI     86     Kqccztjtos 

—  VIII    61     yEfi7iedoxXdovQ 

—  prooem.  3 

—  4 

—  6 

—  I     93 

—  97 

—  97     dioyevovg 

—  III    29     IlXdxtovog 

—  VII  184    dvoyivovg 

—  VIII     91         - 

—  III     33     IlXaxcovog 

—  33         — 

—  VI     14,  VII  30  'Adyvauiv 

—  VI     86  Kodxyxog  in  anderer 

Form 

—  VIII      77+62  'EfinedoxUovg 

—  I    62 

—  73 

XI  296  Ti(i(ovog  B =        —  VII  170  Tifiavog 

Aus  dieser  Zusammenstellung  ergibt  sich  für  die  Reihe  VII 
83-133: 

1.  dass  sämmtliche  Epigramme  mit  alleiniger  Ausnahme  von  131 
und  132  auch  in  des  Diog.  La.  Btoi  (pdoeöqxov  überliefert  sind; 


217  *Ao7tXynukdov  C  aus  der  Samm- 
lung Meleagers = 

269  nidtavog  C ;  PL  "ASrjlov  aus  der 
Sammlung  Meleagers  .  = 

326  Kqdxrjxog  Orjßacov  C.      .      .      .  = 

508  2tpci>v£dov  C;  PI.  "ASrjXov  aus 
der  Sammlung  Meleagers     .      .  = 

616  'ASeanoxov  C = 

616  o.  D.  = 

617  —  = 

618  —  auf  Kleobulos      .  = 

619  —  auf  Periandros    .  = 

620  Jioyivovg  AasQxCov  C  —     .      .  = 

669  (Tot)  ainoti)  TJXdxmvog  C  in  ras.] 
auf  'Aotijq 

670  Toi)  avxoti  C  auf  ' Aaxr\o 
706  dioyivovg  C  auf  Chrysippos.      .  = 
744  KQivayoQa         L;    PI.     "AdrjXov 

auf  Eudoxos = 

IX    39  Movolxlov  C ;  PI.  Movotxlov  ol  dk 

IlXdxtovog = 

44  ZvaxvXUov    QXdxxov    A;     TlXd- 
xeovos  xov  MsydXov  C     .  .  = 

496  ["AdrjXov]  C = 

497  Kodxrjxog  A;  PI.  "AdtjXov     .      .  = 


569  'EfiitsdoxXsovg  B 
596*  o.  D.    .      .      . 
696     —         ... 
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2.  dass  sie,  obwohl  ein  buntes  Gemisch  von  Epigrammen  des 
Diogenes  und  anderer  Dichter,  mit  Ausnahme  von  106,  108  und  109 
in  der  Anthologie  in  derselben  Reihenfolge  überliefert  sind,  in  der  sie 
in  dem  genannten  Werke  des  Diogenes  stehen. 

Diese  Uebereinstimmung  zeigt  augenscheinlich,  dass  Kephalas  in 
VTI  83  ff.  trotz  jener  Lemmata  auf  die  Bloi  und  nicht  auf  die  IZafi- 
tietQog  des  Diogenes  zurückgeht.  Wie  wenig  der  Urheber  jener  Ansicht 
von  dem  Wesen  der  nd^ietQog  eine  Ahnung  hatte,  zeigt  ja  auch  die 
oben  angeführte  Notiz  des  Correctors.  Denn  eine  unbefangene  Betrach- 
tung der  Worte  . .  .ix  xfjg  yta^^itQOV  . . .  ix  xijg  ßlßlov  xfjg  iiuyQa<po- 
(livrjg  ßicov  (piXoööcpmv  kann  nur  zu  dem  Resultate  führen,  die  ndpiiexQog 
sei  mit  den  Bloi  oder  wenigstens  mit  einem  Theile  derselben  identisch. 

Ferner  sind  aus  den  Bloi  genommen  V  78—80,  VII  60—62, 
615—620,  669—670  und  vielleicht  IX  595*— 596.  Für  VII  57  und 
80  macht  die  Umgebung,  für  IX  39  und  44  die  Reihenfolge  bei 
Diogenes  ebendasselbe  wahrscheinlich.  VII  706  und  744  stammen 
entweder  aus  der  Philosophengeschichte  oder  aus  der  ni^iuxoog  des 
Diogenes.  Aus  anderen  Quellen  sind  geschöpft  VII  259  wegen  seines 
Platzes  in  der  Anthologie;  1X496  wegen  des  verschiedenen  Dichter- 
namens (?);  IX  497  und  569  wegen  der  verschiedenen  textlichen  Ueber- 
lieferung;  VII  217  und  508  wegen  des  Platzes  und  des  Dichter- 
namens; VII  153  wegen  des  Dichternamens  und  der  textlichen 
Ueberlieferung.  Woher  VII  326  und  XI 296  genommen  sind,  ist  unsicher. 

Eine  directe  Benützung  der  Bloi  durch  Kephalas  ist  für  die 
Hauptreihe  aus  verschiedenen  Gründen  ausgeschlossen.  Dieser  hatte 
ohne  Zweifel  die  Absicht,  im  VII.  Buche  unserer  Anthologie  nur 
Grabepigramme  zusammenzustellen.  Sah  er  aber  die  Bloi  ein,  so  fand 
er  bei  VII  86  die  Bemerkung:  'Eni  dk  xfjg  slxdvog  ccfooi)  (Zokavog) 
imyiyqanxai  x6de  —  bei  89:  Tbv  &  ohv  öo(pbv  (Ilixxaxov)  Xiyexai  xctöxa 
üntiV)  &  (pr\6i  Kaklt(ia%og  iv  xolg  iniyQä^ifiaöi  —  bei  100:  'Alka  \lv\v 
xal  'Akifcidög  tpaöiv  ioaö&elg  xal  Oaldqov  xaW  &  ngoslg^xai  xovxov 
l%olv\6B  (6  nkdxcw)  tbv  xq6kov  —  bei  129:  Kai  i\pZv  ioxiv  slg  airtbv 
mnaiypiva  ovrmg  a%ovxa  —  bei  125:  Kccl  avxm  ('Eitt,%dQ(i(p)  htl  roö  iv- 
ÖQidvxog  ixiyiyQanxai  xods.  Oder  soll  Kephalas  all  dies  übersehen 
haben?  Hiezu  kommt,  däss  inhaltlich  VII  618—620,  706  und  744  zu 
VII  83—133  und  VII  669-670  zu  VII 99—100  gehörten,  und  dass  dem- 
nach nicht  zu  begreifen  wäre,  warum  Kephalas  diese  Gedichte  von  VII 
83  ff.  trennte.  Endlich  scheint  auch  unter  obiger  Annahme  die  auffällige 
Folge  VII 105—109  viel  leichter  erklärlich.  Wie  VII  131  und  132  in  jene 
Reihe  kamen,  ist  mir  nicht  klar.  Sie  stehen  zwischen  Gedichten  auf 
Protagoras,  beziehen  sich  auf  Protagoras  und  tragen  ganz  den  Charakter 
der  übrigen  Diogenes-Epigramme,  so  dass  es   fast  scheint,   als  hätten 
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die  beiden  Epigramme  in  der  Diogenes? Ausgabe,  die  dem  Excerptor 
vorgelegen,  noch  gestanden,  während  sie  in  unserem  Texte  aus- 
gefallen sind. 

Hat  Kepbalas  VII  83  ff.  nicht  direct  des  Diogenes  Bioc  ent- 
nommen, so  ist  wohl  auch  bei  den  vorhergehenden  Epigrammen  eine 
unmittelbare  Benützung  jenes  Werkes  durch  ihn  auszuschljessen.  Bei 
VII  60  wird  dies  noch  durch  die  Verschiedenheit  des  Dichternamens 
unterstützt.  Ob  der  byzantinische  Sammler  etwa  im  weiteren  Ver- 
laufe seiner  Arbeit  auf  die  Bloc  gestossen  sei  und  daraus  die  oben 
angegebenen  Epigramme  geschöpft  habe,  lässt  sich  nicht  mit  Sicher- 
heit bestimmen.   Doch  ist  es  mir  nicht  wahrscheinlich. 

Es  ist  klar,  dass  VII  83 — 133  ein  Rollenbuch  auch  sehr  be- 
scheidenen Umfanges  nicht  zu  füllen  vermochte.  Die  Quelle  des  Ke- 
phalas  wird  noch  andere  Epigramme  enthalten  haben.  Doch  sind  wir 
hier  grossentheils  nur  auf  Vermuthungen  angewiesen.  Sicher  scheint 
mir,  dass  sie  mindestens  in  der  Form,  wie  sie  dem  Kephalas  vorlag, 
keinen  vollständigen  dichterischen  Auszug  aus  des  Diogenes  Bioi,  dar- 
stellte. Sonst  wäre  nicht  zu  begreifen,  warum  jener  die  Philosophen- 
epigramme VII  618—620,  (669  f.),  706,  744  erst  später  einreihte. 
Ferner  beschränkte  sich  der  Excerptor  nicht  auf  Grabepigramme, 
wie  die  S.  37  angeführten  Beispiele  zeigen.  Wahrscheinlich  gehörten 
seiner  Sammlung  auch  die  Epigramme  VII  81,  82  und  134  an.  Denn 
81  gibt  eine  Aufzählung  der  sieben  Weisen,  während  die  folgenden 
Gedichte  auf  einzelne  derselben  gehen;  dass  auch  Epicharmos  (82) 
von  einigen  unter  die  sieben  Weisen  gerechnet  wurde,  zeigt  Diog.  La. 
I  42.  134  schliesst  sich  seinem  Inhalte  und  Tone  nach  enge  an  die 
vorhergehenden  Epigramme  an.  Möglicherweise  aber  erstreckte  sich 
jene  Quelle  noch  weiter  und  umfasste  überhaupt  Epigramme  auf  be- 
rühmte Männer. 

Wir  haben  an  einem  Beispiele  deutlich  erkannt,  wie  mechanisch 
Kephalas  arbeitete.  Er  schrieb  seine  Quelle  einfach  aus,  indem  er 
hiebei  höchstens  die  Nichtepitymbien  auszumerzen  suchte;  freilich 
gelang  ihm  nicht  einmal  dies.  In  derselben  Weise  verfuhr  er  auch 
sonst.  So  reihte  er  die  Auszüge  aus  der  Quelle  Ph.  ■+-  M.  und  aus 
Agathias  unvermittelt  seiner  eigenen  Sammlung  ein ;  vgl.  oben  S.  26. 
A.  P.  V  lässt  sich  in  vier  scharf  begrenzte  Abschnitte  zerlegen: 

1.  Ep.  2— 103  *). 

Charakteristisch  für  diesen  Theil  sind  die  Epigramme  des  Rufinus. 
Dieselben  finden  sich  blos  hier;  denn  Rufinus  Domesticus,  von  dem 
V  284  stammt,  ist  von  jenem  zu  trennen.    Die  Dichter,  welche  nach- 


*)  Ep.  1  stammt  von  Kephalas;    vgl.  Sternbach  Meletemata  Graeca  S.  14. 
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weislich  für  den  Kranz  des  Agathias  Epigramme  lieferten,  fehlen  in 
diesem  Abschnitte  gänzlich.  Wohl  aber  enthält  er  Epigramme  mele- 
agrischer  and  philippischer  Dichter,  ferner  solche  des  Gaetulicus, 
Onestes,  Killaktor,  Nikarchos,  Gallus,  Archias,  Capito,  Dionysios 
Soph.,  Claudianus,  (Lucillius  und  Palladas).  Die  Epigramme  dieser 
letzteren  Dichter  stehen  immer  unmittelbar  vor  oder  nach  den  Ge- 
dichten des  Rufinus,  so  dass  zwischen  denselben  irgend  ein  näherer 
Zusammenhang  zu  bestehen  scheint.  Möglicherweise  haben  wir  hierin 
die  Reste  einer  dritten  Anthologie  zu  erkennen,  welche  mit  Ex- 
cerpten  des  meleagrischen  und  philippischen  Kranzes  zu  einem  Ganzen 
zusammengearbeitet  wurden.  Dieses  Mischbuch  scheint  blos  Liebes- 
gedichte enthalten  zu  haben.  Der  Verfasser  desselben  ist  unbekannt. 
Doch  könnte  man  vielleicht  an  Rufinus  denken,  dem  von  jenen  Epi- 
grammen nicht  weniger  als  37  (40)  zugeschrieben  sind.  Für  die  Ent- 
stehung der  Sammlung  ist  uns  ein  terminus  post  quem  durch  obige 
Dichter  gegeben,  deren  voraussetzlich  ältester,  wenn  wir  von  Palladas 
absehen,  etwa  Claudianus  sein  mag  (von  Jacobs  in  die  Zeit  Theo- 
dosius  IL  gesetzt).  Rufinus  könnte  in  diesem  Falle  freilich  nicht  dem 
2.  Jahrh.  n.  Chr.  angehören  I). 

12.  Ep.  104—133:  alphabetische  Reihe  von  Epigrammen  aus  dem 
Kranze  des  Philippos. 
3.  Ep.  134 — 215:  Epigramme  meleagrischer  Dichter. 

4.  Ep.  216  —  302:  aus  dem  Kyklos  des  Agathias.  Dazu  kommen 
7  Epigramme  aus  irgend  einer  anderen  Quelle. 

Diese  Thatsachen  sprechen  so  klar,  dass  es  keiner  weiteren  Aus- 
führung bedarf:  Kephalas  nahm  jene  drei  (vier)  Quellen  her,  ex- 
cerpierte  sie  allenfalls  und  reihte  die  Auszüge  nebeneinander.  Dann 
raffte  er  anderweitig  7  Epigramme  zusammen  und  stellte  sie  an  den 
Schluss. 

Nach  dem  Vorangehenden  dürfte  wohl  auch  ein  Schluss  aus  der 
Arbeitsmethode  des  Kephalas  bereits  erlaubt  sein.  VII  327 — 340 
f— 343?)  sind  mit  Ausnahme  von  339  ddeoxota  und  theils  als  wirkliche 
Inschriften  bezeugt  (327  f.,  330—335,  337  f.,  340  f.),  theils  als  solche 
nicht  zu  verkennen.  Nur  bei  329  und  339  könnte  ein  Zweifel  ob- 
walten. Das  erstere  Gedicht  ist  aber  schon  von  Hecker  S.  14  wegen 
seiner  Umgebung  für  eine  Inschrift  gehalten  worden.  Hiezu  kommt 
das  Fehlen  des  Dichternamens  (vgl.  oben  S.  32).  Was  den  skoptischen 

')  So  Weigand  a.  a.  O.  S.  554,  auf  Grund  der  Hypothese,  dass  Kephalas  die 
Anthologie  des  Diogenian  benützt  und  Rufinus  zu  dieser  beigesteuert  habe ;  vgl.  aber 
Hecker  S.  26  f.  Jacobs  hatte  Rufinus  dem  Zeitalter  Justinians  zugetheilt,  Stern - 
bach  S.  22  Anm.  setzt  ihn  in's  3.  oder  4.  Jahrh.  n.  Chr.  j 
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Charakter  des  Epigramms  anbelangt,  so  hat  Hecker  unter  Anführung 
von  Beispielen  darauf  hingewiesen,  dass  es  die  Alten  hiebei  nicht  so 
strenge  nahmen,  wie  etwa  wir.  —  VII 339  trägt  das  Lemma :  "Adrikov  im 
tlvi  xovxo  yiyoanxai,  itlrjv  oxi  iv  xoig  roö  üakXadä  iniyouppatiiv 
£VQ€&r}  7tsi(i€vov  iirjitore  dh  Aovxiavoü  iötiv.  PL  hat  &dr\kov  (bei 
Steph.  *Adr\Xov  ol  Sh  IlaXXada).  Weigand  schloss  aus  dem  Lemma,  dass 
Eephalas  eine  Gedichtsammlung  des  Palladas  benützt  habe.  Hecker 
S.  26  identificiert  Palladas  mit  Palladios  in  IX  380  und  schreibt 
diesem  eine  Anthologie  von  Epigrammen  verschiedener  Dichter  zu. 
in  welcher  unser  Gedicht  vielleicht  die  Ueberschrift  gehabt  habe: 
"Adrikov  in/jitoTS  dk  Aowuavov.  Aehnlich  spricht  sich  Dilthey  aus 
(Index  schol.  der  Göttinger  Universität  vom  Sommersemester  1887 
S.  18);  doch  hält  er  an  dem  Namen  Palladas  fest. 

Die  Unzuverlässigkeit  solcher  Lemmata  haben  wir  aber  bereits  oben 
bei  der  Pammetros-Frage  gesehen.  Die  übrigen  Gedichte  dieser  Reihe 
scheinen  deutlich  darauf  hinzuweisen,  dass  auch  unser  Epigramm 
ädriXov  ist.  Die  Quelle  des  Lemma's  mag  etwa  ein  ädylov  ol  de 
ITccXXccdä  gewesen  sein,  dessen  letzte  Worte  sich  aus  Gedichten,  wie 
XI  62  IlaMLadcc,  X  118  "Aörilov,  PL  "AäriXov  ol  dk  IIccMada  oder  auch 
einem  ähnlichen  Epigramme  des  Palladas,  das  wirklich  in  dessen  Ge- 
dichtsammlung gestanden  haben  kann,  zur  Genüge  erklären.  Ebenso 
dürfte  Lukian  Gedichte  verfasst  haben,  die  mit  VII  339  Vergleichs- 
punkte boten.  Einen  ähnlichen  Gedanken  enthält  VII  32  Iovfaavov. 
das  unter  die  Gedichte  auf  Anakreon  eingereiht  ist.  Wie  unrichtig 
es  ist,  wenn  Hecker  sagt:  „Insigni  errore  (epigramma)  a  Cephala  inter 
sepulcralia  collocatum  esse,  patet  ex  ultimo  disticho,  ubi  poeta  so- 
dalem  rogat,  ut  sibi  vinum  subministret,  et  vs.  4,  5  ij  [ie  itooeitsXäGBi 
xm  6zvyeoG)  ftavccTtp'  \  ovdhv  imv  ysvöpriv  itdXiv  e660fiac  &g  itdpog 
ovdiv,  quae  futura  tempora  de  homine  mortuo  inepta",  zeigt  Kaibel 
6466  =  C.  I.  G.  62986  [C.  I.  L.  VI  14672]  (vgl.  A.  P.  XI  8) 

Mrj  (ivqcc,  {tri  öxstpdvovg  öx^Xlrj  xccQiörj,  U&og  iaxiv' 

(irjdh  xb  itvo  tpXi&ig*  lg  xsvbv  i\  da7tdvr\% 
£(bvxl  {tot,,  st  xi  e%sig,  (isxadog,  xicpoav  dk  psd'vöxov 

JtT]lbv  noLYiösig  xal  ovx  6  ftavcbv  klsxcu. 
Tovxo  iöofiai  yico  iytb'  6v  di  xovxotg  yrjv  iiu%d>6ccg 

elni,  bx[v\  ovx  [&v]  f\v  rotfro  nakiv  yiyovct. 

Das  Grab,  auf  welchem  dieses  Epigramm  nebst  einem  zweiten 
stand,  wurde  von  M.  Antonius  Encolpus  noch  zu  seinen  Lebzeiten 
errichtet.  Und  das  Gleiche  wird  auch  von  dem  Grabe  des  Unbe- 
kannten gelten  —  sein  Name  war  dem  Gedichte  vorgeschrieben  — , 
auf  dem  VII  339  eingegraben  war.     Vielleicht   stand   das   Epigramm 
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unter  einer  Todtenmahldarstellung;  vgl.  zu  V.  7  f.  kom&v  (toi  xb 
xvnskkov  dnoöxlkßmäov  JxccIqs'  |  xal  kxmi\g  *ödvvr}v  xbv  Bq6^liov  h&qs%e 
die  von  O.  Jahn  Ber.  der  sächs.  Ges.  der  Wissensch.  1851  S.  178  f. 
und  von  Stepfaani  Aasruh.  Herakles  S.  58  behandelte  Inschrift  einer 
römischen  Todtenmahlstatue  (C.  I.  L.  VI  17985a):  . . . .  discumbens 
ut  nie  videtis  |  sie  et  apud  superos  annis  quibus  fata  dedere  |  animu- 
lara  colui,  nee  defuit  umquam  Lyaeus.  |  ...Aroici  qui  legitis,  moneo, 
miscetc  Lyaeum  |  et  potate  proeul  redimiti  tempora  flore,  j  et  venereos 
coitus  formosis  ne  denegate  puellis.  |  Cetera  post  obitum  terra  con- 
8umit  et  ignis. 

Ich  glaube  demnach,  dass  die  ganze  Reihe  VII  327 — 340  ( — 343) 
aus  inschriftlichen  iitiyQd[ipaxa  ddsöTCota  besteht.  Da  nun  327  f.  und 
334  f.  nach  den  Beischriften  von  Qregorius  Magister  abgeschrieben 
sind,  und  auch  die  Mehrzahl  der  übrigen  Epigramme  Ortslemmata 
tragen,  stammt  wahrscheinlich  VII  327-340  ( — 343)  ausnahmslos  von 
Gregorius,  sodass  wir  hierin  ein  neues  Zeugnis  für  das  Vorgehen  des 
Kephalas  zu  erkennen  hätten. 

Ich  habe  bisher  das  VIII.  und  XII.  Buch  unserer  Anthologie- 
ausgaben absichtlich  bei  Seite  gelassen,  weil  es  noch  nicht  entschieden 
ist,  ob  diese  beiden  Bücher  Bestandtheile  der  constantinischen  Samm- 
lung waren  oder  nicht;  vgl.  Wolters  Rhein.  Mus.  1882  S.  105  und 
107  ff.  und  dagegen  Sternbach  a.  a.  O.  S.  17  ff.  In  letzterem  Falle  aber 
bieten  die  beiden  Bücher  mindestens  eine  lehrreiche  Analogie  zu  der 
Arbeitsmethode  des  Kephalas.  Buch  VIII  ist  im  Cod.  P  unmittelbar  ohne 
Ueber8chrift  an  die  Epigramme  des  VII.  Buches  angeschlossen;  vgl. 
Wolters  a.  a.  O.  S.  105.  In  Buch  XII  hätten  wir  nach  dem  Scholion 
des  Cod.  P  die  Moüöcc  naidixrj  Straton's  zu  erkennen.  Birt  Antikes 
Buchwesen  S.  306  und  Wolters  a.  a.  O.  S.  108,  1  haben  aber  aus 
dem  Charakter  der  uns  erhaltenen  Sammlung  mit  vollem  Rechte 
geschlossen,  dass  jene  Notiz  unrichtig  oder  a  potiore  (Birt)  gesetzt  ist* 
Dasselbe  ergibt  sich  auch  aus  XII  258: 

H  xd%a  xig.(iex67iiod,e  xkvcw  ijiic  ltalyvw.  xavxcc 
ndvxag  iuovg  d6%ei  xovg  iv  §qgm  novovg' 

dkka  <T  iycbv  dkkoiöiv  del  cpikÖTtacöi  %aQd<Hf<o 
yQdfL(iccxJ  iitti  xig  ifwl  xavx*  ivsdcoxe  faog. 

Das  Epigramm  ist  von  Straton  und  bildete  den  Schluss  seiner 
Sammlung.  Entweder  müssen  wir  also  Straton  für  einen  Plagiator 
halten,  der  eine  Masse  fremder  Epigramme  für  sein  Eigenthum  aus- 
gegeben —  ein  Unding  —  oder  aber  ihm  glauben,  dass  die  Gedichte, 
welche  er  mit  obigem  Epigramme  schloss,  sflmmtlich  ihm  angehörten, 
und   dann    ist   eben    A.   P.   XII    nicht    identisch    mit    seiner    Moüöa 
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naidixy].  Aus  dem  Epigramme  geht  übrigens  auch  hervor,  dass  wir  keines- 
wegs mit  Wolters  anzunehmen  brauchen,  die  stratonischen  Gedichte, 
welche  sich  in  A.  P.  XI  befinden,  hätten  einst  in  der  Movöcc  xccidixri 
gestanden.  Straton  sagt  ja  selbst,  dass  seine  dichterische  Tbätigkeit 
mit  jener  Sammlung  nicht  erschöpft  sei.  Und  wenn  XI  21  in  ver- 
änderter Gestalt  in  Buch  XII  wiederkehrt  (242),  so  haben  wir  eben 
darin  vielleicht  ein  Product  jener  weiteren  Thätigkeit  Stratons  und 
nicht,  wie  Hecker  S.  221  meint,  eine  spätere  Recension  zu  erkennen. 
Straton  selbst  hat  denselben  Gedanken  verschiedenen  Fällen  angepasst. 

Von  wem  stammt  also  A.  P.  XII?  Von  Straton  selbst?  Das 
Buch  setzt  sich  in  folgender  Weise  zusammen: 

Ep.  1 — 11  von  Straton,  12  von  Flaccus,  13  von  Straton,  14  von 
Dioskorides,  15 — 16  von  Straton,  17 — 20  (mit  19*)  von  anderen 
Dichtern,  21  von  Straton,  22  von  Skythinos,  23  von  Meleagros,  24 — 
27  von  philippischen  Dichtern,  28  von  Numenios,  29—33  von  mele- 
agrischen,  34  f.  von  philippischen,  36 — 171  ( — 172?)  von  meleagrischen 
Dichtern,  173  von  Philodemos,  174  von  Fronton,  175 — 229  von  Straton, 
230  von  Kallimachos,  231  von  Straton,  232  von  Skythinos,  233  von 
Fronton,  234—255  von  Straton,  256  f.  von  Meleagros,  258  von  Straton. 

Dass  eine  derartige  Anordnung  von  Straton  herrühre,  werden  wir 
mit  Wolters  entschieden  leugnen.  Aber  auch  einem  nachstratonischen 
Sammler,  und  möge  es  selbst  Kephalas  sein,  werden  wir  ein  solches 
Ungeschick  nicht  leicht  zutrauen.  Hätte  letzterer  die  Muse  Stratons 
noch  vor  sich  gehabt,  so  hätte  er  dieselbe  wohl  in  gleicher  Weise, 
wie  er  es  in  den  früher  aufgeführten  Fällen  gethan,  unzerrissen  und 
ungetheilt,  höchstens  excerpiert,  seiner  Anthologie  eingereiht  und  die 
gleichartigen  Epigramme  anderer  Dichter  vor-  oder  nachgesetzt.  Er 
hätte  dabei  doch  auch  die  Produkte  späterer  Dichter  berücksichtigen 
müssen,  und  diese  fehlen,  soviel  wir  zu  erkennen  vermögen,  im 
XII.  Buche  vollständig. 

Der  Sammler  wird  vielmehr  zwei  Quellen  vor  sich  gehabt  haben, 
von  denen  die  eine  fast  nur  Epigramme  Stratons,  die  andere  grössten- 
teils solche  anderer  Dichter  umfasste.  Diese  beiden  Sammlungen 
hat  er  ohne  Weiteres  aneinandergereiht  (Ep.  3— 174  -f-  Ep.  175 — 255). 
Er  hat  dabei  übersehen,  dass  jene  zweite  Quelle  auch  Gedichte  ent- 
hielt, die  in  sein  Buch  nicht  passten.  Und  so  schlichen  sich,  ab- 
gesehen von  zahlreichen  Epigrammen,  die  sich  ebensowohl  auf  Knaben- 
ais auf  Mädchenliebe  beziehen  können,  auch  Gedichte  wie  XII  53, 
82,  83.  113,  114,  131,  147,  153,  173  ein.  Um  nun  seinem  Buche  einen 
äusserlichen  Abschluss  zu  verleihen,  leitete  er  es  mit  den  Anfangs- 
epigrammen der  stratonischen  Movöcc  (1  und  2)  ein,  und  schloss  es 
mit    dem    Schlussepigramme    derselben    (258).     An    drittletzte    Stelle 
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setzte  er  das  Dedicationsepigramm  der  meleagrischen  iitiyQd(i(icctcc 
naidix&j  an  vorletzte  das  Schlussepigramm  des  meleagrischen  Kranzes. 
Missverstand  er  etwa  das  Gedicht  des  Meleagros,  und  glaubte  er,  es 
entspreche  dem  vorhergehenden  Epigramme?  Oder,  wenn  das  XII.  Buch 
auf  Eephalas  zurückgeht,  wollte  dieser  seine  eigene  Sammlung  ebenso 
wie  er  sie  mit  Prooemien  (Buch  IV)  eröffnet,  mit  Schlussgedichten 
(XII  257,  258)  beenden? 

Wann  jene  beiden  Sammlungen,  die  in  A.  P.  XII  vorzuliegen 
scheinen,  entstanden  sind,  ist  nicht  mit  Bestimmtheit  zu  erweisen. 
Für  Straton  fällt  natürlich  der  Umstand,  dass  er  aus  Meleagros  und 
Philippos  geschöpft,  als  zeitbestimmendes  Moment  weg.  Als  terminus 
ante  quem  ist  wahrscheinlich  die  Zeit  des  Diogenes  Laertios  anzu- 
erkennen (Jacobs).  Im  zweiten  Theile  von  Buch  XII  finden  sich  ausser 
den  Epigrammen  Straton s  je  ein  Epigramm  des  Kallimachos,  Sky- 
thinos  und  Fronton,  von  welchen  der  zweite  vor  Plutarch,  der  dritte 
zur  Zeit  des  Severus  gelebt  haben  mag  (Jacobs).  Im  ersten  Theile 
scheint  ebenfalls  Fronton  der  jüngste  Dichter  zu  sein. 

Ich  habe  hier  nur  die  auffälligsten  Beispiele  von  des  Kephalas 
compilatorischer  Thätigkeit  zusammengestellt.  Vielleicht  ist  es  mir 
gegönnt,  an  anderer  Stelle  darzulegen,  wie  auch  A.  P.  VI,  VII,  IX 
und  XI  ebenso  wie  V  durch  blosse  Aneinanderreihung  von  vorhandenen 
Quellen    oder  von  Auszügen   aus   solchen  entstanden  sind. 

Das  Bild,  welches  wir  so  von  Eephalas  gewonnen,  lässt  sich  noch 
in  anderer  Weise  ergänzen.  Ich  beschränke  mich  hiebei  auf  A.  P.  VII. 
Der  Sammler  hatte,  wie  das  Lemma  zu  Anfang  dieses  Buches  zeigt, 
die  bestimmte  Absicht,  dasselbe  den  Grabepigrammen  zu  widmen.  Er 
hat  aber  einerseits  vieles,  das  hieher  gehörte,  in  andere  Theile  seiner 
Sammlung,  zumal  in  das  IX.  Buch  unserer  jetzigen  Anthologie  auf- 
genommen, und  andererseits  wieder  in  das  Buch  der  Epitymbien 
manches  eingereiht,  das  seinen  Platz  richtiger  an  anderer  Stelle  hätte. 

In  letzterer  Beziehung  kommt  vor  Allem  die  grosse  Zahl  epi- 
deiktischer  Grabepigramme  in  Betracht,  die  seinem  Plane  gemäss  in 
A.  P.  IX    zu    stellen    waren ').     Doch    mag    man   ihm   dies   bei   der 


l)  Für  die  Sitte,  auch  Grabepigramme  in  epideiktischer  Weise  zu  behandeln, 
ist  XI  812  von  Lucillius  bezeichnend: 

Ovdsvog  ivO'dds  vvv  re&vrjxoros,  <&  itccQodIta9 

Mccqxos  6  noit]TTjg  tßxodopyxs  räqjov, 
xccl  yQatyecg  iitlyQctfipa  pov6aii%ov  md*  h%<xQa£em 

nKXavacers  dcodsxhrj  Ma£t,pov  i|  'Etpeoov*. 
Oödh  y&Q  sldov  £yd>  tivce  Ma&ftov  eis  d'inideiiiv 

not,T]xoÜ  xkalnv  rolg  naqioüat  liyto. 
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Schwierigkeit,  epidoiktische  von  inschriftlichen  Grabepigrammen  zu 
scheiden,  weniger  streng  anrechnen.  Schwerer  wiegt  es,  dass  der 
byzantinische  Sammler  auch  Gedichte,  welche  in  keiner  Weise  auf 
den  Namen  von  Eritymbien  Anspruch  machen  können,  in  das  VII.  Buch 
aufgenommen  hat.     Es  sind  dies  folgende: 

1.  Kunstepigramm c 

a)  Auf  Statuen :  VII  5  *A8t\kov;  Corr.  ol  de  <pccöw  Alxcclov  Mv- 
%ikv\valov  (vgl.  Bergk  Poet.  lyr.  Gr.  III4  196  Anm.,  Finsler  S.  134).  Das 
Epigramm  geht,  wie  schon  Grotius  richtig  erkannt  hat,  auf  eine  in 
Chios  (V.  6)  befindliche  Statue  Homers,  wobei  der  Dichter  auf  eine 
solche  im  kyprischen  Salamis  Bezug  nimmt.  Die  Ansicht  Boissonades: 
„Quum  videatur  factum*  (epigramma)  in  statuam,  quae  fuit  apud  Sa- 
laminios,  puto  et  a  poeta  in  eorum  insula  versante  compositum"  wird 
durch  den  polemischen  Ton  des  Gedichtes  keineswegs  empfohlen. 

VII  15  'Avtitc&tqov ;  PI.  &dr\h)v.  Das  Epigramm  steht  auch 
bei  Doni  VII  n.  Ol  p.  336  aus  der  Sammlung  des  Joh.  Juc.  Vero- 
nensis  und  bei  Bonada  I  p.  410;  C.  I.  Gr.  3555;  neuerlich  wurde  es 
als  Abschrift  des  Cyriacus  von  Ancona  in  der  Berliner  Excerpten- 
handschrift  des  P.  Donatus  gefunden  (Archäol.-cpigraph.  Mittheilungen 
aus  Oesterrcich  VIII  102  f.,  Kubitschek).  Es  soll  aus  Pergamon 
stammen  und  bezieht  sich  auf  eine  Statue  der  Sappho;  vgl.  Welcker 
Kl.  Schriften  II  82,  4.  Aus  der  Uebereinstimmung  der  Inschrift  mit 
der  Ueberlieferung  des  Planudes  hat  Kubitschek  geschlossen,  dass  wir  in 
jener  eine  Fälschung  des  Cyriacus  vor  uns  hätten.  Es  ist  aber  hiebei 
einerseits  zu  bedenken,  dass  Cyriacus  in  den  Jahren  1446—1447  in 
Asien  geweilt  und  Pergamon  berührt  hat  (C.  I.  L.  III  1  S.  131). 
Andererseits  sind  im  Bereiche  des  pergamenischen  Athenaheiligthums 
die  Basen  von  Statuen  des  Alkaios,  Timotheo?,  Herodot  und  Homer 
gefunden  worden;  vgl.  Sitzungsber.  d.  Berl.  Akad.  d.  Wissensch.  1884 
S.  1261  f.  (Conze).  Unter  solchen  Umständen  wäre  es  vielleicht,  wo- 
rauf mich  Dr  Reisch  aufmerksam  macht,  möglich,  dass  das  Epigramm 
thatsächlich  von  Cyriacus  in  Pergamon  abgeschrieben  wurde,  und 
dass  die  Statue  der  Sappho,  auf  deren  Basis  es  stand,  mit  den  ge- 
nannten Dichterstatuen  in  eine  Reihe  zu  stellen  ist !).  Unter  dem 
Antipatros  des  Lemma's  könnte  in  diesem  Falle  nur  der  Sidonier  zu 
verstehen  sein. 

VII  86  kehrt  nochmals  nach  IX  595  mit  bedeutenden  Va- 
rianten (vgl.  Finsler  S.  84).    Mit  letzterer  Ueberlieferung  stimmt  Diog. 

•)  Damit  würde  in  erwünschter  Weise  die  Rechtfertigung  des  Cyriacus  ver- 
vollständigt werden ,  die  de  Rossi  im  2.  Bande  der  Sammlung  der  christlichen  In- 
schriften Roms  S.  381  gegeben  hat. 
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La.  I  62.  Durch  ihn  erfahren  wir  auch,  dass  das  Gedicht  auf  einer 
Statue  des  Solon  stand.  Dieselbe  befand  sich,  wie  das  Epigramm 
zeigt,  auf  der  Insel  Salamis  und  ist  möglicherweise  identisch  mit  jener, 
welche  die  Salaminier  ihrem  Landsmanne  um  390  v.  Chr.  auf  dem 
Markte  von  Salamis  setzten;  vgl.  Bursian  Qeographie  von  Griechen- 
land I  S.  364. 

VII  12ö  stand  auf  einer  Statue  Epicharms  in  Syrakus;  vgl. 
Diog.  La.  VIII  78.  —  VII  535  MsU&yQov  geht,  wie  richtig  er- 
kannt wurde,  auf  eine  Pan-Statue,  die  in  irgend  einer  Stadt  aufgestellt 
war.  Diesen  für  den  Gott  der  freien  Natur  ungewöhnlichen  Ort  motiviert 
der  Dichter  hübsch  mit  dem  Tode  seines  Lieblings  Daphnis;  vgl.  XII 
128.  —  VII  664  Asovidov  (?)  stand  unter  einer  Statue  des  Archilochos, 
VII  709  *Aks£dvdQov  (bei  Plutarch  De  exilio  p.  599  E  ohne  Dichter- 
namen) möglicherweise  unter  einer  Statue  Alkmans  in  Sparta. 

b)  Auf  Gemälde  oder  Reliefs:  VII  623  AlyaXiavov  geht  auf 
das  Gemälde  des  Aristides,  Plin.  h.  n.  XXXV  98:  oppido  capto  ad 
matris  morientis  e  vulnere  mammam  adrepens  infans;  vgl.  Benndorf 
S.  56  und  63. 

VII  365  Zcovä  Uccqölccvov  rot)  xal  /Iioöcöqov 
*/4tdfl  dg  zavzrjg  xaXagiüdsog  vdazi  XCfLvrjg 

xconsvetg  vskvgw  ßägiv  iX&v  a8ivi\v, ') 
z&  Kivvqov  rijv  %elQa  ßazrjQldog  ifißaCvorzi2) 

xXtpaxog  ixzslvag,  defco,  xtXaivl  XcLqov' 
nXä&t,  yicQ  xbv  nalda  xa  ödvdaXcf  yvfiva  81  fteivca 

l%via  dsifialvei  il>d[i[iov  tn?  tjovltjv. 

Dieses  oder  ein  ähnliches  Epigramm  scheint  die  Quelle  für  Philostrat 
gebildet  zu  haben,  der  epist.  17  schreibt:  (iaXaxd)Z€Qov  diezifhjg  imi> 
Tf(g  öavddXov  ftfaßslg,  a>g  TcinuQyiai,  dewccl  yicQ  äaxslv  öccQxag  aituXag 
cci  zäv  dsQ(idz(ov  xaivozrjzsg  ....  zi  ovx  &vv7c6dr\zog  ßadt&ig;  zi  dk  zfi 
yfl  qftovslg;  ßXavzla  xal  6av8aXia  xal  XQrjTtLÖsg  xal  niSiXa  voöovvxanr 
üel  tpoQtßLaxa  §  ysQovzcw,  vgl.  Statius  Silv.  II  1,  186  ff.  und  Jacobs 
Animadv.  II  1,  208  f.  Das  Epigramm  selbst  wird  auf  ein  Gemälde 
oder  Relief  gehen,  welches  manchen  Charon-Darstellungen  ähnlich 
gesehen  haben  mag;  vgl.  besonders  das  Terracottarelief  Arch.  Zeit. 
1885  S.  10,  und  für  das  Motiv  des  Handreichens  von  Seiten  Charons 
Pottier  Etüde  sur  les  16cythes  blancs  Attiques  (Biblioth.  des  ecol. 
frans.  XXX)  S.  37  f.  no.  14,  17,  21. 


')  8o  Dilther  Rhein.  Mus.  1872  8.  297;  Cod.  iXav  dSvv/js- 
*)  So  Salmaaiua  und  Hecker,    während  Dübner  wieder  zu  foßcdvovTt  zurück- 
kehrt; vgl.  Herwerden  Mnemosyne  XIV  S.  338. 
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VII  699  'Adsaxorov,   vielleicht  ans  dem  philippischen  Kranze: 
'IxdQov  &  vs6(pOLTOv  ig  tfiga  nwtrftivxog 

'Ixccgtr}  7tLXQrjs  xvpßs  xaxoÖQOfitrjg, 
dßdks  ftijtfi  ob  xslvog  ISsZv,  fiijr'  avtbg  AvBlvav 

TqIxcw  Alyelov  v&tov  vickg  nA&yovg. 
Oi  ydq  6ov  öxsitccvrj  reg  vcpÖQiuötg  oüxs  ßögsiov 

ig  xklxog  otix'  &yi\v  xvficcxog  ig  voxlr\v. 
"EoQoig,  &  dvftotkorts,  xaxöfcsvs*  6sio  db  xr(kov 

7iXd>0L[Ju,  exvysQOv  o66ov  an'  'Aldscn. 

Dübner  bemerkt  dazu,  indem  er  xslvog  in  V.  3  gegen  Jacobs  wohl 
richtig  auf  Ikaros  bezieht,  „est  devotio  Icariae,  non  monumenti  in- 
scriptiotf.  Möglicherweise  war  der  Anlass  zu  dieser  Verwünschung  eine 
Darstellung,  welche  den  von  Heibig  Wandgemälde  Nr.  1209  f.  be- 
schriebenen Gemälden  entsprach. 

VII  703  MvqIvov;  Jacobs  Animadvers.  II  1,  283:  „Tabulae 
pietae  argumentum  hoc  carmine  enarrari  suspicor.  Thyrsis,  qui  Nym- 
pharum  greges  solebat  pascere,  in  pini  umbra  dormit;  prope  adstat 
amor,  pedoque  sumpto  pastorem  agita.  Ein  Relief  ist  nicht  ausge- 
schlossen. 

Unbestimmt  ob  auf  ein  Bundbild  oder  ein  Belief,  beziehungsweise 
Gemälde,  geht  VII  696  *Aq%Iov  MixvXrjvaCov,  auf  eine  Marsyas-Dar- 
stellung  vom  bekannten  pergamenischen  Typus;  vgl.  Benndorf  S.  59. 

c)  Zur  ersten  Hauptgruppe  gehören  im  weiteren  Sinne  auch 

VII  53  auf  den  angeblich  von  Hesiod  den  Musen  geweihten 
Dreifuss.  Schon  der  Corrector  setzte  das  Epigramm  unter  die 
anathematischen  Gedichte;  vgl.  Finsler  S.  110.  —  VII  430  Avo- 
exOQidov  auf  ein  Tropaeum,  welches  Othryades  nach  dem  Siege  über 
die  Argiver  in  der  Thyreatis  aufgestellt  hatte.  Wenn  freilich  Hecker 
S.  103  annimmt,  dass  das  Epigramm  mit  VII  431  "Aduhov  ol  dh  2a- 
(icwldov*  PL  o.  D.  wirklich  auf  dem  Tropaeum  gestanden  hätte,  so 
ist  dies  kaum  richtig.  Er  übersieht  dabei  einerseits,  dass  VII  431 
durch  V.  1 — 4  zu  einem  Grabepigramm  gestempelt  wird,  andererseits 
ist  er  gezwungen,  eine  spätere  Auffrischung  des  Denkmals  anzu- 
nehmen, eine  Voraussetzung,  die  durch  nichts  gerechtfertigt  ist.  — 
VII  641  'Avxuplkov;  PI.  "Adv\Xov  auf  ein  Horologion,  das  Athenaios 
seinen  Mitbürgern  errichtete. 

2.  Titelepigramme;  vgl.  Hecker  S.  184  ff. 

VII  11  ' AexXrpu&dov  stand  vor  einer  Gedichtsammlung  Erinnas. 

VII  42  ohne  Dichternamen,  50  'AQ%iiLrjdovg,  407  Avo6xoqCSov  und 
409  'AintTtdxQov  [27.]  dürften  vielleicht  Titelepigramme  zu  den  Alna 
des  Kallimachos,   den  Werken  oder  der  Medea  des  Euripides,    einer 
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Gedichtsammlung  der  Sappho  und  einer  solchen  des  Antimachos  sein. 
Kaum  richtig  ist  aber  diese  Annahme  bei  VII  713  '  AvxindxQOv  [27.]; 
denn  V.  5  f : 

al  8'  dvccQl&iirizoi  vsccq&v  eoQridbv  dovömv 

scheinen  nur  unter  der  Voraussetzung  verständlich,  dass  sich  Anti- 
patros  das  Epigramm  an  einem  öffentlichen  Orte,  am  wahrschein- 
lichsten an  einem  Grabmale,  geschrieben  dachte.  Die  Worte  todto 
xb  ßccibv  ixog  (V.  2)  sind  auf  navQosx^g  (V.  1)  zu  beziehen. 

3.  Epigramme  auf  bestimmte  Oertlichkeiten 

VII  379  'AvxLtpCkov  Bvfovxiöv  geht  auf  den  im  Jahre  37  v.  Chr. 
vom  nachmaligen  Kaiser  Augustus  bei  Baiae  angelegten  portus  Julius 
(Jacobs).  — '■  VII  626  'Adiöxoxov  aus  dem  philippischen  Kranze.  Hecker 
sagt  S.  168  mit  Bezugnahme  auf  Agathias  hist.  II  10  p.  87,  10:  „in  tali 
cippo  rei  memorabilis  celebrandae  gratia  posito  incisum  fuit  epigramma 
—  A.  P.  VII  626u.  Viel  wahrscheinlicher  ist  es,  dass  es  an  einem 
leichter  zugänglichen  Orte  als  im  äussersten  Libyen,  etwa  an  dem 
römischen  Amphitheater,  dem  Schauplatze  der  grossen  Venationes  der 
Kaiserzeit  (vgl.  Brunck)  oder  an  einer  kaiserlichen  Menagerie  ange- 
schrieben war ;  vgl.  Friedländer  Sittengesch.  Roms  II 5  355  ff.  —  VII 
705  'AvxindxQov  [&.]  bezieht  sich  auf  das  zerstörte  Amphipolis,  VII 
723  'Adieitoxov  aus  dem  meleagri sehen  Kranze  auf  die  Besiegung 
Lakedaimons  durch  die  Achaeer  im  Jahre  183  v.  Chr.  (Jacobs),  VII  748 
Avuit&xQov  Zidcoviov  möglicherweise  auf  Tiryns  (Hecker  S.  170). 

4.  Erotische  Epigramme 

VII  100,  dem  Plato  zugeschrieben,  geht  auf  Alexis,  den  angeb- 
lichen Liebling  des  Philosophen,  217  von  Cod.  P  und  PI.  dem  Askle- 
piades,  von  Diog.  La.  III  31  und  Athen.  XIII  589  C  dem  Plato  zu- 
getheilt,  auf  die  Hetaere  Archeanassa,  195  MeXsäyQov  auf  eine  dxQig 
und  196  Toüf  aixof)  auf  eine  xixxi\  (Dübner).  —  VII  533  Jiowetov 
'Avöqiov  findet  seine  Erklärung  durch  V  167,  V  23  und  das  Vasen- 
gemälde bei  Benndorf  Griech.  u.  sicil.  Vasenbilder  Taf.  XXXXIV. 
Betranken  liegt  der  Liebhaber  im  Regen  vor  der  Qeliebten  Thür.  Die 
Ansicht  Boissonades :  videtur  esse  clausula  longioris  epigrammatis,  ist 
kaum  gerechtfertigt. 

5.  Skoptische  Epigramme 

VII  121  von  Diog.  La.  bezieht  sich  auf  Pythagoras,  645  Kqi~ 
vuyoqov  auf  Philostratos,  wohl  den  Freund  der  Kleopatra  und  des 
Antonius  (Jacobs).  Epigramme  wie  VII  681  ff.  u.  a.,  welche  die 
Mitte  halten  zwischen  sepulcralen  und  skoptischen  Epigrammen,  über- 
gehe ich. 
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6.  Epigramme  anderer  Art 

VII  81  'Avzmdxgov  Zidcoviov  gibt  eine  Aufzählung  der  sieben 
Weisen  und  ihrer  Geburtsorte.  —  VII  89  von  Eallimachos  erzählt  die 
bekannte  Geschichte,  wie  Pittakos  einem  Gastfreunde  aus  Atarneus 
den  Rath  gibt  „rij/1/  xaxic  öccörbv  ikau.  —  VII  93  enthält  einen  Aus- 
spruch des  Pherekydes.  Diog.  La.  I  120  führt  das  Epigramm  mit 
den  Worten  an:  <pt}6l  ik  AovQig  iv  xä  dsvtiQp  x&v"&Qmv,  buysyqdy- 
Ow  avx<p  (OsQSXvdri)  xb  ixtyQa^(ia'  Tfjg  (foylrig  xxL,  wozu  Dübner 
wohl  irrthümlich  bemerkt:  „Apparet  in  verbis  ,<ptjöl...1  aut  Diogenem 
errasse  aut  interpretem  latinum,  inscriptumeius  tumulo,  sed  illum 
potius,  quum  res  postulet  a scriptum  vel  tributum  esse  Pherecydae 
epigramma".  'EmyeyQdcp&ai  dürfte  vielleicht  ebenso  zu  nehmen  sein, 
wie  es  Diogenes  V  79  xal  aixtp  i7tsyQdtpa(isv  itfieig*  *AvetXsv  xxL 
selbst  gebraucht:  „Auf  ihn  sei  ein  Epigramm  gedichtet  worden".  — 
VII  193  £t,(i[iiov  geht  auf  eine  ixQtg,  die  den  Dichter  durch  ihren 
Gesang  erfreuen  soll  (vgl.  Dübner).  —  VII  668  Aeatvidov,  wahrschein- 
lich des  Alexandriners,  dichteto  Leonidas  auf  sich  selbst,  nachdem  er 
einer  stürmischen  Seefahrt  entgangen  war.  —  VII  742  'Anokltovidov 
bezieht  sich  auf  eine  Frau,  „quae  quum  oculorum  lumine  privata  esset, 
binos  enixa  pueros  solem  iam  pluribus  quam  antea  oculis  aspicere 
videretur"  (Jacobs),  VII 375  auf  Mutter  und  Kind,  die  bei  dem  Zusammen- 
sturze eines  Hauses  unversehrt  blieben. 

7.  Schliesslich  füge  ich  noch  zwei  Fragmente  an: 

VII  119  ohne  Dichternamen 

rHvixcc  IIvfrccyoQrig  xb  itSQtnXshg  bvqbxo  ygd[i[ia 
xbIv   i(p   Sxtp  xkeivrjv  ijyays  ßov%veLr\v. 

Dübner  bemerkt  dazu:  „Mutilum  esse  videbatur  interpretibus  hoc 
epigramma,  sed  quum  prorsus  eadem,  ne  uno  quidem  addito  verbo, 
afferant  et  Plutarchus  Mor.  p.  1094  B  et  Diogenes  L.  VIII  12  et 
Athenaeus  X  p.  418  F,  in  eam  addueor  sententiam  ut  donario  affixum 
fuisse  credam,  quod  praeter  hecatombam  Pythagoras  dedicaverit.tf 
Plutarch  nun  sagt  a.  a.  0.:  Kai  IIvfrccyÖQag  inl  x<p  diaygd(i(iaxL  ßovv 
i&vösv  &g  qnjöLv  *AitöXX6öoxog  xxL  —  Diogenes  La.:  Orjölv  *Aitok- 
Xoö coQog  6  Xoyiexixbg  ixaxö[ißr]v  ftüöca  avxbv  evQovxa  öxi  rot)  ögfro- 
y&vlov  XQiycwov  i\  vnotaivovöa  itlevQa  löov  dvvaxai  xcclg  nsQU%ov6atg 
xxL  —  Athenaeus:  Aitolkod coQog  6  &Qi&iLrixt,xbg  xal  frvöai  qyqöiv 
avxbv  ixaxögißtjv  iitl  x&  £VQH\xivai,  oxi  xQiydbvov  ÖQfroyaviov  ^  xr\v 
ÖQ&rjv  ycovCav  vitoxsLvovGa  töov  dvvaxai  xaig  7tSQte%ov6aig  xxL  Es  kann 
keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  der  Apollodotos  Plutarchs  mit  dem 
Apollodoros  der  beiden  anderen  identisch  ist,  dass  demnach  alle  drei 
Stellen  auf  eine  und  dieselbe  Quelle  zurückgeben.  Und  da  Kephalas, 
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wie  ich  nachgewiesen  habe,  indirect  aas  Diogenes  schöpfte,  beweist 
jene  Uebereinstimmang  der  beiden  Verse  nur  das  eine,  dass  dieselben 
bereits  bei  Apollodoros  in  der  uns  vorliegenden  Gestalt  standen.  Und 
sie  genügten  ja  auch  als  Citat,  um  den  grossen  Werth  darzuthun, 
den  Pythagoras  auf  seinen  Fund  legte.  Uebrigens  zeigt  schon  die 
Form  des  Fragmentes  zur  Genüge,  dass  wir  es  mit  keinem  anathema- 
tischen Epigramm  zu  thun  baben.  Die  Verse  stammen  möglicherweise 
aus  einem  längeren  Gedichte  her,  welches  in  ähnlicher  Weise  wie 
VII  89  auf  Pittakos  ein  wirkliches  oder  angebliches  Ereignis  aus  dem 
Leben  des  Philosophen  zum  Gegenstande  hatte. 

VII  120  Sevo<fdvovg  ist  ein  Fragment  aus  einem  Gedichte  des 
Xenophanes  auf  Pythagoras;  vgl.  Diog.  La.  VIII  361). 

Fragen  wir  nun  nach  den  Gründen,  welche  die  Einreihung  dieser 
Nicht-Epitymbien  in  das  Buch  der  Epitymbien  veranlasst  haben,  so 
ist  gewiss  nicht  zu  leugnen,  dass  in  vielen  Fällen  ein  Missverständnis 
zur  Erklärung  genügt,  so  bei  5,  15,  86,  125,  664,  709;  430;  42, 
50,  407,  409,  Epigramme,  die  den  epideiktischen  Gedichten  auf  be- 
rühmte Personen,  wie  sie  besonders  zu  Anfang  des  VII.  Buches  ver- 
einigt sind,  mehr  oder  minder  ähnlich  sind.  In  86  scheint  dem  Kephalas 
zudem  die  Leseart  xbv  ä'  §t*  £%bi  (V.  2)  vorgelegen  zu  haben;  denn 
d'  h  §  ist  im  Cod.  P  vom  Corr. ,  der  durch  Michael  Chartophylax 
auf  Kephalas  selbst  zurückgeht,  auf  Rasur  (vgl.  Finsler  S.  84).  Dass 
eben  diese  Variante  die  Auffassung  des  Kephalas  beeinflusst  haben 
kann,  ergibt  sich  daraus,  dass  dasselbe  Epigramm  nach  IX  595  mit 
der  Schreibung  xdvds  xsxvot  wiederkehrt.  Bei  535,  623,  365  und  696 
hatte  der  Sammler  eine  gewisse  Berechtigung,  sie  hier  einzureihen. 
Bei  699  liess  er  sich  vielleicht  besonders  durch  V.  2  Txaplq  7ux(ri}g 
Tvfißs  7cccxoÖQO(il7]g,  bei  11  durch  V.  3  f.:  el  df  *Atdag  ol  |  ft^  xa%bg 
fltös,  xCg  &v  taUxov  §6%'    6vo(icc;,    bei  705   durch  V.    1    f.:    2kQV[i6vi 


f)  Aasgeschlossen  habe  ich  aus  obiger  Liste  VII  694  'AÖÖcclov: 

*Hv  naolyg  fJQCOcc,  ^tlonQtjyficov  Öh  xaXsltcu, 

tcqÖo&g  TIotidccitjQ  xsCfisvog  hv  TQiödcp, 
etnelv  olov  Iri  &Qyov  &yscg  nödccg-  svd*vg  huslvog 

evoijesi  avv  col  nQTj^tog  evxoUtjv. 

Das  Lemma  dazu  lautet :  Elg  0iXo7coayfiovcc  xiva  •  Svovotjtov,  wozu  Dübner  bemerkt : 
»Sane  quidem,  si  pro  Imxvy^Lfa  epigrammate  habeas«.  Und  doch  wird  diese  Annahme 
wegen  V.  2  kaum  zu  umgehen  sein.  Inschriftlich  freilich  ist  das  Gedicht  nicht,  wie, 
htlvog  in  V.  3  und  das,  wie  Dübner  bemerkt,  ironische  avv  aoi  —  wenn  es  ironisch 
ist  —  deutlich  zeigen.  Philopregmon  gehört  in  die  Reihe  der  Heroen,  die  Furtwftngler 
Samml.  Sab.  Sc.-E.  S.  20  f.  aufzählt.  Jacobs  stellt  ihn  mit  üq^cSUij  zusammen, 
von  der  Hesychios  sagt:  datpova  %tv&  tpccoL  rrjv  &citeo  reXog  hcvxi&slaav  zolg  ts 
Uyofidvoig  xal  nqaxxo\Uvoig'  Ovo  xal  tcc  äyaXfiaToc  xsyccXag  ylveo&cu  xal  xa  fhupatcc 
opoUog.  Möglicherweise  war  er  ein  heroisierter  Todter. 

Abhandlungen  d.  archäol.-epigr.  Seminars.  7.  4 
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xal  jisyaktp  naiaytio^ivov  rEklr}67t&w<p  |  rfgiov  'Höavfjg  OvlUdog,  *AyL(pl- 
itoki  bei  748,  das  ihm  wohl  noch  unverständlicher  war  als  uns, 
durch  das  Wort  %&(ia  (V.  2)  täuschen.  Ebenso  führten  ihn  etwa  bei  den 
Liebesepigrammen  100,  217  und  533  die  Worte  Ntiv  (he  iir}d£v"Jte%ig, 
*AQ%savcc66uv  §x&  tkv  ix  Kokocpcbvog  £xccIqccv  und  öfoöfrelv  irre;  bei 
letzterem  Epigramme  mag  noch  die  Erinnerung  an  Gedichte  wie  VII 
398,  660,  725  u.  a.  hinzugetreten  sein.  Bei  dem  skoptischen  Ge- 
dichte 615  trog  ihn  möglicherweise  die  Bezugnahme  auf  das 
künftige  Grab  Philostrats.  Endlich  könnte  man  auch  allenfalls  bei 
93,  668,  742  und  375  für  das  Verfahren  des  Kephalas  einen  Grund 
ausfindig  machen:  das  erste  enthielt  vielleicht  schon  in  der  Quelle  die 
dunklen  Worte  tfv  di  xv  itklov,  das  zweite  handelt  von  den  Gefahren 
des  Meeres,  das  dritte  verstand  der  Sammler  etwa  in  dem  Sinne:  „nicht 
bist  du  also  todt  (cpdog  älsöag  Ööocov),  sondern  in  deinen  beiden  Söhnen 
lebst  du  fort",  das  vierte  beginnt  mit  den  Worten:  A&yjxxd  ftot  cfeiö- 
%tvxa  xarriQutsv  und  weist  somit  eine  gewisse  Aehnlichkeit  mit  dem 
Grabepigramme  VII  402  auf.  Hingegen  wird  man  ihm  doch  gar  zu 
viel  zumuthen,  wenn  man  annimmt,  379  auf  den  Portus  Julius 
und  641  auf  das  Horologium  des  Athenaios  seien  wegen  der  Worte 
gftfia  und  6il(ia  in  Buch  VII  aufgenommen  worden  (Dübner  zu  379). 
In  letzterem  Epigramm  folgt  dem  genannten  Worte  sogleich  die  nähere, 
jeden  Zweifel  ausschliessende  Bestimmung  övcDÖsxdfioiQov  dtpsyyiog 
tjsMolo,  in  jenem  geht  die  Anrede  sink  Aixaiaq%sia,  voran.  Ebenso- 
wenig dürfte  bei  dem  Eunstepigramm  703  das  Wort  evdei  in  V.  3 
(Dübner)  als  Erklärungsgrund  genügen.  Ganz  unbegreiflich  aber  wäre 
ein  Missverständnis  aus  dem  Inhalte  oder  Wortlaute  bei  53  auf 
das  Weihgeschenk  Hesiods,  den  Ortsepigrammen  626  und  723,  den 
erotischen  Epigrammen  195  und  196,  dem  skoptischen  Epigramme 
121,  den  rein  epideiktischen  Gedichten  81, 89  und  193  und  den  beiden 
Fragmenten  119  und  120.  Es  kann  demnach  hier  nur  eine  Nach- 
lässigkeit des  Kephalas  vorliegen.  Und  dies  stimmt  ja  zu  dem  Bilde, 
das  wir  von  dem  Sammler  gewonnen  haben:  Er  war  ein  flüchtiger 
Compilator. 


IL  Gräberformen 

Das  Grabdenkmal  ist  entweder  ein  einfacher  Hügel,  oder  ein 
Hügel  mit  Aufsatz  (iffßfypa).  Der  allgemeinste  Ausdruck  dafttr  ist 
öijfia,  mag  das  Wort  ganz  allgemein  für  Hügel  und  Epithema  gesetzt 
sein  (VII  39,  49  u.  a.),  oder  den  Grabhügel  allein  (VII  141,  146  vgl. 
145,  153,  164,  240,  261  u.  a.)  oder  das  iniXh\\ia  bezeichnen.  In  letzterem 
Falle  spricht  man  von  einem  eij^ia  Xdlvov  (VII  457),  o.  XutccQÖv 
(VII  36)  *),  man  sagt  0.  öxrjöcu  int  xwi  (VII  463),  ö.  iiufrslvcct  xwi. 
(VII  509).    Auch  das  örjfia  dhy^Qvov  in  VU  656  ist  ein  Grabaufsatz. 

Als  Denkmal  gefasst  heisst  das  Grabmal  (ivfjfia.  In  VII  558,  2 
TLQvtys  Sh  xaxnAm  (ivrjpccti  xpds  Xföog  bezeichnet  das  Wort  den 
Familiengrabraum,  ähnlich  wie  td<pog  in  VII  65,  5  ikXic  xdtpov  %o$& 
imbg  Ix*  dcpQoveg  den  GTabbezirk  des  Timon9). 

1.  Der  Grabhügel 

Der  Grabhügel  heisst  in  der  Regel  xv(ißog9  gäpa  oder  rfglov. 
Auch  das  Wort  xdtpog  wird  in  dieser  Bedeutung  gebraucht  (VII  55, 
136,  497).  Diotimos  bedient  sich  dafür  einmal  des  Ausdruckes  xd- 
Ivpua  (VII  227),  Erykios  des  Wortes  xvQxcürj  (VII  397;  vgl.  Kaibel 
Ep.  89,  2),  welch  letzteres  sonst  regelmässig  den  Scheiterhaufen  be- 
zeichnet (VII  305,  386,  444).  Man  wird  aus  dieser  Doppelbedeutung 
vielleicht  schliessen  können,  dass  Verbrennung»-  und  Begräbnisplatz 
vereinigt  waren;  vgl.  Marquardt  Rom.  Privatalterth.  I*  369,  380  f. 
Dann  erklärt  sich  auch  die  Verbindung  itaQic  xvQdv  re  xdtpov  xs  bei 
Pind.  I  7,  57,  welche  dem  lateinischen  monumentum  et  ustrina  C.  I.  L. 
VI  11576  vollkommen  entspricht. 

An  den  gewaltigen  Grabhügeln  der  ältesten  griechischen  und 
vorgriechischen  Zeit  haftete  die  Tradition,  dass  sie  Heroengräber 
seien.    Auf  derartige  Tumuli  gehen: 


')  Ueber  die  Sitte,  die  Grabßtele  zu  salben  vgl.  ausserdem  ZI  8,  19,  Lukian 
Charon  22,  Plut.  Arist  21  und  Hermann  Griech.  Priratalterth.*  886. 

■)  Vgl  Curtius  Abhandl.  d.  BerL  Akad.  1854  S.  261,  Milchhöfer  Athen. 
Mitth.  V  178,  Hermann  a.  a.  O.  8.  877.  Die  Conjectur  Hecker's  zu  letzterem  Epi- 
gramme: ifttt'  &XQanoü  tijgd'  bnog  tte  ist  ebenso  zurückzuweisen,  wie  die  Erklärung 
Dfibner's:  Latiore  senBu  dictum,  ut  hxxbg  ßiiovSi  extra  conspectum  tumuli. 

4* 
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VII  141  'AircupiXov  Bvtpvxiov  und  VII  385  QiUxxov  auf  das 
Grab  des  Protesilaos  am  Hellespont;  vgl.  Jacobs  Animadv.  II  2,  62. 
Dasselbe  war  mit  Pappeln,  dem  schon  aus  Homer  bekannten  Trauer- 
baume bewachsen;  vgl.  VII  223,  714  und  Boetticher  Baumcult  der 
Hellenen  S.  441  ff. 

VII  142  auf  den  Grabbügel  des  Achilleus  auf  dem 
sigeischen  Vorgebirge;  vgl.  Jacobs  Animadv.  III  2,  210.  Für  die 
Grösse  des  Males  ist  hier  der  Ausdruck  tv^ißov  dcopäv  bezeichnend. 
Das  Epigramm  ist  vielleicht  inschriftlich,  wofür  das  Fehlen  des 
Dichternamens  (vgl.  oben  S.  32)  und  der  Anfang  Tvpßog  'AiiXkifig 
to&jroQOS  ohne  folgendes  Verbum  sprechen  könnte. 

VII  145 — 152  auf  da»  Grab  des  Aiax  am  rhöteischen  Vor- 
gebirge; vgl.  Jacobs  Animadv.  II  1,  61.  Doch  enthalten  die  Epigramme 
selbst  keinen  Hinweis  auf  die  Grösse  des  Hügels. 

VIII  176 — 252  rg^yoQlov  xoD  Seoleyov  auf  ein  Grabmal  in 
Kappadokien.  Dasselbe  war  ein  öjjpa  d^ialrjg  i^yaölfig  (187),  das 
schon  viele  Menschenalter  überlebt  hatte  (181,  244).  Gregorios  scheint 
von  dem  Denkmale  Anschauung  gehabt  zu  haben.  Darauf  weist 
einerseits  die  Schilderung,  die  er  von  demselben  in  185  und  179  gibt 
—  in  letzterem  Gedichte  steht  das  Praesens  ~—  andererseits  187,  1: 
Tig  xCvog;  Ovx  igiei  tfriJAij*  icqo  y&Q  &Xbzo  tvji/Jov.  „Wäre  die  ln- 
schriftplatte",  so  will  der  Dichter  doch  wohl  sagen,  „erst  zur  gleichen 
Zeit  mit  dem  Denkmale  zu  Grunde  gegangen,  so  könnte  ich  den  In- 
haber des  Grabes  mit  Namen  nennen".  Doch  mag  sich  dies  ver- 
halten wie  immer;  die  gewaltigen  Trümmer,  welche  an  Ort  und  Stelle 
herumlagen,  Hessen  jedenfalls  auf  bedeutende  Grösse  und  Pracht 
schliessen.  Der  Dichter  nennt  das  Monument  das  achte  Weltwunder 
(177).  Er  vergleicht  es  mit  dem  Grabe  des  Maussollos  (184).  Es  ist 
ein  tvpßog  igingsn^g  (186^  iteQLxaXXrig  (209),  ein  Werk,  das  die  ganze 
Gegend  berühmt  machte  (212,  239).  Inmitten  einer  Gebirgslandschaft 
erhob  es  sich  hoch  oben  auf  einem  Berge,  diesen  selbst  gewaltig  über- 
ragend, eine  weithin  sichtbare  Warte  (177,  178,  181  ff.,  204,  206,  209, 
224,  230,  249).  Unter  solchen  Umständen  konnte  es  nicht  fehlen,  dass 
man  sich  das  Mal  einerseits  als  Massengrab  dachte  (202,  203,  204,  227), 
andererseits  Goldgier  als  Motiv  der  Zerstörung  annahm,  doch  nur  ein 
Titane  hatte  die  Macht,  solche  Uebelthat  zu  vollführen  (204). 

Fragen  wir  nach  der  näheren  Beschaffenheit  des  Males,  so  ist 
vor  Allem  das  Vorhandensein  eines  Grabhügels  zu  constatieren.  Die 
Ausdrücke  Tvpßog  und  td<pog,  mit  denen  Gregorios  das  Monument 
regelmässig  bezeichnet,  könnten  sich  zwar  auch  auf  einen  Steinbau 
beziehen;  hingegen  weist  die  Verbindung  xatpog  %m9tets  (210)  deutlich 
auf  einen  Tumulus  hin.     AI»  Baamateriale  diente  zum  TheiJe 
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Tgl.  221,  244,  249,  252  und  die  Ausdrücke  fia^a/^  in  188  und 
(<*v)oZ;i/£m  in  238;  229,  233. 

Von  besonderer  Wichtigkeit  för  die. Form  des  Grabmals  sind 
£p.  185  und  179.    Jenes  lautet: 

Tofyog  ivl  iCQOJc6ds66i  xal  ÖQfrtog'  b&ev  Snstrec 

üicxiog,  ix  Xayövaw  slg  Sv  AysiQogiivcw 
xvpßog  ir\V)  xafrvixeQ&s  X6<pov  X6(pog'  ikkk  zixtctixa; 

ovdkv  %Qv6o<plXuu$)  61  n'  hivc$av  SXav 

wozu  Jacobs  bemerkt:  njiay6vsg  sunt  latera  muri,  ut  ep.  188,  4  latera 
sepulcri1).  Sed  malim  sane  ix  Xaäv,  lapidibus.  Murus  fuerat  ad 
montis  radices;  illo  diruto,  «x  saxis  circumiacentibus  sepulcrum  in 
montis  cacumine  exstructum  erat."  Die  Jacobs'sche  Conjectur  ist  von 
Dübner  und  Boissonade  mit  Recht  unberücksichtigt  geblieben.  Nichts- 
destoweniger fassen  beide  —  letzterer  im  Texte  —  den  xol%og  ÖQ&iog 
ah  eine  Mauer  auf,  die  am  Fusse  des  Berges  errichtet  war.  Bois- 
sonade übersetzt:  „Murus  in  radicibus  montis,  isque  rectus;  hinc  dein 
supinum . . .  sepulcrum  erat".  Dadurch  wird  aber  das  Epigramm 
unverständlich.  Denn  der  mit  ihtxtog  rvfißog  bezeichnete  Theil  des 
Males  muss  sich  unmittelbar  (h/tev  iitsizct)  an  die  verticale  Mauer 
angeschlossen  haben. 

Den  richtigen  Weg  zur  Erklärung  wies  Boissonade,  welcher  in 
den  Annotationes  der  Dübner'schen  Anthologieausgabe  bemerkt: 
„Significare  videtur  monumentum  habere  formam  pyramidalem,  an- 
galis  laterum  in  summitate  conniventibus".  Das  Grabmal  war  ein  ge- 
waltiger Hügel,  der  an  seinem  Fusse  ringförmig  von  einer  verticalen 
aus  Steinblöcken  zusammengesetzten  Mauer,  der  XQqitig,  umgeben  war. 
Auf  diese  geht  auch  179: 

Tbv  xvfißoLO  xööov  kr}t6TOQcc,  ov  itiqi  ndvxr\ 

hktov  XBXQcacideov  tt/iqpid&t  özitpavog, 
&£lqv  ainM  irjv,  avxdb  ivl  6r((iccxi  fttvxag 

aifrig  iitixXsleai  xdöfiaxa  dvöäeßil. 

Als  ein  verhältnismässig  altes  Prachtmonument  krönte  es  also  die 
Spitze  eines  kappadoki sehen  Berges  und  war  im  4.  Jahrh.  n.  Chr.  bereits 
der  Zerstörung  anheimgefallen.  Man  erinnert  sich  dabei  unwillkürlich 
des  grossen  Tumulusgrabes  des  Königs  Antiochos  I.  von  Kommagene, 
welehes  Puchstein  auf  dem  weithin  die  mesopotamische  Ebene  be- 
herrschenden Hochgipfel  des  Nemrüddagh  entdeckt  und  in  den 
Sitzungsber.  d.  Berl.  Akad.  d.  Wissensch.  1883  S.  44  ff.  (Bericht  über 
eine  Reise   in  Kurdistan)    beschrieben   hat;     vgl.   ebenda  die  Tumuli 

')  Das  Wort  dürfte  vielmehr  in  beiden  Stellen  die  Höhlung  des  Grabes  be- 
liehnen; Tgl.  197,  1. 
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von  Karaküsch,  S.  36  ff.  und  Sesynk,  S.  34  f. ;  ferner  auch  den  Tu- 
mulus des  Alyattes  bei  Herodot  I  93  und  Stark  Nach  dem  griech- 
Orient  S.  271  und  395,  den  Tumulus  von  Syme  bei  Ross  Arcb. 
Aufsätze  II  383  f.  mit  den  daselbst  angegebenen  Beispielen,  das 
„Ptolemaeer-Grabu  auf  Rhodos  Arch.  Zeit.  1850  Taf.  XIX  und 
Schreiber  Culturhist.  Bilderatlas  I  Taf.  XCV  4,  5  und  das  Kegel- 
grab von  Corneto  ebenda  Taf.  XCIX  9.  u.  A.  m. 

Die  einzelnen  Theile  eines  solchen  Tumulus  ersehen  wir  aus 
VII  73  rfepfrov: 

%Avx\  zdyov  Xlxolo  fr&g  'EXXddcc,  dkg  d'  inl  xatixav 
dovQccxa  ßccQßccQixäg  6v{ißola  vccvcpfroQtag, 

xccl  tvußto  XQtiitldcc  7tSQlyQcc(ps  IIsQöixbv  "AQr\ 
xal  3£q%7}V  rovtocg  ddxxe  ®s(ii6xoxMa. 

ExdXa  <F  &  UaXa(dg  litixütssxai,  iqya  Xiyovöa 
x&pd*  xl  (is  6(iixQolg  xbv  \iiyav  ivrlfrexs; 

Das  Grab  des  Themistokles  soll  demnach  bestehen  aus  xdtpog  (Grab- 
raum und  Grabhügel),  XQr\nig  (Steinkranz ;  in  VII  657  ist  es  wohl  die 
Stelenbasis);  Symbolen  und  Stele;  vgl.  das  Grab  des  Elpenor  bei 
Homer  \*>  13  ff.,  A  75  ff.,  das  aus  Hügel,  Stele  und  Symbol  zusammen- 
gesetzt ist. 

2.  Das  Eplthema 

a)  Grabstele  (öx^lrj,  exalZxig  itixQa).  Sie  ist  ,in  der  Regel  aus 
Stein;  daher  die  allgemeinen  Ausdrücke  ithQog,  Xtfrog,  Xlfra£  (VII 392), 
xatplri  Ufrog  (VII  40),  Xaag  xv\ißlvqg  (VII  198).  Für  die  breite  pro- 
filierte Platte  findet  sich  auch  die  Bezeichnung  nXd\y  wie  in  den  in- 
schriftlichen Epigrammen  VII  324,  378  und  in  dem  Schmähgedichte 
VII  380:  El  xal  xb  6fj[ia  XvyMvrjg  dnb  nkccxög  xtL>  wozu  der)  Lemmati6t 
irrthümlich  bemerkt:  elg  Eövixldav  xivic,  otixivog  i\  kd(>va%  inb  Xvy- 
dlvrig  nXaxbg  ixwiidti&v.  (In  VII  480  bedeutet  xkd£  die  Verschluss- 
platte des  Sarges). 

Die  Grabepigramme  der  griechischen  Anthologie  beziehen  sich, 
soweit  sie  auf  Stelen  gehen,  wohl  sämmtlich  auf  diese  letztere  von 
Brückner  mit  dem  Namen  Heroa  bezeichnete  Gattung.  Höchstens 
VII  177  Iknowtdov  mag  etwa  seinem  altertümlichen  Charakter  nach 
auf  einem  Grabmale  ähnlich  der  Aristokles-Stele  gestanden  haben; 
vgl.  C.  I.  A.  I  468,  475.  Von  den  übrigen  Epigrammen  will  ich  hier 
nur  eines  anführen: 

VII  554  Q>ikbt%ov  ®e6Gukoviximg 

Aaxvxog  'A(>%ix£krig  'Ayad-dvogi  itatdl  &av6vzi 
%SQ6lv  6i£vQCctg  fiQtiokdyrjös  xdcpov, 
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alai,  JtitQov  ixeivov,  Sv  ovx  ixokcct^B  öidriQog 

iXX  häxrj  itvxivotg  ddxgvfSi  teyyöftBvog. 
<2>£t),  6XYiXr\,  (p&inivfp  xovq>}\  ftire,  xsivog  iv'  slny 

JOvxmg  itixiQäri  %sIq  ini^xs  Ufhnru. 

Vgl.  dazu  die  Steinmetzinschriften  bei  Löwy  Inschriften  griechischer 
Bildhauer  Nr.  386  ff.  Das  Epigramm  stand,  wie  V.  5  f.  zeigt,  auf  der 
Stele  des  Agathanor.  Jacobs  Delect.  epigr.  p.  311  bemerkt  zu  dem 
Gedichte:  „In  cippum  a  quadratario  in  sui  ipsius  filii  honorem  ex- 
sculptum,  ita  ut  non  tarn  ferro  quam  lacrimis  videretur  esse  ela- 
boratus".  Und  es  ist  dies  auch  thatsächlich  die  einfachste  Erklärung: 
tdcpog  ist  hier  die  Stele  selber,  welche  der  Steinmetz  aus  Basis  und 
Stelenkörper  zusammenfügte  (fiQ(ioX6yri6s),  und  xokditxew  wird  sich  auf 
das  Ausmeissein  des  Reliefs  beziehen.  Zu  jener  Bedeutung  des 
Wortes  tdcpog  vgl.  VII  701,  3  f.  itaxi\o  <P  inl  ol  ^io[i^dfjg  |  Xdlvov 
vtyi(pa7\  xovd'  dvixsive  xdcpov,  VII  649,  2  f.  pdxrjQ  6xfj6e  zdtpcp  xefrd9  inl 
ILCCQfiaQlvip  |  itag&evixdv,  VII  402,  4  avxbv  nvqyov  i&svxo  xdcpov.  Durch 
die  angeführten  Stellen  wird  auch  VII  344,  2  x<pds  xdcpcp  katvm  £[ißeßcx6g 
(Xiav)  geschützt,  wo  Bergk  Poet.  lyr.  Gr.  III4  463  f.  u.  a.  schreiben 
wollten:  (Xiov)  x<pde  zdtpcp  Xd'Cvog  i(ißeßcc&g.  Sie  stützten  sich  hiebei 
auf  das  Lemma  zu  V.  1  f.:  slg  Aiovxd  xtva  ov  ItpQOVQSi  Xi&v  pag- 
pdoivog.  Aber  abgesehen  davon,  dass  der  Lemma tist  nur  sehr 
geringes  Vertrauen  beanspruchen  kann  (vgl.  Finsler  S.  142  f.),  schreibt 
er  zu  V.  3  f.  elg  Aiovxd  xiva,  hv  Xiaov  inl  xov  Xdgvccxog  iöxene 
Uftivog.  Durch  tdcpog  Xdlvog  hat  er  sich  verleiten  lassen,  an  einen 
Sarkophag  zu  denken. 

Mit  den  eigentlichen  Grabstelen  nicht  zu  verwechseln  sind  In- 
schriftplatten, wie  solche  Meleagros  nach  VII  417,  7  novXvsxY\g  d'  £%dgala 
xdd'  iv  d&Xxoiöi  nob  xvgißov  vor  seinem  Grabe  hatte  aufstellen  lassen. 
Da  es  in  diesem  Falle  deren  mehrere  waren,  dürften  sie  eine  grössere 
Anzahl  von  Grabepigrammen,  also  nebst  417  vielleicht  noch  416, 
418,  419  getragen  haben.  417  wird  dann  wegen  V.  7  zuletzt  gestanden 
haben.  Vgl.  dazu  Petersen  Reisen  in  Lykien  und  Karien  S.  20,  2  über 
Stelen  neben  oder  vor  dem  Grabe. 

b)  Grab säule  (xlcov) 
1.  VII  163  AscwlSov 

TCgy  xivog  eiöa,  yvvai,  IlaqLr^v  vnb  xiova  XBl6ai\ 
norfed}  KaXXixiXsvg*  xal  noöanrj;  Zanir\m  xxL 

Daraus  sind  VII  164  'AvxmdxQOv  Zidavlov  und  165  'Avxindxoov 
Utdcwtov  olöh'Ao%lov  geflossen,  worauf  schon  die  allgemeinen  Ausdrücke, 
welche  hier  für  Grabmal  gesetzt  werden,  6äpa  und  tiväfia,  hinweisen. 
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Auf  dem  Grabe  der  Samierin  Prexo  stand  demnach  eine  Saale 
aus  parischem  Marmor,  schwerlich  klein  wie  die  für  minder  Bemittelte 
bestimmten  Grabsäulchen  aus  hymettischem  Marmor  in  Attika,  son- 
dern ein  vornehmes  Monument  nach  Art  jener  hohen  Säulen,  die  aus 
literarischen  und  monumentalen  Quellen  auch  sonst  nachweisbar  sind : 

2.  und  3.  Paus.  IX  30,  7  ff.  MaxBd&vcav  dh  ol  %6oav  xt\v  vxb  xb 
öoog  xtjv  IIvsQiav  B%ovxsg  xal  %61.iv  Aiov  cpccölv  ixb  x&v  yvvaix&v  ys- 
vitifrai  x\v  xskevxqv  ivxaij%a  xp  X)Qtpsl.  'Iövxi  dh  ix  Aiov  xi\v  i%l  xb 
Sqoq  xal  öxddia  itQOsh\kv&6xi  etxoöv  tUcov  xi  iöxcv  iv  ds&ä  xal  ixldTtficc 
inl  t(p  xiovi  vdgla  M&ov  £%ei  dh  xa  dexa  xov  'Ootpicog  i]  vdgla  xad'ic 
ol  i7ti%G)Qvoi  Xiyovtii  . . .  "Hxovöa  dh.  xal  äXkov  iv  Actoterj  löyov,  &g  iv 
reo  'Ohoyutp  itdfog  olxolxo  ALßr\$Qa  . .  .  xal  slvai  ov  7c6qqg>  xfjg  ndXe&g 
xb  toi)  'Oocpicog  [ivrjua.  Dann  erzählt  Pausanias,  dass  Libethra  nach 
dem  Ausspruche  eines  Orakels  zu  Grunde  gehen  sollte,  sobald  die 
Sonne  des  Orpheus  Gebeine  sähe.  Dazu  habe  ein  Hirte,  welcher,  an 
das  Grabmal  des  Mysten  gelehnt,  im  Schlafe  gesungen  habe,  den  An- 
lass  gegeben;  denn  cb&otivzsg  dXXriXovg  (ol  Aißri&Qioi)  xal  £oi£ovT6g 
ööxig  iyyvxaxa  iöxat  ,xtp  itoipivi  avaxoiitovai  xbv  xiöva,  xal  xaxBayri  xb 
arf  avxoü  7te6ovöa  i\  drfxri  xal  sldsv  rjfoog  oxv  l\v  x&v  ööx&v  xov  Öp- 
tpi&g  Xoiii6v.  Libethra  wird  durch  eine  Ueborschwemmung  zerstört. 
'AitoXopivcw  dh  rjdri  Acßrjd'Qlcov,  oüxcog  ol  iv  Alm  Muxeöövsg,  xaxd  ys 
xbv  Xöyov  xov  Aaoiöaiov  fcivov,  ig  xqv  iavx&v  xic  doxa  xoplftovöi  xoü 
'Ooqticog.  —  Die  Entstehung  dieser  ganzen  Sage  ist  nur  begreiflich,  wenn 
sich  thatsächlich  sowohl  bei  Libethra  als  auch  bei  Dion  ganz  ähn- 
liche Denkmäler  befanden,  deren  ersteres  bis  auf  Trümmer  unter- 
gegangen war.  An  dem  hohen  Alter  beider  Grabmäler  ist  kaum  zu 
zweifeln. 

4.  Paus.  IX  25,  2  Toi)  dh  Msvoixicog  oi  itdoom  xdtpov  xobg 
itatitag  Xiyovew  Oldlnodog  [iovo(ia%i^6avxag  aitofraveiv  tiitb  dXXrjXaw 
artfisiov  dh  xfjg   L*>d%rig  avx&v  xlcav,  xal  deftig  bicböxiv  in9  avtfi  Xlfrov. 

5.  Paus.  IV  32,  3  Kai  '  Aoiexopivovg  dh  [ivrjpd  iöxiv  ivxaffta 
(in  Messene) ;  . . .  xaüQOv  bvxwa  ivayltßiv  iiiXXovöw,  iyay6vxsg  inl  xb 
tivrj(ia  ldr\dav  nobg  xbv  iexrjxdxa  iitl  xqi  xdqxp  xlova.  ö  dh  Sets  äyQiog 
xal  dqdvig  dsöpäv  ovx  i&iXsi  \Uvbiv.  d-oovßovfiivp  di  ol  xal  öxtoxahni, 
tfv  6  xtcov  xivrjdij,  Msöötjvlocg  iöxlv  atöiov,  oi  xvwft&vxog  dh  dövpyoQa 
inayyiXXBi  xb  örifieiov.  Letzterer  Passus  zeugt  für  eine  gewisse  Höhe  der 
Säule.  Ist  das  von  Pausanias  erwähnte  Grab  identisch  mit  jenem,  von 
dem  Antipatros  Sidonios  in  VII  161  spricht,  so  wird  die  Säule  einen 
Adler  getragen  haben;  vgl.  die  beiden  Säulen  mit  Adler  vor  dem 
Altar  des  Zeus  Lykaios  (Paus.  VIII  38,  7). 

6.  Paus.  VIII  11,  8  mit  Bezug  auf  das  Grab  des  Epameinondas 
bei  Mantineia :  Tä  xdqxp  dh  xl<ov  xb  i<pi6xrjXB  xal  dönlg  in'  avxü  dod- 
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xovxa  (%ov6a  iit€LQycc6[i6vov  . . .  öxfjXat  8i  slow  im  r<p  (ivqnaxi,  i\  [ihv 
<xQ%ala  xal  in  typet  ppcc  s%ovöa  Boic&xiov,  tyjv  8h  avxrjv  xe  dvidyxev 
'AÖQiavbg  ßacCXevg  xal  inoCrjös  rb  iniyqay^a  %b  in'  avrg.  Epameinondas 
fiel  im  Jahre  362  v.  Chr.  Hier  brachte  es  der  Charakter  eines 
historischen  Monumentes  und  die  Verbindung  von  Säule  und  Stele 
mit  sich,  erstere  in  einer  gewissen  Höhe  zu  halten.  Zu  dem  Säulen- 
epithem  vgl.  Nr.  4. 

7.  Hesych.  Miles.  bei  Müller  Fr.  hist.  Graec.  IV  151  f.,  28  ff. 
(daraus  Codinus  Excerpta  de  antiqu.  Constant.  p.  10  iBonn.):  XccQtjg 
6  %(bv  'Afrrptai&v  öXQax^ybg  <fvv  vavöl  xsööapdxovxa  elg  öv(ifia%Cav  x&v 
Bvfjccvxlcov  iX&cbv  itgbg  xbv  xaxä  <&iktit%ov  Ttoksfiov,  xaxiXaße  xr\v  &XQctv 
rrjg  IlQoiiovxCdog,  rjxig  [isxafci*  xsltac  XQvöonöXsoog  xal  XaXxr}86vog  . . . 
"Efv%a  dri  xijv  iitofiivriv  avx&  yvvaixa  v6öip  ßXrj&eiöav  dicoßaXhv  xati- 
&r]X€v  iv  xdfpp,  dvaöxrjoag  airtfj  ßcopbv  xal  xiova  (fövfrexov,  iv  $  8d- 
uccXtg  detxwxav  ix  %e6xov  Xföov  dvaxsifiivr}.  Omca  yag  (fiäXXov)  ixdvrj 
xrjv  iit&wyiLav  iitixhf\xo,  i\xvg  8ta  x&v  iyy€yQa(i(iiv(av  6xl%mv  (ii%Qi>  x&v 
xa&  i\\*>äg  8taö<ofexai  %q6vcw.    Elel  8h  [ol]  6xl%ov  oixof 

ylvajpt\g  ovx  slpX  ßobg  xvitog,  ovo'  dri  i\ulo 

xkfltjBxai  dvxantbv  Boörtöotov  iteXayog. 
Küvr\v  yicQ  xb  nagoids  ßagvg  %6Xog  ijXaöev  "Hqrig 

ig  Odgov'  i\8e  8'  iyco  KsxQOittg  si{ii  vlxvg. 
Evvixvg  i\v  8h  XdQqxog,  snXcov  d'  6V  htXmtv  ixslvog 

xrjds,  OiXiXTtet&v  dvxlitaXog  öxaepscov. 
Boidiov  oüvofia  8*  f^sv  ipol  x6xsm  viJv  8h  Xdqrixog 

svvhig  faslgoig  xiq/ito^ai  dpyoxiQaig. l) 

Dionys.  Byz.  bei  Müller  a.  a.  O.  V  P.  I  190,  10  f.  mit  der 
Uebersetzung  des  Gillius,  vgl.  Müller  Geogr.  Graec.  min.  II  92  f.; 
bei  Wescher  Dionysii  Byzantini  anaplus  Bospori  S.  33  ff.,  vgl.  S.  55: 
Evfrsv  (sei.  post  Chrysopolim;  Gillius)  äxga  itQÖitlitxei,  xalg  xtfg  fta- 
töxxrig  xtyytäQ  iitl8(>opog  . . .  t&u  8h  olov  dcpsxriQiov  roß  xgbg  xijv 
EvQcmriv  8iditXovy  xal  xtcw  Xtfrov  XevxoQ,  xatf  f^g  ßoüg,  Xdqrixog  'A$h[- 
vaiov  öxQccxrjyov  itaXXaxrjv  Boidiov  ivxaüfra  xa[ioi)6av  ditoxrjSsiiäavxog. 
Zriiiatvei  8h  i\  imyoatpri  xoi)  Xoyov  xdXr}frig*  ol  [ihv  yaQ  slxalav  xal 
dxccXaljtcoQOv  7Colov^bvoi  xrjv  lexoQlav  otovxat  xfjg  &Q%aiag  Xffescog  slvai 
tt]v  slxdva,  nXslöxov  dxoitXav(x>[ievoi  xaXriQ-ovg.  Gillius  fährt  fort:  In- 
scripti  enim  columnae  basi  hi  versus  sunt:  'IvaxCrjg  xxL,  während  in 
dem  Codex,  der  das  Fragment  des  Dionysios  enthält,  das  Epigramm 


')  Zu  v.  7  f.  vgl.  VII  211,  3  f. 

TaÜQOv  [uv  xcdfapxov  6r'  fy  hi-  vtiv  8h  rb  xslvov 
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am  Schlüsse  angefügt  ist ').  Das  in  den  angeführten  Stellen  erwähnte 
Denkmal,  welches,  wie  es  scheint,  noch  zu  den  Zeiten  des  Hesychios 
von  Milet  existierte,  bestand  demnach  aus  einem  Altar  und  einer  Säule 
aus  weissem  Marmor,  die  das  marmorne  Rundbild  einer  Kuh  trug 
Vgl*  zu  der  Verbindung  Grabsäule  und  Altar  z.  B.  Ann.  dell1  inst. 
1840  tav.  d'  agg.  N,  Winckelmann  Mon.  ined.  n.  144.  Auf  der 
Basis  der  Säule  stand  jenes  Epigramm  eingegraben,  durch  welches 
das  ganze  Monument  als  Grabmal  der  Boidion,  der  Gemahlin  oder 
wahrscheinlicher  Kebse  des  athenischen  Feldherrn  Chares  bezeichnet 
wurde.  Schon  dieses  Gedicht  sucht  einer  Verwechslung  des  Namens- 
symbols der  Boidion  mit  einer  in  der  Nähe  aufgestellten  ehernen  Kuh, 
dem  Denkmale  der  Jo  (Müller  a.  a.  O.  III  593),  vorzubeugen.  Diese 
hat  dennoch,  wie  die  Worte  des  Dionysios  beweisen,  bereits  im  Alter- 
thume  stattgefunden ;  und  auch  in  neuerer  Zeit  hat  man  an  der  Ueber- 
lieferung  Anstoss  genommen  (Forbiger).  Wie  unbegründet  dies  ist, 
zeigt  u.  a.  das  Votivrelief  des  Moschos  bei  Schöne  Griech.  Reliefs 
Taf.  XI  58,  auf  dem  der  Weihende  durch  einen  jungen  Stier  sym- 
bolisiert ist,  der  Grabstein  des  P.  Aelius  Aug.  Üb.  Taurus  mit  dem 
Bilde  eines  Stieres  bei  Michaelis  Anc.  marbl.  in  Great  Brifain  S.  330, 50 
(C.  I.  L.  VI  9011),  sowie  zwei  in  Pompeii  gefundene  Herde  mit  dem 
Reliefbilde  einer  Kuh,  dem  Wappen  des  M.  Nigidius  Vaccula  (Michaelis 
Arch.  Zeit.  1859  S.  24;  C.  I.  L.  X  818  und  8071,  48).  Stephani 
leugnet  gar  die  Existenz  der  Boidion;  jenes  Denkmal  sei 
„entweder  in  Bezug  auf  eine  Sage  von  einer  dorthin  erfolgten  und 
durch  eine  Kuh  angeführten  Einwanderung  oder  in  Bezug  auf  die  Jo" 
aufgestellt  und  erst  seit  dem  zweiten  Jahrhunderte  n.  Chr.  als  Grab- 
monument der  Boidion  gedeutet  worden,  welche  man  nur  jener  Statue 
zu  Gefallen  ersonnen  habe.  Das  Epigramm  habe  den  Zweck  gehabt, 
die  an  letzterer  Deutung  Zweifelnden  eines  Besseren  zu  belehren. 
Dagegen  ist  erstlich  zu  bemerken,  dass  das  Epigramm  nach 
seiner  Stellung  in  der  Anthologie  —  die  Reihe  160—350  besteht  fast 
durchgängig   aus    meleagrischen    und  philippischen  Gedichten  —  mit 


')  Das  Epigramm  ist  ausserdem  mit  verschiedenen  textlichen  Abweichungen, 
über  die  man  die  Heransgeber  vergleiche,  noch  erhalten  in  der  palatin.  Anth. 
(VII  169),  bei  Plan.,  bei  ConBtant.  Porphyrogenn.  Themat  II  63  Bonn,  und  theil- 
weise  bei  Suidas  s.  v.  Botdiov,  vgl.  Steph.  Byz.  s.  v.  B6<ntoQo$,  Cedrenus  II  894  D 
Bonn«;  über  dasselbe  handelten  Oillius  a.  a.  O.,  Heyne  Antiquität  Byzant.  ex- 
cursus  III  nnd  Stephani  Tituli  Graeci  III  21  ff.,  welch1  letzteren  ich  nicht  einsehen 
konnte;  vgl.  Stephani  Parerga  archaeolog.^  in  Mllanges  Greco- Romains  I  178,  111 
Anm.,  Forbiger  Alte  Geogr.  II  3901,  Wieseler  Festrede  zur  akademischen  Preis- 
vertheilung  an  der  Göttinger  Universität  1874  S.  16  und  ebendesselben  Spicilegium 
ex  Iocis  scriptorum  veterum  ad  Bosporum  Thracium  spectantibus,  Göttinger  Uni- 
versitätsprogr.  vom  Jahre  1875  S.  18. 
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grosser  Wahrscheinlichkeit  der  älteren  Zeit  angehört,  im  ungünstigsten 
Falle  dem  1.  Jahrh.  n.  Chr.  zuzutheilen  ist.  Ferner  wäre  nicht  zu 
begreifen,  wie  man  dazu  gekommen  sein  sollte,  zur  Erklärung  des 
Denkmales  eine  Boidion  zu  erdichten  und  mit  dem  athenischen  Feld- 
herrn Chares  in  Verbindung  zu  bringen,  während  es  wohl  verständlich 
ist,  wie  man  im  Hinblicke  auf  die  bestehende  Jo-Sage  an  dem  Grab- 
male harakter  des  Monumentes  zweifeln  konnte«  Endlich  war  das  Denk- 
mal der  Jo  nach  Arrian  aus  Erz,  das  Symbol  der  Boidion  aus  Stein. 
Unter  solchen  Umständen  ist  nicht  abzusehen,  warum  wir  dem  Epi- 
gramme nicht  glauben  sollen.  Säule  sammt  Kuh  gehörten  also  zu  dem 
Grabmale  der  Boidion,  an  welchem  das  Epigramm  vom  Jahre  340  an 
(vgl.  Schäfer  Demosth.  und  seine  Zeit  II9  507  ff.)  gestanden  haben  wird. 

8.  Plut.  Vit.  dec.  orat.  4,  25  (Westermann  Biogr.  p.  251):  Avx$ 
d'  'Iöoxqcctsi,  inl  xvö  tivrjuatog  infjv  xiav  X  TtiflfiV)  iq?  ov  <5EiQr\v  niyfiw 
%  övpßokixäg,  8g  v&v  oi  öa&xai.  Isokrates  starb  im  Jahre  338  v.  Chr. 

9.  Diog.  La.  VI  78  über  das  Grab  des  Kynikers  Diogenes 
(gest.  323  v.  Chr.)  bei  Eorinth :  iniörtjöav  z'  avxp  xtovcc  xal  h?  avx$ 
Ufrov  TIoqIov  xvva;  vgl.  Paus.  II  2,  4.  Unmittelbar  vorher  hatte 
Diogenes  erzählt,  wie  man  um  die  Ehre,  den  Philosophen  begraben 
zu  dürfen,  fast  in  Streit  gekommen  wäre.  So  werden  wir  auch  hier 
unter  der  xlav  kaum  ein  kleines  ärmliches  Säulehen  verstehen  dürfen. 

Moglicherweise  birgt  sich  auch  unter  den  zahlreichen  axf(ka\,  der 
griechischen  Inschriften  und  Schriftsteller  für  uns  unkenntlich  eine 
oder  die  andere  Grabsäule;  vgl.  Nr.  10. 

Von  monumentalen  Zeugnissen  kommen  vor  Allem  eine  Anzahl 
ganz  oder  theilweise  erhaltener  Grabsäulen  in  Betracht : 

10.  Roehl  IGA  344  „fragmentum  columnae  sepulcralis  albae 
marmoreae  simplici  capitulo  ornataetf;  Engelmann  Bull,  dell'  inst. 
1872  S.  35  „capitello  dorico";  gef.  in  Corfu.  Die  Inschrift  Zxdka 
SsvfdQSog  rot) ' MsL%i6g  elyt  litt  Tv^ißm  weist  auf  alte  Zeit. 

11.  „Fragment  einer  dorischen  Säule,  drei  Canneluren,  wohl  pen- 
telischen  Marmors  . . .  Die  Schriftzeichen  sind  durch  eine  Cannelur 
getrennt."  Aus  Attika(?)  in  die  Kellerräume  des  britischen  Museums 
gekommen,  alter  Zeit  angehörig;  G.  Hirschfeld  Arch.  Zeit.  1873 
S.  108;  Löwy  Inschr.  griech.  Bildhauer  Nr.  18. 

12.  Dorische  Säule  des  Bion  und  Archikles  aus  dem  Dipylon- 
Friedhofe  in  Athen,  Höhe  203  m,  sammt  Basis  236  m9  obenauf  der 
Fuss  einer  abgebrochenen  Grabvase,  der  Inschrift  nach  etwa  aus  dem 
Anfange  des  4.  Jahrh.;  Bull,  dell1  inst.  1870,  150,  7;  Arch.  Zeit.  1871, 
20,  36;  v.  S.  3331;  vgl.  Nr.  2,  3. 
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13  Bull,  de  corr.  hell.  1886, 164, 4  nSur  une  grande  colonneu  T*f*o- 
dixov  TIv^oyivBvg  AadaQ^dov  in  Buchstaben  des  4.  Jahrh. ;  aus  Rhodos. 

14.  Dorische  Säulen  bei  Karaküsch  mit  Löwe,  Stier,  Adler  (?)  | 
und  Reliefs  als  Epithemen,  und  bei  Sesynk;  Fuchstein  Bericht  über 
eine  Reise  in  Kurdistan  in  Sitzungsber.  der  Berl.  Akad.  der  Wissensch. 
1883  S.  36  und  62  f.;  vgl.  Paus.  II  12,  5  tdqnvg  äk  z&v  "AQavzog 
icatdcov  ov%  higctöi  fiyotifiai,  rijs  gcäpag,  ixl  t$  kdtpca  äh  elvai  xa 
'AQavzivip'  xai  öcpiöiv  l%täh\\La  6xf\kai  7C€Qtcp6Q£is  slöl  xrA.,  wenn  die 
Stelle  richtig  gelesen  ist,  Nr.  5  und  7,  und  den  Stier  bei  H.  Tr.,  v.  S.  3322. 

Von  Reliefs  ist  mir  nur  ein  einziges  sicheres  Beispiel  bekannt  geworden : 

15.  Jonische  Säule  mit  Sirene  auf  einer^  lykischen  Reliefplatte 
des  5.  Jahrh.  v.  Chr.,  abgeb.  Ann.  dell*  inst.  1844  S.  150,  vgl.  Ste- 
phani  Compte-Rendu  1866  S.  42  Nr.  67,  Schrader  Die  Sirenen  S.  88 
Anm.,  Conze  Ueber  griech.  Grabreliefs  in  Sitzungsber.  der  Wiener 
Akad.  der  Wissensch.  phil.-hist.  Cl.  LXXI  331,  17.  und  Nr.  8. 

Von  einem  den  Beschreibungen  nach  hiehergehörigen  Relief  des 
Museo  Grimani  Muratori  Nov.  thes.  inscr.  II.  DCLXXV  9,  Rinck  im 
Kunstblatt  1828  S.  163  (C.  I.  G.  3224),  abgeb.  Mon.  del  museo  Grimani 
tav.  XXVII  war  mir  die  Abbildung  nicht  zugänglich.  Dasselbe  soll 
u.  a.  Säule  mit  Urne  zeigen. 

16.  Nicht  selten  findet  sich  die  Grabsäule  auf  Gemmen,  so  bei 
Toelken  Katalog  der  geschn.  Steine  IV  259,  266,  272,  273,  281,  282, 
318,  letzteres  Stück  abgeb.  bei  Winckelmann  Mon.  ined.  n.  144,  und 
auch  hier  trägt  sie  häufig  eine  Urne  oder  ein  anderes  Symbol  als  Aufsatz. 

17.  Hauptsächlich  kennen  wir  die  Grabsäule  aus  griechischen 
Vasenbildern.  Auf  den  weissgrundigen  Lekythen  scheint  sie  zwar, 
so  viel  ich  sehe,  nur  ein  einziges  Mal  zu  begegnen,  Collignon  Catal. 
des  vases  peints  cet.  Nr.  648:  „la  stele  est  d&;oree  de  stries  perpen- 
diculaires,  qui  figurent  peut-etre  des  cannelures"  —  desto  häufiger 
aber  auf  unteritalischen  Vasen.  Sie  ist  hier  fast  immer  jonisch  und  eben- 
falls sehr  häufig  mit  Epithem  versehen1). 


')  Unklar  ist  mir  die  Bedeutung  der  Säule  auf  dem  chigischen  Krater,  der 
auch  sonst  durch  eine  Menge  bedenklicher  Einzelheiten  auffallt,  bei  Zoega  Abhandl. 
8.  52,  Welcker  ebenda  S.  385  ff.  und  Taf.  V  13,  14,  O.  Jahn  Specimen  epigr. 
S.  63  ff.  und  Arch.  Beitr.  S.  151,  138.  Die  Säule  mit  dem  merkwürdigen  kronen- 
förmigen  Aufsatze  auf  dem  pomp.  Wandgemälde  Mus.  Borb.  I  32,  Heibig  Nr.  20 
(wo  nachzutragen  O.  Müller  Handb.  d.  Arch.  §.881,  6,  O.  Jahn  Spec.  epigr.  S.  68  ff.), 
die  von  Quaranta  und  O.  Jahn  für  ein  Grabmal  erklärt  wird,  scheint  nicht  sepul- 
crale,  sondern  ornamentale  Bedeutung  zu  haben;  vgl.  Michaelis  Arch.  Zeit.  1867 
S.  15  f-  Dass  auch  die  kleinen  attischen  Säulchen  häufig  Vasen  getragen  haben, 
hat  Perranoglu  Griechische  GrAbsteine  S.  17  Anm.,  wenngleich  mit  unrichtiger  Be- 
zugnahme auf  die  Orpheus-Säule,  richtig  gesehen.  Einen  monumentalen  Beleg  dafür 
haben  wir  auch  bei  Visconti  Mus.  P.-Cl.  V  Taf.  XXXIV. 
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Eine  Musterung  der  beispielsweise  angeführten  Monumente  er- 
gibt, da88  die  hohe  Säule  in  Asien  und  Griechenland  seit  alter  Zeit 
als  Grabschmuck  verwendet  worden  ist,  und  dass  sie  die  sepulcrale 
Bedeutung  bis  in  späte  Jahrhunderte  beibehalten  hat.  Und  zwar 
scheint  sie  als  Grabsäule  immer  mehr  und  mehr  zur  Geltung  gelangt 
zu  sein.  Es  ist  vielleicht  kein  Zufall,  dass  gerade  jene  Darstellung, 
für  welche  die  Grabsäule  auf  unteritalischen  Vasenbildern  fast  typisch 
geworden  ist,  die  trauernde  „Elektro"  am  Grabe  „Agamemnons"  in 
ihren  ältesten  Vertretern,  dem  bekannten  melischen  Terracottarelief 
und  einer  Berliner  GrablekythoB,  eine  Stele  und  nicht  eine  Säule  zeigt; 
vgl.  Furtwängler  Samml.  Sabouroff  zu  Taf.  XV— XVII  und  Titel- 
vignette dazu. 

In  dem  Umstände,  dass  die  Grabsäule  in  der  Regel  jonisch  ist 
—  dorisch  sind  Nr.  10,  11,  12,  14  und  auf  Vasenbildern  München 
814  und  Neapel  1755  (?)  —  hat  man  vielleicht  ein  Ursprungszeugnis 
fiir  das  Entstehen  dieser  Grabform  zu  erkennen.  Durch  rein  ästhetische 
Gründe  ist  es  mit  Guhl  Ueber  das  jonische  Capital  S.  18  gewiss 
nicht  hinreichend'  zu  erklären. 

c)  Grabtempel 

Auf  einem  solchen  scheint  VII  700  4iodcb(>ov  JTipafifumxoi)  ge- 
standen zu  haben.  Die  Verstorbene  nennt  ihr  Grabmal  olxlcc  Xd'ivcc 
(V.  1  f.),  wie  es  u.  a.  auch  in  der  Inschrift  vom  Grabtempel  des 
Charmylos  auf  Eos  bei  Ross  Arch.  Aufs.  II  392  heisst:  Ugic  &  ya 
xal  k  olxla  &  inl  xä  yy  xxX.  Dazu  kommt,  dass  die  Todte  eine 
Tarentinerin  war  (V.  6) ;  wie  häufig  gerade  in  Unteritalien  Grabtempel 
vorkamen,  zeigen  die  Vasenbilder  jener  Gegend;  vgl.  Conze  Ber. 
der  Berl.  Akad.  der  Wissensch.  1884,  623  f.;  E.  Schulze  De  vasculo 
picto  cet.  S.  6  f. 

d)  Sarkophag 

VII  327,  328;  vgl.  327,  3  sl  xal  tövde  KdöavÖQov  fai  öoQog  ijds 
ftecvovrcc  und  das  Lemma:  Elg  KddavSgov  xbif  ÜQctiov  iv  jlccglöörj  xei- 
luvov  fi3xsyQd(prj  nagic  r^yo^lov  xoV  (iccxccQtxov  didatixdXov  il»  aitoi) 
tot)  (C  i|  aircHs  rijg)  Xdyvaxog.  —  VII  330,  gef.  „iv  x<p  d&Qvkalcp"  in 
Phrygien ;  vgl.  V.  1  f.  Tr\v  tfopöi/,  j)v  iöoQ&g,  tßv  Md£i(iog  airtbg  iccvtä  \ 
$t\*bv  xxX.  Maximos  hat  sich  das  Grab  noch  zu  seinen  Lebzeiten 
errichtet;  vgl.  VII  228,  339,  417  und  Friedländer  De  operibus  ana- 
glyphis  S.  12  f.  —  VII  340;  Lemma:...  s^q^tj  iv  ®£66aXovlxr} ;  vgl. 
V.  1  f.  NixönoXig  MaQadcoviv  ifrrfxaro  tfjd9  ivl  ititQti  \  öfißQi^oag  daxQvotg 
MQvaxa  [iccq{lccq£tiv.  —  VII  362  OMnnov  ®s(MtaXovix£mg;  PL  &dnXov\ 
vgl.  V.  1  f.  'Evfrdds  xty  Ibq^v  xeyaXty  öogbg  ijde  xixevfrsv  \  '/lexlov 
XWffxoti,  fäxoQog  ixitQtiiiog.  Was  den  angeblichen  Dichternamen  des 
letzten  Epigramms  anbelangt,  so  trifft  gewiss  Planudes  das  Richtige. 
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Das  Epigramm  gehört  zu  jenen  Gedichten,  welche  von  ungeschickten 
Versificatoren  aus  überkommenen  Phrasen,  so  gut  es  eben  gieng,  zu- 
sammengekleistert wurden.  Beispiele  solcher  Thätigkeit  bietet  die 
Sammlung  Kaibels  in  Fälle,  und  auch  die  Anthologie  weist  ähnliches 
auf  (VII  158,  343,  363).  Unter  solchen  Umständen  scheinen  alP  die 
Conjecturen,  durch  welche  man  das  Epigramm  zu  verbessern  suchte 
(vgl.  Dübner),  unberechtigt.  In  V.  4  f.  verdient  die  Ueberlieferung  des 
Cod.  P  vor  dem  zurechtgemachten  Pentameter  des  Planudes  den  Vorzug. 
Wahrscheinlich  gehören  hieher  auch  VII  363  und  570.  Das  erstere 
Epigramm  lautet: 

*Tst[i6vdvrig  ode  föftßog  iVykvxxoio  fistcckXov 
ijocoog  [isydXov  vixvog  xaxa  6&(icc  xalvitxst 
Zi\vod&tov  tyvxri  dk  xccx'  ovoccvbv,  fai  neo  'ÖQtpsbg, 
ri%i  nXdtcov,  Isqöv  frsodsyiiova  ft&xov  icpetiosv  • 
[jtJtevg  (ikv  ybcQ  irjv  ßaötkrjLog  äbupog  oikog  xxL 

m 

Der  Sarkophag  ist  natürlich  nicht  aus  Metall,  sondern  aus  Marmor 
gearbeitet  (vgl.  Forcellini  s.  v.  metallum).  Der  Zeit  nach  dürfte  er 
nicht  vor  das  2.  Jahrh.  n.  Chr.  zu  setzen  sein.  Zenodot  gehörte 
nämlich  seiner  Grabschrift  zufolge  den  equites  singulares  Augusti  an 
—  dies  wird  unter  lizitebg  ßaöikrfiog  zu  verstehen  sein  — ,  ein  Corps, 
das  nach  den  neuen  Funden  (Henzen  Ann.  dell'  inst.  1885,  235  ff.) 
wahrscheinlich  unter  Traian  errichtet  wurde;  vgl.  das  Lemma  zu 
unserem  Epigramme:  Elg  Tsxgtsvdvijg  vlbv  Zr\v6doxov  lititia  ßaöcXiayg 
Mdqxov  fj  'Adoiavoti. 

VII  570  'Adiöxoxov  geht  auf  einen  Proconsul  Dulcitius,  der  wahr- 
scheinlich in  der  ersten  Hälfte  des  4.  Jahrh.  lebte  (Jacobs) ;  von  ihm 
selbst  heisst  es  V.  3  f.: 

ag  äh  (pvötg  \liv  ilvöev  &%b  %%"6vog^  dftdvaxoi  (ihv 
ccvxbv  £%ov6i  fooi,  6&(ia  dh  örjxbg  ode. 

Die  Ausdrücke  6  ävco,  6  xdrco  eqxog  sind  in  lykischen  Sarkophag- 
inschriften häufig;  vgl.  z.  B.  C.  I.  G.  4264,  4265.  In  einer  Grab- 
schrift aus  Kyrene  findet  sich  das  Wort  C.  I.  G.  5235.  Der  Todte 
ist  übrigens  dadurch  ausdrücklich  als  Heros  bezeichnet;  vgl.  Usener 
Rhein.  Mus.  XXIX  25  f. 

Endlich  ist  hier  anzufügen  VII  605  'IovkiccvoV  fach  bitdQfc  Aly., 
in  welchem  die  Verbindung  xtifißog  xal  exi\ht\  (vgl.  Benndorf  Vasenb. 
S.  32,  159)  durch  das  gleichwerthige  öoQÖg  xal  xvfißog  ersetzt  ist.  Das 
Lemma:  Elg  'Podib  vfiv  yvvalxa  diocpdvovg  viav  xslsxrcrjöaöav,  xm%a6xi- 
x(bg  dürfte,  wenn  auch  nicht  seinem  Wortlaute  nach,  auf  die  Gedicht- 
sammlung des  Julianus  zurückgehen ;  vgl.  oben  S.  32  ff. 

Auf  einen  Sarkophag  anderer  Art  geht  VII  179  *A6x\Ijov 
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Zol  xal  vvv  V7tb  ytfv,  val  ditiuota,  itiöxbg  in&Q%(D 
&g  Ttdoog,  sivoltjg  ovx  ixcXtjd'öfisvog 

&g  (ts  xM  ix  vov6ov  tglg  ix9  itHpaXkg  ifyaysg  l%vog 
xal  vüv  &Qxovöy  zflSi  iitiftov  xaXvßt], 

Mdvr\v  dyystXag,  IHq6i\v  yivog.  Ei  d£  pe  $i£ag 
i%Big  £v  %Q*lri  d(i&ag  £xoi(iox£Qovg. 
Das  Epigramm  erklärt  sich  wahrscheinlich  durch  die  lykischen  Sarko- 
phage, deren  Einrichtung  und  Entstehung  von  Benndorf  Reisen  in 
Lykien  und  Karien  I  S.  101  ff.  besprochen  ist.  Dieselben  bestehen  aus 
einem  Stufenbau,  einer  darüber  befindlichen  kleinen,  engen  Grab- 
kammer mit  eigenem  Eingange,  dem  Hyposorion,  einem  grossen 
Sargkasten  und  einem  schweren  abnehmbaren  Dache,  welches  für  sich 
allein  die  Form  einer  Holzhütte  hat  oder  mit  dem  Sarge  zusammen 
eine  solche  darstellt.  Diese  Monumente  haben  den  Charakter  von 
Familiengräbern,  und  während  der  Sargkasten  stets  der  Familie  vor- 
behalten ist,  dient  das  Hyposorion  der  Dienerschaft  zur  Ruhestätte. 
Dass  sich  nun  obiges  Epigramm  auf  einen  derartigen  Grabbau  be- 
zieht, deutet  hauptsächlich  der  Ausdruck  xaXvßr],  Hütte  (vgl.  z.  B. 
VII  295;  IX  255,  407;  V  53)  an,  welcher  sonst  in  der  Bedeutung 
Grab  nicht  vorkommt1).  Dazu  stimmen  die  Ausdrücke  dQxovörj  und 
vits&ov.  Der  Sklave  macht  keinen  Anspruch  darauf,  in  dem  Sarko- 
phagkasten begraben  zu  werden;  es  „genügt"  ihm  „unten"  in  der 
xaXvßrj,  d.  h.  im  Hyposorion,  ein  Plätzchen  zu  finden.  Dazu  stimmt 
ferner  auch  die  persische  Abkunft  des  Sklaven.  —  Das  Epigramm  ist 
ein  neues  Zeugniss  für  die  mehrfach  gerühmte  menschenfreundliche 
Behandlung,  welche  die  lykischen  Herren  ihrem  Gesinde  angedeihen 
Hessen;  vgl.  Bachofen  Das  lykische  Volk  S.  12,  3.  Damit  ist  zu  ver- 
gleichen, dass  sich  der  Lyder  Timanthes  freut,  von  seinem  Herrn  in 
einem  —  nicht  näher  bestimmbaren  —  iXsv&igiog  xv  pflog  begraben 
worden  zu  sein  (VII  178). 

Die  Ausdrücke,  welche  die  Dichter  der  angeführten  Epigramme 
für  Sarkophag  gebrauchten,  sind  nebst  den  allgemeineren  Bezeich- 
nungen xtipßog  (?VII  363),  ö^xdg  (?  VII  570),  xaXvfa  (VII  179)  haupt- 
sächlich 6og6g  (VII  327,  330,  362,  605)  und  XdQva£  (VII  340). 
Ersteren  Wortes  bedient  sich  in  derselben  Bedeutung  auch  Ammian 
in  XI  14,  6,  wo  er  Stele  und  Sarkophag  als  die  beiden  Hauptver- 
treter der  gleichzeitigen  Grabdenkmäler  erwähnt,  letzteres  findet  sich 

*)  Nach  Jacobs  (bei  Dübner)  bemerkt  Ilgen  zu  Vergils  Gopa  p.  42,  dass  bei 
den  Talmudisten  das  Wort  xaXvßy  für  „arca  vel  capsa  mortuorum"  stehe.  Nach  Levy 
Neuhebr&isches  und  chaldäisches  Wörterbuch,  bedeutet  aber  dieses  Wort  (Kalbä) 
Weidengeflecht  Ersterer  scheint  es  mit  dem  syrischen  Worte  Kliba  oder  nach  anderer 
Lesung  Klicha  =  „Weidengeflecht  als  Sarg  oder  Bahre"  verwechselt  zu  haben. 
Der  Ausdruck  xalvfifia  steht  für  Grabhügel  in  VII  227. 
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auch   in    den  Beischriften  zu  VII    327,  344,  380.     Beide    Ausdrücke 
werden    auch    für    den    Sarg   gebraucht,    so    öoQÖg   in    VII  480  (vgl. 
6oQOTi7]y6g  in  XI  3,  122;  eipööoQov  öfjfia   in    VII  528  scheint  auf  die 
Höhlung   des  Grabes  zu  gehen),  M$v*%  in  VII  478,  482,  IX  278. 
e)  Orabthurm 

VII  402  'Avxutdxgov  [GsööaL] 

Xsl(UqCov  vtcpexolo  icsqI  &QLyxoZoi  xaxivxog 
d&iia  ittöbv  %Tf\v  yqcivv  ixxavs  Av6i8lxr\v 
6rj(icc  de  ot  x<D(ifjxai  6{i(blccxeg  ovx  &tc'  ÖQvxxr\g 
yccCtig,  älk'  aixbv  nvqyov  i&evxo  xdcpov. 

Die  Pointe  in  V.  4  erklärt  sich  durch  die  Doppelbedeutung  des  Wortes 
itvgyog,  welches  einerseits  die  Frauenwohnung,  andererseits  einen 
Grabthurm  bezeichnet;  vgl.  Ross  Arch.  Aufs.  I  18,  Benndorf  Reise 
in  Lykien  S.  107  ff.    Das  Dach  des  Hauses  ist  von  Erde  zu  denken. 

XV  4  —  8.  Zu  4  haben  wir  das  Lemma :  'Enixv^ßiov  iv 
Nixaicf,  itlriöiov  xf\g  M(ivrig  (sei.  xfjg  'Aexavlrig)  iv  tri)  ößsUöxcp.  Das 
Denkmal,  auf  dem  die  bezeichneten  Epigramme  standen,  schmückte 
das  Grab  eines  Sacerdos  und  seiner  Gemahlin  Severa.  Auf  jenen  geht 
4—7,  auf  diese  4  und  8.  Sacerdos  war  Priester  und  hatte  diese  Würde 
von  seinem  Vater,  dessen  Name  in  der  Verbindung  UaxsQÖcog  xov 
ötlva  auf  dem  Grabmale  ersichtlich  gewesen  sein  muss  (7,  7  f.),  geerbt 
(6,  5  f.,  7,  2).  Letzterer  wird  ÖQyiocpdvxag  ovgavov  genannt  (7,  1  f.), 
Sacerdos  selbst  heisst  IsQOcpdvxccg  (4,  3),  xsksräg  ovqavldog  t>dxoQog  (5, 4), 
xkaQov6(iog  xstexäg  (7,  2) ;  vgl.  6,  3  ff.  <5  <T  i}6v%og  ivdofrt,  dalficov 
xsixai. .  .otififia  icsqI  XQOxdcpotötv  dvdipag  |  Uq6v  ...;  8,  3  f.  xcel  rf  al 
pkv  xeUxca  . . .  xr\QV%st,  . . .  ndvxag  ig  rfsMovg. 

Dass  der  Cult,  von  dem  hier  die  Rede  ist,  ein  heidnischer  war, 
hat  bereits  Boissonade  erkannt.  Er  schliesst  dies  daraus,  dass  einer- 
seits Sacerdos  verheiratet  war,  andererseits  der  römische  Kaiser  als 
Zebg  Aiödviog  bezeichnet  wird  (7,  4) ;  ebendarauf  weisen  die  Aus- 
drücke ÖQyicxpdvxag  und  dalfioav  hin,  und  auch  der  Umstand,  dass  der 
Leichnam  des  Sacerdos  verbrannt  und  nicht  beerdigt  wurde,  spricht 
dafür.  Ferner  ergibt  sich  aus  den  angeführten  Stellen,  dass  wir  ea  mit 
dem  Geheimdienst  einer  Himmelsgottheit  zu  thun  haben,  wie  solche 
Culte  zumal  in  der  späten  Zeit,  welcher  jene  Epigramme  angehören, 
in  Kleinasien  allenthalben  verbreitet  waren.  Auffällig  ist,  dass  der 
Name  der  Gottheit  in  den  fünf  Gedichten  nicht  vorkommt. 

Für  die  zeitliche  Fixierung  der  Epigramme  könnte  die  Erwähnung 
eines  Erdbebens,  durch  welches  Nikaia  zerstört  worden  sei  (5,  5;  6,  4 f.; 
1,  3  f.),  einen  Anhaltspunkt  bieten.  Sacerdos  stellte  die  Stadt  „ScbQOig 
Aiöovloio  Atög"  wieder  her;  er  wird  wohl  als  Gesandter  an  den  Kaiser 
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geschickt  worden  sein,  um  diesen  zur  Hilfeleistung  zu  vermögen.  Ist 
jenes  Erdbeben  identisch  mit  demjenigen,  von  welchem  Nikaia  im 
Jahre  368  n.  Chr.  unter  der  Regierung  des  oströmischen  Kaisers  Valens 
getroffen  wurde  (Clinton  Fasti  Rom.  I  470 ;  Smith  Dictionary  of 
Greek  and  Roman  geography  s.  v.),  so  wäre  der  Tod  des  Sacerdos 
etwa  um  die  Wende  des  4.  und  5.  Jahrh.  anzusetzen.  Freilich  beweist 
die  Notiz  des  Hieronymus  z.  J.  2388:  „Nicaea,  quae  saepe  cor- 
ruerai,  terrae  motu  funditus  eversau,  dass  dieser  Zeitansatz  nich 
Anspruch  auf  Sicherheit  machen  kann. 

Das  Grabmal  des  Sacerdos  und  der  Severa  bestand  aus  einem 
gewaltigen  Grabhügel  und  einem  nicht  minder  hohen  Steinmonument 
(4,  1  f.;  vgl.  4,  3  ff.;  5,  1  ff.,  6,  1  ff.,  7,  7).  Ob  sich  dieses  auf  oder  neben 
dem  Tumulus  erhob,  ist  nicht  auszumachen.  Doch  sprechen  die  Ver- 
bindungen äeM<p  ysltcov  itvQapig  (4,  2)  und  6tf[ta  dxvCvcav  ivxamdv 
(6,  3)  für  erstere  Annahme.  Der  Ausdruck  3tcc(i<pcchg  öfjfia  (6,  2)  scheint 
auf  einen  Marmorbau  hinzuweisen.  Ueber  die  Gestalt  desselben  lässt 
sich  aus  den  Bezeichnungen  ößektoxog  (Lemma)  und  JtvQccfiig  (4,  2) 
entnehmen,  dass  es  bei  verhältnismässig  geringem  Grundumfange 
und  allmählicher  Grössenabnahme  des  Querschnittes  hoch  emporstrebte. 
Eine  genauere  Vorstellung  davon  bekommen  wir  durch  das  Grabmal 
des  C.  Cassius  Philiscus,  welches  bei  Nikaia  gefunden  wurde  und  aus 
dem  Ende  des  1.  oder  dem  Anfange  des  2.  Jahrh.  n.  Chr.  stammt. 
Boeckh  (C.  I.  Gr.  3759;  vgl.  Zoega  De  origine  obeliscorum  S.  91  f.) 
beschreibt  dasselbe  folgendermassen :  „obeliscus  ...  compositus  ex 
basi  quadrata  et  pyramide  triangulari,  quae  quinque  constat  lapidibus, 
deficiente  cacumine,  olim  triginta  fere  pedum  altitudine  Sestino  ar- 
bitro.  Infimo  pyramidis  triangularis  lapidi  imposita  est  inscriptio." 
Da  sich  auch  das  Denkmal  des  Sacerdos  bei  Nikaia  befand,  kann 
über  die  Aehnlichkeit  der  beiden  Monumente  kaum  ein  Zweifel  be- 
stehen. Unklar  bleibt  bezüglich  des  Grabobelisken  des  Sacerdos  nur 
5, 1  Ovq&viov  xb  (ivä(ia  xccl  &  %^v6iqlatog  dxtig.  Boissonade  bemerkt 
dazu:  ^AxxLg  est  ipsa  obelieci  cuspis  deaurata,  ut  videtur".  Es  ist  aber 
nicht  zu  verkennen,  dass  eine  derartige  Verzierung  schon  an  und  für 
sich  höchst  sonderbar  wäre.  Dazu  kommt,  dass  %QvöiqXaxog  in  der 
Bedeutung  „vergoldet"  nicht  belegbar  ist.  Uienach  ist  es  vielleicht 
möglich,  an  ein  goldgetriebenes  Bild  der  Sonne  zu  denken.  In  der 
Verbindung  'AGTtavirjg  äötgov  £iu%ft6viov  (6,  2)  könnte  man  allenfalls, 
wenngleich  dieselbe  zuvörderst  auf  das  ganze  Denkmal  geht,  doch 
zugleich  eine  Anspielung  auf  jenen  Schmuck  erkennen,  und  auch  das 
Sonnenpriesterthum  des  Sacerdos  würde  zu  jener  Annahme  gut 
stimmen. 

Abhandlungen  d.  arcb4ol.-epigr.  Seminars.  7.  & 
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Nach  diesen  beiden  Beispielen  nicaeischer  Grabobelisken  dürfte 
es  kaum  zu  gewagt  erscheinen,  wenn  ich  auch  VII  701  dioicbgov 
rQa(i(icctt,xov  auf  ein  ähnliches  Grabmal  beziehet 

'Iqfttpq*  tod*  ix'  dvöol  cpikr]  nokig  $[vv<l  'A%ai(p 
yQdfifia  sicco?  svvSqov  väpaöiv  'A6xavii\g. 

Kkccvös  de  ynv  Nlxaw  naxriQ  <T  int  ol  4io(iridrig 
kdlvov  vtyicpccrj  xövd'  dvsxewe  xdyov  xxk. 

Für  jene  Annahme   spricht  der  Aufstellungsort  und   die   in  V.  4  ge- 
gebene Charakterisierung  des  Denkmales  als  hohen  Steinbaues. 

/)  Ich  schliesse  hier  VII  479  GeoöcoQiöa  an. 

TUxQog  iyco  xb  Ttdkcci  yvoi}  xal  dxovxxog  inißk^g* 

xr\v  rHoaxks£xov  d1  ivdov  s%g>  xsg>ak^v 
alcov  /*'  hoityev  xQoxdkaig  taov*  iv  yaq  ccpdtyi 

7ta(ig>ÖQG3  altfläv  slvoöiq  xsxa(iai. 
'Ayyikka)  de  ßooxolöi,  xal  doxrikög  icbq  iovöcc, 

frslov  vkaxxr\xr\v  dfipov  i%ovöa  xvvcc. 

Das  Epigramm  sieht  wie  ein  Räthselgedicht  aus,  dessen  Dunkelheit 
vom  Dichter  beabsichtigt  ist.  Es  bezieht  sich  auf  einen  Stein,  welcher 
vollständig  abgerieben  mitten  auf  dem  Wege  lag.  Einstmals,  so  sagt 
der  Dichter,  war  er  rund,  unabgerieben  und  stand  mit  einer  Stele  in 
Verbindung.  Er  kann  in  diesem  Falle  nur  Epithem  der  Stele  ge- 
wesen sein,  und  dies  scheint  auch  der  Ausdruck  iitißktfg  (V.  1)  zu 
bedeuten.  Ferner  soll  der  Stein  auch  in  seinem  jetzigen  Zustande 
noch  erkennen  lassen,  dass  er  einst  das  Grab  des  Herakleitos  ge- 
schmückt habe.  Der  Dichter  gebraucht  hiefür  die  Wendungen  vt\v 
rHQCcxkstxov  ivdov  i%<n  xsyakfy  und  dyyikkco  . . .  freiov  ikaxxrixty  St^lov 
iypvtia  xvva.  Man  vergleiche  hiemit  VII  3,  1  'Ev&dds  xi\v  Isqi\v  xsya- 
kijv  xaxic  yala  xakvitXH,  VII  262,  1  f.  'Ev&dös  xr\v  leQr\v  xs(paki]v  öoobg 
tjös  xsxsv&ev  'Aexlov,  die  Verbindungen  öxdkcc  i%si  xivd  (VII  427,  1), 
itixQog  lö%ti  xivd  (VII  211,  1),  endlich  die  Wendung  niv^i^B  xonööt, 
ööxig  i%eig  'Älda  ticv  ökiyav  Gitodidv  (VII  710,  1  f.)  und  die  Erzählung 
des  Pausanias  vom  Grabe  des  Orpheus  (oben  S.  56),  und  man  wird 
erkennen,  dass  jene  Worte  des  Theodoridas  nicht  im  eigentlichen 
Sinne  aufgefasst  zu  werden  brauchen. 

Ueberblicken  wir  die  gewonnenen  Züge,  so  werden  wir  hiedurch 
auf  ein  rundes,  massives  Epithema  geführt,  welches  von  seiner  Stele 
abbrach  und  auf  eine  Strasse  zu  liegen  kam,  etwa  gerade  auf  jene, 
an  der  das  Grab  lag.  Kunde  Stelenepitheme  kenne  ich  nicht.  Viel- 
leicht  wäre    es    aber   möglich,    hiebei  an  eine  massive  Steinurne  zu 
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denken,  wie  deren  einige  erhalten  sind1).  Denken  wir  uns,  diese  habe 
den  Namen  Herakleitos  getragen9)  und  sich  etwa  gar  in  der  Nähe 
von  Ephesoß  befunden  —  obwohl  letzteres  nicht  nothwendig  ist  —, 
so  war  dies  für  Theodoridas  Grund  genug,  sein  Epigramm  zu  dichten. 

*)  v.  S.  2177;  W.  A.  Thes.  131  =  Kekute  211  s=  v.  S.  179  (nach  Löwy); 
W.  A.  Athen  Privb.  91  =  v.  S.  189.  Als  Stelenepithem  erscheint  eine  solche  Urne 
auf  einem  Grabrelief  von  Mykonos  (Skizze  im  W.  A.) 

*)  Auf  den  angefahrten  Epithemen  findet  sich  kein  Name ;  wie  er  aber  manch- 
mal auf  wirklichen  Ossuarien  stand  (W.  A.  Barb.  124;  W.  A.Barb.  126  =  v.  8.  181), 
konnte  er  wohl  auch  auf  die  entsprechenden  Grabaufsätze  eingegraben  werden. 
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III.  Gräbersymbolik 

1.  Name  des  Verstorbenen1) 

Hier  sind  folgende  Epigramme  zu  nennen: 

VII  169   auf  Boidion.   Die  Verstorbene  wurde  durch  das  Rund- 
bild einer  jungen  Kuh  symbolisiert;  vgl.  oben  S.  57  ff. 

VII  421  MakadyQov 

Ilxavi,  xi  öoi  öißvvrjg,  xi  81  xal  övbg  eveede  digpa 
xal  xig  i&v  öxdlag  ovfißokov  iööl  xivog; 


'Al£  äga,  val  öoxscj  yicQ,  6  yag  vitsvsQ&e  öocpiöxag 
iötl'  öv  d'  6  TtxBQosig^  xotivoiice  xovds,  Xoyog. 

Aaxcpag  <$'  d^cpfjxsg  s%eig  yeQag  ig  xe  ysXaxa 
xal  öitovdav  xat  nov  fiizQov  iQ&xoyQdfpov. 

Nal  [ikv  öi}  MskeayQov  6ii(bvv(iov  Oiviog  via 
öv[ißoXcc  6r\\Lalvu  xccvrcc  övoxxaölrig  xxL 

Auf  der  Grabstele  des  Meleagros  ist  demnach  in  Relief  oder  Malerei 
eine  jugendliche  männliche  Flügelgestalt  mit  Jagdspeer  und  Eberhaut 
dargestellt.  An  sie  richtet  der  Dichter  vier  Fragen:  Wozu  der  Jagd- 
speer, wozu  die  Eberhaut,  wer  bist  du  selbst,  und  wer  ist  hier  be- 
graben. Diese  Fragen  beantwortet  er  dann  in  folgender  Weise:  Hier 
liegt  ein  Sophist,  du  bist  „6  TtxsQÖstg  löyog",  der  Speer  weist  auf  die 
dichterische  Eigenart  des  Verstorbenen,  und  die  Eberhaut  auf  den 
Heroen  Meleagros;  also,  so  schliesst  er  weiter,  ist  dies  das  Grab  des 
Dichter-Philosophen  Meleagros.  Der  Dichter  hat  demnach  erklärt, 
warum  gerade  dieses  Grab  einen  zum  Denken  auffordernden  Schmuck 
habe,  und  hat  sich  auch  zwei  Besonderheiten  des  Schmuckes  zurecht- 
gelegt. Daraus  ergibt  sich  aber  mit  Bestimmtheit,  dass  er  auch  die 
dritte  Eigentümlichkeit  desselben,  die  Befiügelung  der  Gestalt,  er- 
klären muss.  Damit  erledigt  sich  die  Conjectur  Brunck's:  öv  <T  6 
nxegösig  xovvo[ia  xovds  Xiystg,  aber,  wie  mir  dünkt,  auch  die  Er- 
klärungsversuche Graefes  und  Boissonades.  Dieser  schreibt:  ov  ä'  6 
itxsQÖsig  xoüvo{icc,  xovds  Xöyog,  „ut  esset  sensus :  tu  vero,  quem  Alatum 
nominaverim,  eius  docti  hominis  sermo  esu.  Jener  bemerkt:  ^IJtsQdstg 


l)  Vgl.  im  Allgemeinen  Welcker  Sylloge    epigrammatum   S.  136  f.   und  Ann. 
dellT  inst  1842    S.  214  mit  Literatur;  Stephani    Tituli  Graeci  III  18  ff. 
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loyog  est  Eloquentia  quae  Mercurii  specie  sed  cum  nonnullis  aliis 
ornamentis  expressa  erat14  cet.  Xöyog  in  dem  Sinne  von  sermo  oder 
eloquentia  kann  aber  nicht  geflügelt  genannt  werden.  Hiezu  kommt 
übrigens,  dass  einerseits  die  Gestalt  wirklich  geflügelt  war  und  nicht 
nur  so  genannt  wurde,  andererseits  toßvo(ia  roöfo,  sobald  wir  köyog 
gleich  eloquentia  setzen,  nicht  in  praedicativem  Verhältnisse  zu  6  itxt- 
QÖBig  stehen  kann,  und  die  Vorstellung  eines  Hermes  mit  Eberhaut 
und  Jagdspeer  ein  Unding  ist.  6  köyog  ittsgösig  ist  vielmehr  das  ge- 
flügelte Wort  und  entspricht  den  hti\  ittsQÖevza  Homers.  Die  Mög- 
lichkeit, eine  Flügelfigur  als  k&yog  zu  fassen,  ist  durch  die  homerische 
Redewendung  gegeben. 

Wie  längst  gesehen  ist,  hat  man  in  der  Darstellung  einen  Eroten 
zu  erkennen,  welcher,  mit  Speer  und  Eberhaut  versehen,  nach  dem 
Kunstbrauche  jener  späten  Zeit  den  Heroen  Meleagros  nachahmte;  vgl. 
Stephani  Ausruh.  Herakles  S.  96,  3,  der  die  Urheberschaft  des  Mele- 
agros ohne  Grund  in  Zweifel  zieht;  Benndorf  Göttin g.  gel.  Anz.  1871 
I  S.  84. 

Die  Zulässigkeit  solcher  Gräbersymbolik  beweisen  u.  a.  die  Stele 
der  Elpis,  welche  das  Bild  der  gleichnamigen  Göttin  trägt  (Dütschke 
in  193),  der  Grabstein  des  Dioskorides  mit  einem  Dioskurenrelief 
(Fröhner  Inscr.  Grecques  194),  die  Stele  eines  Epheben  mit  dem  Bei- 
namen Herakles  (?),  in  deren  Giebel  vielleicht  dieser  Heros  dargestellt 
ist  (Brückner  S.  46)  und  der  Grabstein  der  Daphne  mit  der  Ver- 
wandlung der  gleichnamigen  Heroin  (C.  I.  L.  VI  3,  20990). 

Epideiktisch  dagegen  ist  wohl  Vn  429  'AXxalov  Mvtvht\val&vx) 
auf  den  Grabstein  einer  Verstorbeneu,  der  nur  durch  ein  doppeltes 
<P  bezeichnet  ihren  Kamen  Phidis  verrathen  sollte.  Denn  wenn 
Hecker  S.  166  auf  Grund  des  Lemmas:  Toüto  tb  inty^a^a  ö  Kecpakäg 
TCQOsßdXeto  iv  tfj  6%olfl  zfjg  viag  ixxltjöCag  iitl  roO  [taxa^ltov  r(yqyo(>tov 
xov  pccyfatoQog  annimmt,  Gregorius  Magister  habe  vielleicht  das 
Epigramm  persönlich  vom  Steine  abgeschrieben,  so  wird  dieser  Schluss 
schon  dadurch  hinfällig,  dass  das  Gedicht  in  einer  langen  Reihe  mele- 
agrischer  Epigramme  steht.  Dazu  kommt,  dass  die  Epigramme,  welche 
Gregorius  nachweislich  abgeschrieben,  sämmtlich  des  Dichternamens 
ermangeln ;  vgl.  oben  S.  39  ff. 

Vn  422  Asovldcc  TaQavxlvov  geht  auf  Peisistratos.  Der  Dichter  übt 
seinen  Witz  an  einem  Astragal,  der  auf  dem  Grabe  zu  sehen  war. 
Derselbe  ist  entweder  als  Grabepithem  zu  fassen,  in  welchem  Falle 
an  der  sonderbaren  Form  des  Aufsatzes  kein  Anstoss  zu  nehmen  ist 


l)  Weigand  schreibt  dafür  wahrscheinlich  richtig  'AXxcclov  Msoeqvlov]  anders 
Bergk  Poet.  lyr.  Or.  III4  195  f. 


70 

(vgl.  unten  S.  80),  oder  er  ist  nach  Analogie  von  VII  428,  3  f.  zu 
erklären,  worüber  im  Folgenden.    Das  Gedicht  ist  kaum  inschriftlich. 

VH  427  'AvwtdzQov  [2kdan/Cov],  Die  Stele,  auf  welche  das  Epi- 
gramm geht,  trug  keine  Inschrift  (V.  1  f.),  wohl  aber  neun  Astragalen, 
von  welchen  vier  den  Alexandros-,  vier  den  Ephebos-  und  einer  den 
Chios-Wurf  zeigte.  Die  Deutung  des  Symbols  „xai  6  GxdntQoiöi  fisyav- 
%ftg  |  %&  frdXXcov  ifßa  tiQfia  tb  firjdhv  £%si"  (V  7  f.)  verwirft  Antipatros, 
um  zu  der  Erklärung  zu  gelangen: 

rHg  6  fravibv  Xtog  (ihv,  'AklzdvdQov  dh  XeXoy%a>g 
o0i/ofi',  itprjßcclr]  df  äker*  iv  Sclixla.  (V  11  f.) 

Uebrigens  ist  das  Gedicht  eine  directe  oder  indirecte,  vielleicht  durch 
ein  Zwischenglied  des  Leonidas  vermittelte  Nachahmung  von  VII  429 ; 
vgl.  427,  1  f.  mit  429,  1  f.;  427,  9  f.  mit  429,  6;  427,  13  f.  mit  429,  9. 
Inhaltlich  weist  427  mit  422  eine  gewisse  Aehnlichkeit  auf. 

VII  428  MelsdyQov  auf  den  angeblichen  Grabschmuck  des  Anti- 
patros  Sidonios.  Auf  der  Stele  desselben  sollte  unter  Anderem  auch 
ein  Astragal  dargestellt  sein: 

dxQcc  ö'  in9  ccvxäg 
ßccftpidog  TtQonsöayv  xhchraL  aöXQdyakog  (V  3  f.): 

Erklärt  wird  er  in  Nachahmung  von  VII  422,  5  f. 

fh/döTcsw  dk  nsödvtcc 
olvofiQE%1\)  itQOitsxiig  iwiitei  &6tQdyaXog  (V  17  f.) 

Für  die  Lage  des  Astragais  sind  zwei  attische  Stelen  guter  Zeit 
belehrend.  Die  eine,  W.  A.  Nachtr.  25  H.  Tr.,  ist  beschrieben  im  Bull, 
de  corr.  hell.  IV  339  f.;  wie  das  Alabastron  deutlich  aufgehängt  ist, 
und  die  Taenie  auf  dem  Nagel,  an  dem  jenes  hängt,  aufzuliegen 
scheint,  so  stehen  auch  die  Amphora  und  die  beiden  Lekythen  an- 
scheinend auf  der  Stelenbasis;  ihre  Fttsse  sind  aus  der  oberen  Fläche 
derselben  herausgearbeitet.  Das  andere  der  oben  angeführten  Monu- 
mente ist  W.  A.  Peir.  Privb.  6.  Die  Stele  ist  oben  abgebrochen  und 
zeigt  auf  dem  Felde  eine  figurengeschmückte  Amphora  inmitten  zweier 
Lekythen  im  Relief.  Die  Amphora  ist  nur  bis  zu  den  oberen  Henkel- 
ansätzen erhalten.  Die  drei  Geftlsse  sind  in  gleicher  Weise  ange- 
bracht, wie  auf  dem  eben  genannten  Denkmale.  Nach  Analogie  dieser 
beiden  Stelen  denke  ich  mir  auch  den  Astragal,  von  dem  VII  428 
spricht,  auf  der  Basis  der  Stele  liegend1). 

Was  nun  den  in  VII  422,  427  und  428,  3  f.  beschriebenen 
Grabschmuck  anbelangt,  so  ist  vor  Allem  zu  bemerken,  dass  sich  eine 


l)  Anders,  aber  kaum  richtig,  erklftrt  den  irgonsamv  oder  TtQonetije  uoxQccyaXos 
Marqnardt  Privatl.  der  Römer  II1  850,  6;  es  soll  damit  der  Chios-Wurf  gemeint  sein. 
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vollkommen  analoge  Darstellung  bis  jetzt  nicht  gefanden  hat.  Denn 
wenn  im  Coemeterium  des  Callistus  an  dem  Wandgrabe  eines  Kindes 
drei  Würfel  mit  je  sechs  Augen  befestigt  waren  (Fabretti  Inscript. 
S.  574),  so  sind  diese  nicht  mit  Heydemann1)  „etwa  als  Zeichen 
einer  glücklichen  That  und  eines  glücklichen  Lebens",  sondern  wahr- 
scheinlich als  blosse  Marke  des  Grabes  zu  fassen  (vgl.  Kraus  Real- 
encvklopädie  d.  christl.  Alterth.  I  773  f.);  desgleichen  werden  die 
beiden  mit  sieben  Ballen  spielenden  Gaukler,  welche  auf  dem  Grab- 
steine der  Septimia  Spica  dargestellt  sind  (Dütschke  IV  885;  C.  I.  L. 
V  2688),  kaum  mit  dem  Namen  der  Verstorbenen  in  Verbindung  zu 
bringen  sein;  vgl.  Wieseler  Theatergebäude  und  Denkmäler  des 
Bühnenwesens  S.  114,  36. 

Nichtsdestoweniger  ist  an  der  Möglichkeit  obiger  Grabsymbolik 
nicht  zu  zweifeln.  Das  Astragalen spiel  war  bei  den  Griechen  zu 
solcher  Verbreitung  gelangt,  dass  die  darauf  bezüglichen  Ausdrücke 
jedermann  sofort  verständlich  waren.  Bei  der  „Alexandrosu-Stele  zu- 
mal deutet  schon  die  Gruppierung  von  neun  Astragalen  zu  drei  Würfen 
auf  eine  tiefere  symbolische  Bedeutung.  Fraglicher  ist  es,  ob  dies 
auch  bei  dem  Grabschmuck  des  Peisistratos  und  dem  Relief  der 
Antipatros-Stele  anzunehmen  ist.  Im  ersteren  Falle  liegt  es  näher, 
den  Astragal  einfach  auf  die  Lieblingsbeschäftigung  des  Todten  zu 
beziehen.  Die  Chi os- Lage  erklärt  sich  dadurch,  dass  sie  eine  der 
natürlichsten  Lagen  ist,  welche  der  Astragal  annehmen  kann.  Im 
zweiten  Falle  scheint  der  Gesammtchar akter  des  Grabreliefs  eine 
andere  Deutung  zu  empfehlen.  Die  Stele  des  Antipatros  zeigt  näm- 
lich ausser  dem  Astragal  einen  Hahn,  der  im  Flügel  ein  Scepter 
trägt  und  mit   den  Füssen   einen  Palmzweig  aufrafft.   V.  1 — 3  lautet: 

'  A  Gtdlcc,  övvfrriiia  xi  60 1  yoQyaitbg  ikixtoQ 

lötcc,  xaXXatva  öxccrtTOcpoQog  Ttxtqvyi, 
itoöölv  vcpaQTcd^cov  Ntxccg  xkddov 

Ausserdem  erfahren  wir,  dass  das  Grab  —  und  demnach  auch  die 
Stele  —  klein  und  unscheinbar  war  (V.  7).  Die  einzelnen  Deutungs- 
versuche Meleagers  übergehe  ich.  Nur  darauf  will  ich  hinweisen,  dass 
das  Wortsymbol  des  Palmzweiges  —  Meleagros  bezieht  ihn  auf  die 
phönikische  Heimat  des  Antipatros  —  in  dem  Palmstamme  (?)  eines 
attisch-phönikischen  Reliefs  (v.  S.  106)  eine  Parallele  finden  könnte. 
Aehnlich  soll  auch  die  Kreterin  Bittis  durch  einen  Bogen  symboli- 
siert worden  sein  (VII  423,  3). 


l)  Die  Knöchelspielerin   im  Palazzo   Colonna   S.  11,  48;    Heydemann    spricht 
irrthumlich  von  einem  Grabsteine,  anf  dem  die  Würfel  dargestellt  gewesen  seien. 
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Der  Schmuck  der  Antipatros- Stele  lässt  sich  nun  in  unserem 
Monumentenvorrathe  zum  grossen  Theile  nachweisen.  Wie  häufig  der 
Hahn  auf  griechischen  und  römischen  Grabdenkmälern  dargestellt 
wurde,  ist  bekannt.  Ursprünglich  vielleicht  chthonisches  Attribut1), 
war  er  bereits  in  sehr  früher  Zeit  in  Folge  der  Vorliebe,  die 
der  Grieche  für  Hahnenkämpfe  besass,  zu  einem  Lieblingsvogel 
von  Kindern  und  Erwachsenen  geworden.  Er  wird  auf  der  Hand 
getragen2),  liebkost3),  mit  Trauben  gefüttert4)  und  läuft  auch  wohl 
seinem  Herrn  nach*).  In  eben  diesen  Vorstellungskreis  gehören 
die  zahlreichen  Darstellungen  des  Hahnenkampfes,  die  wir  auf  späten 
Grabmonumenten  finden*).  Als  ftovQog.  iysQ6i(idxccg  passt  er,  sagt 
Antipatros  Sid.  in  VII  424,  für  den  Grabstein  eines  Mannes.  Der 
Sieger  bekommt  Kranz  oder  Palmzweig.  Mit  diesem  versehen  ist  er 
nicht  selten  neben  dem  siegreichen  Vogel  dargestellt 7).  Oft  aber  wird 
der  Hahn  selbst  mit  diesem  Siegespreise  geehrt8).  Und  einmal  sehen 
wir  ihn   auf  einem    römischen   Cippus,   wie   er  in   der   Falästra.  vom 


')  Milchhöfer  Atli.  Mitth.  II  468  f.,  Furtwängler  ebenda  VII  167  und  Samml. 
Sabouroff  Sc-E.  S.  25. 

*)  Stele  von  Larissa,  Ath.  Mitth.  VIII  Taf.  III;  Stele  von  Karystos,  Furt- 
wängler Samml.  Sab.  Sc.-E.  S.  7,  Anm.  1,  vgl.  S.  43.  Ein  fragmentiertes  Grabrelief 
in  St.  Petersburg  (Akademie  104a;  aus  Syrien?)  zeigt  die  Untertheile  von  zwei  be- 
kleideten Männern  e.  f.  (Heliodoros  und  Athenodoros),  deren  einer  einen  Hahn  im 
Arme  trägt;  zwischen  ihnen  ein  nach  1.  bellender  Hund  (Notiz  Treu's  im  W.  A.). 

s)  W.  A.  Akr.  82  =  v.  S.  7219,  abgeb.  bei  Le  Bas  PL  85,  II;  v.  Sybel  spricht 
irrthümlich  von  einem  Hündchen;  das  „Gefass"  links  vom  Hahn  dürfte  ein  Vogelhaus 
sein.  Aehnlich  zeigt  ein  Grabrelief  ans  Aegina  eine  nach  r.  sitzende  Frau,  die  einem 
nach  1.  hockenden  Knaben  eine  Traube  reicht;  letzterer  hält  mit  der  L.  einen  Hahn 
itmfasst     Die  Inschrift  lautet 

A6VKIECOA9IECnOPIOY 

YIEAAYTTEXAIPF  (Schede  im  App.) 

4i  Grabrelief  aus  Kyzikos  in  Constantinopel  Mus.  Irenenkirche  111  (W.  A.  10;: 
Ein  Mädchen  reicht  einem  links  stehenden  Hahne  eine  Traube;  rechts  vom  Mädchen 
ein  Hund.  Auf  einem  Grabrelief  aus  Rhenaia  im  Piraeus  hält  ebenfalls  ein  Mädchen 
(e.  f.)  einem  Hahne  eine  Traube  hin.  (Schede  im  W.  A.) 

&)  Dütschke  V  290,  958;  selbständig  erscheint  der  Hahn  nebst  Hund 
und  Schlange  auf  der  merkwürdigen  Antiphanes-Stele,  abgeb.  bei  Gurlitt  Hist  und 
philolog.  Aufsätze,  E.  Curtius  gewidmet,  S.  154  (theilweise),  Brückner  Taf.  I  1; 
vgl.  Furtwängler  Samml.  Sab.  Sc-E.  S.  40;  wahrscheinlich  ist  er  auch  hier  schon  Lieb- 
lingsthier;  es  scheint  darauf  die  Verbindung  mit  dem  Hunde  hinzuweisen,  dessen 
ganze  Haltung  zu  dem  Ernste  eines  chthonischen  Symboles  schlecht  stimmt 

•)  Vgl.  O.  Jahn  Arch.  Beitr.  S.  437  ff.;  Dütschke  II  71,  III  498,  V  556,  621 
und  die  bei  Matz-D uhn  Ant.  Bildw.  III  258  angeführten  Beispiele;  auch  Curtius 
Arch.  Zeit.  1878  S.  159  ff. 

')  Conze  Arch.  Zeit.  1867  S.  78»;  Matz-Dnhn  a.  a.  O.  2601,  2602  u.  s. 

■)  O.  Jahn  a.  a.  O.  S.  440. 
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Tische  einen  Kranz  herabgenommen  hat  und  ihn  in  der  Eralle  hält1), 
in  derselben  Weise  also,  wie  er  auf  dem  Grabsteine  des  Antipatros 
dargestellt  war. 

Weist  somit  diese  Darstellung  auf  eine  Lieblingsbeschäftigung 
des  Verstorbenen,  so  wird  auch  der  Astragal  in  ähnlicher  Weise  zu 
fassen  sein.  Darstellungen  von  Spielen  waren  auf  antiken  Grabdenk- 
mälern nichts  seltenes.  Man  spielte  mit  Vogel,  Hund,  Ball,  Puppe, 
Wagelchen.  Ein  noch  unerklärtes  Spiel  zeigt  eine  schöne  Grabstele 
aus  dem  Bosporos2).  Auf  einem  Sarkophage  in  Tortona3)  spielen 
zwei  Eroten  mit  Knöcheln.  Auf  einem  lykischen  Relief4)  ist  nebst 
anderem  eine  enge  zusammengeschlossene  Gruppe  von  vier  Personen 
dargestellt,  darunter  zwei  spielende  Mädchen  (Par-Impar  Spiel?); 
das  gleiche  Spiel  scheinen  zwei  Mädchen  auf  einem  vatikanischen 
Sarkophage 5)  zu  treiben.  Und  unter  einer  ähnlichen  Darstellung  wird 
IX  158  '  Adiöitoxov  gestanden  haben: 

AI  xQMWal  itoxe  ncciöeg  iv  dU.rjXcciöiv  htaitpv 

xArjgcD,  xCg  icqoxsqti  ßrjeexcu  slg  JAldr\v 
xal  xqIq  (ilv  %eiQ(üv  ißcdov  xvßov,  1\lft£  dk  xcca&v 

ig  [iCav*  i\  d'  iyilcc  xlfjQOv  öcpBLköfLsvov. 
'Ex  xsyeog  yicQ  äshcxov  siteix'  tihöd-f.  Ttsor^ia 

dvö(ioQog,  ig  d'  'Atörjv  ^Auö*«/,  mg  §ka%6v. 
'Aipsvdiig  6  xkijQog,  ötct  xaxov  ig  dh  xb  X0ov 

ofä  eb%ctl  frvrixolg  siJ6xo%oi^  ovxs  %iQsg. 

Der  Artikel  in  V.  1  weist,  wie  Dübner  richtig  erkannt  hat,  auf  das 
Vorhandensein  eines  Reliefs.  Von  den  erhaltenen  Statuen  knöchel- 
spielender Knaben  und  Mädchen6)  mögen  immerhin  manche  als  Gräber- 
schmuck  gedient  haben.  So  könnte  dies  z.  B.  bei  der  Berliner  Statue 
(Katal.  Nr.  494)  mit  ihren  Porträtzügen  der  Fall  sein. 


l)  Benndorf-Schöne  Lat.  Mus.  189,  abgeb.  Arch.  Zeit  1866  Taf.  GGVII  (S.  137  ff. 
Michaeli*). 

*)  Besprochen  von  Michaelis  Arch.  Zeit.  1864  S.  198  ff.  Taf.  CXCII;  M. 
denkt  an  das  Moraspiel;  jetzt  ist  die  Stele  in  Berlin,  Katal.  Nr.  946. 

s)  Die  betreffende  Seite  abgebildet  bei  Bottazzi  Degli  emblemi  o  simboli  del 
sarcofago  cet  Tav.  III  S.  141  ff.  (war  mir  nicht  zug&nglieh);  vgl.  Conze  a.  a.  O., 
Heydemann  a.  a.  O.  S.  15. 

*)  Fellows  Lycia,  Titelbild  und  Abbildung  zu  S.  116;  Stephan!  Aasruh. 
Herakles  S.  54,  1 ;  Petersen  und  von  Luschan  Reisen  in  Lykien  und  Karlen  S.  194 
Fig.  84. 

s)  Abgeb.  Atti  dell*  Accad.  Rom.  di  archeologia  II  S.  170  (S.  149  ff.),  Pisto- 
lesi  II  Vaticano  descritto  IV  Tav.  XLVI  S.  137,  vgl.  den  ganz  ähnlichen  Sarkophag 
bei  Gerhard  Ant.  Bildw.  Taf.  LXV  S.  309  f.;  Stephani  a.  a.  O. 

')  Sie  sind  zusammengestellt  von  Heydemann  a.  a.  O.  S.  16  ff. 
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Nach  dem  Gesagten  werden  wir  wohl  annehmen  dürfen,  dass  der 
Astragal  auf  dem  Grabsteine  des  Antipatros  ebenso  wie  das  Grab- 
epithem  des  Peisistratos  den  Astragalspieler  vertritt.  Die  Stele  war 
vermöge  ihrer  kleinen  Dimensionen  (V.  7)  für  solche  Symbolik  wie 
geschaffen.  Ich  brauche  in  dieser  Beziehung  nur  an  die  kleinen 
attischen  Säulchen  zu  erinnern,  welche  uns  so  häufig  nur  ein  ein- 
faches Symbol  der  Thätigkeit  des  Verstorbenen  zeigen. 

Ueber  das  Scepter,  das  der  Hahn  im  Flügel  trägt,  verweigern 
uns  die  Monumente  die  Auskunft  Vielleicht  dürfte  man  aber  in  dem- 
selben die  Hofherrlichkeit  des  Vogels  angedeutet  finden.  Für  die  Art 
des  Tragens  könnte  man  auf  einen  Grabstein  des  Turiner  Museums1) 
verweisen,  auf  welchem  rechts  von  der  Büste  des  verstorbenen 
L.  Mussius  Pinus  ein  Hahn  zu  sehen  ist,  der  ein  Kerykeion  im 
Schnabel  trägt ;  vgl.  auch  Müller- Wieseler  D.  d.  a.  K.  II  337  d. 

Die  ganze  Darstellung,  wie  sie  hier  zergliedert  worden  ist,  passt 
nicht  auf  das  Grab  des  Antipatros  Sidonios,  wohl  aber  trefflich  auf 
ein  Kindergrab;  vgl.  Petersen  Ann.  delT  inst.  1860  S.  405,  Michaelis 
a.  a.  O.  S.  145.  Man  könnte  somit  etwa  annehmen,  dass  die  Aufschrift, 
welche  einen  Antipatros  erwähnte,  die  Ursache  des  Epigrammes  ge- 
wesen sei.  Dasselbe  ist  in  diesem  Falle  epideiktisch,  wozu  ja  auch 
seine  ganze  Art  gut  stimmt. 

2.  Charakter  des  Verstorbenen9) 

Ausser  den  Grabdenkmälern  des  Peisistratos  und  des  Antipatros 
gehören  hieher  VII  243  AoMov  Bdetov,  VII 344  Zt(iG>vldov  (?) 5)  und 
VII  426  '  AvxmdxQov  EiöavLov  auf  die  Grabeslöwen  des  Leonidas,  des 
Leon  und  des  Teleutias,  vielleicht  Bruder  von  mütterlicher  Seite  des 
Agesilaos,  der  Ol.  99,  3  vor  Olynth  fiel  (Jacobs)4).  In  dem  letzten 
Falle  könnte  man  wegen  V.  2  und  V.  5  f.  auch  an  einen  stierwürgenden 
Löwen  denken;  vgl.  u.  a.  R.  Schöne  Arch.  Zeit.  1871  Taf.  51 
S.  133  f.,  Benndorf  und  Niemann  Reisen  in  Lykien  I  Taf.  XXVII 
(S.  90  f.),  ein  Stelenfragmfent  in  Mykonos  Mus.  Nr.  57  mit  dem  Relief 
eines  Löwen,  der  ein  Rind  zerfleischt  (Zeichnung  im  W.  A.),  und  das 

l)  DMschke  IV  46;  C.I.  L.  VI  22763,  abgeb.  bei  Maffei  Mus.  Veron.  S.  CCXI4: 
DUtschke  erklärt  Schaf  (nicht  Widder)  und  Hahn  richtig  als  heilige  Thiere  des 
Hermes;  vgl.  Matz-Duhn  I  156,  wo  Hermes  mit  Schaf  und  Hahn  verbunden  ist. 

3)  Vgl.  Zoega  De  origine  obeliscorum  S.  358  ff.,  Friedender  De  operibn« 
anaglyphis  S.  26,  Pervanoglu  Grabsteine  der  alten  Griechen  S.  84  f. 

3)  Vgl.  Bergk.  Poet  lyr.  III'  463  ff,  Finsler  S.  140  und  oben  S.  55. 

4)  Vgl.  über  Grabeslöwen  im  Allgemeinen  Welcker  A.  D.  V  71  ff.,  Usener 
De  Iliadis  carmine  quodam  Phocaico  S.  14  f.,  Furtw&ngler  Samml.  Sab.  Sc-E.  S.  51 ; 
ausserdem  Ath.  Mitth.  IV  296  f.,  301  (Löschcke),  V  237  (Weil),  X  375  (Köhler). 
Brückner  S.  33  f.,  Kaibel  Ep.  502  und  180  Note,  die  Löwen  von  Karaküsch  und  Nem- 
rüddagh  bei  Puchstein  a.  a.  O. 


Grab  der  Lais  bei  Paus.  II  2,  4:  iviav&d  (bei  Korinth)  Sau . . , x&tpoq 
AatSog,  rS  dij  Xiaiva  iiti&rjitd  toxi  xqibv  ljov6a  iv  zotg  JCQVtiQOtg  noölv. 
Der  Löwe  ist  wahrscheinlich  in  allen  drei  Fallen  Rundbild.  Er  sym- 
bolisiert die  Tapferkeit  der  Verstorbenen;  hiezu  tritt  bei  dem  GrabeB- 
schmucke  des  Leon  und  des  Leonidas  eine  Beziehung  auf  den  Namen 
Tgl.  Lebas  Taf.  78 II),  bei  dem  des  Leon  und  des  Teleutias  die  Bedeutung 
des  Grabes  Wächters.  Zu  letzterer  vgl.  man  Kaibel  Ep.  242  aus  Mitylene, 
und  ein  zweites  Epigramm  aus  Mitylene  Ath.  Mitth.  XI  269  Nr.  11 
und  293  ff.  (Petersen;  dazu  Schenkl  Arch.-epigr.  Mitth.  aus  Oesterreich 
XI  93). 

Die  Graber  des  Aristomenes  (VII  161  'AvtinätQOv  Ztdmvlov) 
und  des  Plato  (VII  62)  trugen  einen  Adler  als  Schmuck.  In  erstcrem 
Falle  war  er  vielleicht  Epithem  einer  Säule  (vgl.  oben  S.  56)  und 
dürfte  ebenso  wie  der  Adler  anf  dem  Schilde  des  Aristomenes  (Paus. 
IV  16,  7)  nnd  die  Adler  anf  den  Tumuli  des  Nemruddagh  und  von 
Karakuseh  auf  die  königliche  Abstammung  deuten;  Antipatros  bezieht 
ihn  auf  die  Tapferkeit  des  Helden  (V.  3  f.).  Auf  dem  Grabe  Plato's 
bezeichnet  er  nach  dem  Epigramme  die  Apotheose  des  Philosophen. 
Ka  wird  dies  auch  seine  Richtigkeit  haben,  wenngleich  das  Gedicht 
tod  Diog.  La.  III  44  und  darnach  von  dem  Lemma  der  Antho- 
logie ein  vednsQov  in(y(fttfifia  genannt  wird;  vgl.  MilchhOfer  Ath. 
Mitth.  IV  165,  Museen  Athens  S.  31a  mit  Beispielen;  Caylus  rec.  VI 
PI.  LX,  III;  II  PI.  LXXV  (die  Stele  befand  sich  nach  einer  Notiz 
Conze's  im  Jahre  1880  im  Louvre);  Bull,  de  corr.  hell.  1883,  457,  2 
Ath.  Mitth.  X  16;   Puchstein  a.  a.  O.  S.  32. 

Das  Grab  des  Kynikers  Diogenes  (VII  64  " Adi\h)v)  trug  eine 
Marmorsäule  mit  Hund;  vgl.  oben  S.  59.  Letzterer  war  Symbol  seiner 
Lebensweise  und  nach  V.  1  Grabes  Wächter.  Wheler  wollte  das  Denk- 
mal zu  Venedig  im  Palazzo  Erizzo  gesehen  haben  (Voyage  deDalmatie 
cet.  Amsterdam  1689  S.  542):  Auf  einer  Marmorplatte  sitzt  im  Relief 
nach  r.  ein  Hund,  worunter  obiges  Epigramm  steht.  Wo  sich  das 
Relief  jetzt  befindet,  ist  mir  unbekannt.  Doch  ist  mindestens  die  In- 
schrift gefälscht.  Eine  gleiche  Fälschung  findet  sich  bei  MafFei  Mus. 
Veron.  S.  LXVIII  1. 

Selbständig  wie  hier  tritt  uns  der  Hund  zuerst  auf  der  schon 
erwähnten  Antiphanes-Stele  entgegen.  Als  Rundbild  steht,  er  auf 
einem  Grabe  des  Dipylon-Friedhofes  v.  8,J 
Monumenti  sepolcrali  Tav.  IV,  L  Forner  er«] 
Stele  W.  A.  Akr.  30  =  Fr-W.  1021 
"angler  Samml.  Sab.  Sc.-E.  S.  40, 
eines  Land  mann  es"  in  Verbindung  i 
137;  =  v.  S.  533  =  Milchhöfer 
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S.  44;  auf  zwei  Grabstelen  in  Smyrna  Arch.  Zeit.  1857  S.  86*  (Ger- 
hard):  „Kranz,  Hund  und  mehrere  andere  Symbole"  und  Arch.  Zeit.  1858 
S.  230*  (Conze):  neben  einer  Grabstatue  (?)  links  ein  Hund  [und 
Schlange?],  rechts  ein  Blumenkorb;  auf  drei  späten  Denkmälern  in 
Catajo  Dtitsclike  V401:  Rundbild,  „schlafendes  Hündchen  mit  Hals- 
bandu,  V  783:  „Zwei  Hunde  (mit  Halsband),  vor  ihnen  ein  nach  1. 
kriechendes  oder  schlafendes  Kaninchen",  und  Mus.  Est.  1056,  Skizze 
im  W.  A. :  über  dem  Relieffelde  ein  liegender  Hund;  auf  dem  Bonner 
Grabstein  der  Demo  Katalog  des  kgl.  rhein.  Museums  bei  der  Uni- 
versität Bonn  Nr.  108  (Kaibel  Ep.  683),  und  nebst  anderen  Symbolen 
auf  dem  Grabstein   der  Myro,  VII  425  '  Avxvküxqov  Ucöcavlov  *). 

Man  hat  den  Hund  in  der  verschiedensten  Weise  zu  erklären 
versucht.  Doch  dürfte  es  hier  ebenso  wie  bei  dem  Hahne  das  Natür- 
lichste sein,  im  Allgemeinen  an  der  Bedeutung  des  Lieblingsthieres, 
die  er  seit  dem  altspartanischen  Heroenrelief  Ath.  Mitth.  VII  Taf.  VII 
überall  besitzt,  wo  er  mit  seinem  Herrn  auftritt,  festzuhalten.  Die 
Verbindung  mit  Pflug,  Blumenkorb,  Kranz  und  wohl  auch  mit  Hahn, 
sowie  das  „schlafende  Hündchen  mit  Halsband"  kann  dies  nur  be- 
günstigen. Dabei  ist  es  zumal  bei  Denkmälern  der  späteren  Zeit  nicht 
ausgeschlossen,  dass  man  sich  jenes  Sinnes  nicht  mehr  bewusst  war, 
und  das  Thier  gewissermassen  ornamental  verwandte.  Dass  der  Hund 
nebenbei  auch  als  Wächter  des  Grabes  auftritt  —  es  wird  dies  ausser 
dem  Grabmale  des  Diogenes  hauptsächlich  bei  dem  Grabeshunde  im 
Dipylon-Friedhofe  und  bei  der  Eutamia-  Stele  der  Fall  sein  —  ist  in 
seiner  Natur  begründet.  Bezeichnend  hiefür  ist  besonders  das  Fels- 
grab von  Makri-Telmessos  bei  Texier  Asie  mineur  III  PL  174  und 
das  grosse  Tempelgrab  von  Tlos  bei  Fellows  Lycia  S.  136,  wo  der 
Hund  zur  Seite  der  Grabesthür  erscheint9). 

Der  Grabstein  der  Myro  (VII 425)  zeigte  ausser  dem  Hunde 
noch  Geissei,  Eule,  Bogen  und  Gans.  In  ähnlicher  Weise  war  auf 
der  Stele  der  Bittis  (VII  423)  Häher,  Kylix,  Bogen,  „*fpm"  und  Haar- 
binde, auf  der  der  Lysidika  (VII  424)  Zügel,  Maulkorb  und  Hahn  zu 
sehen.  Von  den  genannten  Symbolen  sind  Geissei,  Bogen,  Zügel  und 
Maulkorb  für  Frauengräber  unpassend.  Ob  sie  der  blossen  Phantasie 
des  Dichters  ihren  Ursprung  verdanken  oder  eine  reale  Grundlage 
haben,  ist  schwer  zu  sagen.  Vielleicht  darf  man  aber,  um  die  merk- 

')  Damit  nicht  zu  verwechseln  sind  Hundegräber,  vgl.  Petersen  Reisen  in 
Lykien  und  Karien  II  S.  17  Fig.  11;  Dütschke  IV  588;  Heydemann  Mitth.  aus  den 
Antiken samml.  in  Ober-  und  Mittelital.  8.  6b,  65. 

*)  Auf  dem  Thürsturze  des  Heroon  von  Gjölbaachi  scheint  ein  sitzender  Mann 
einen  vor  ihm  auf  dem  Boden  liegenden  Hund  zu  füttern,  Benndorf  und  Niemann 
Heroon  von  Gjölbaschi-Trysa  Taf.  VI. 
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würdige  Verbindung  von  Symbolen,  welche  theils  auf  ein  Männer-, 
theils  auf  ein  Frauengrab  hinweisen,  zu  erklären,  an  die  Stele  W.  A. 
Hadr.  43  =  Heydemann  49  =  v.  S.  448,  abgeb.  Eph.  arch.  I  Nr.  956 
(vgl.  Brückner  S.  44)  erinnern,  welche,  nach  dem  Relief  des  Feldes 
zu  urtheilen,  ursprünglich  dem  Grabe  einer  Frau  angehörte,  später 
aber  für  das  eines  Mannes  verwendet  und  bei  dieser  Gelegenheit  mit 
dem  Symbole  eines  Pfluges  versehen  wurde. 

Die  Eule  dürfte  Trauervogel  sein;  vgl.  Brückner  S.  32,  A.  P.  VII 
716,  3  f.  und  das  polychrome  Vasengemälde  bei  Müller  -  Wieseler 
D.  d.  a.  K.  II  751.  Hahn,  Gans  und  wohl  auch  Häher  werden  in 
das  Gebiet  der  Lieblingstbiere  gehören 1).  Nach  Antipatros  soll  letzterer 
Bittis  als  geschwätziges  Frauenzimmer  charakterisieren,  wie  auch 
Lukian  iud.  voc.  8  die  xlööcc  ein  Idkov  öqvsov  nennt.  Eine  interes- 
sante Parallele  zu  dieser  Deutung  ist  der  Witz  Cicero's  über  den 
Grabschmuck  des  Philagros,  des  Lehrers  des  Metellus  Nepos,  bei 
Plut.  Cic.  26  [IV  264>  16  ff.  Sint.].  Auf  dem  Grabe  desselben  stand 
ein  Rabe  aus  Marmor v).  Cicero  bemerkt  dazu:  tovto  öocpcbrsQov  kitoi- 
rtoag*  nexeö&ai  yccQ  öa  pällov  ?}  Xiysiv  idlda^av.  Er  hat  mit  diesem 
Scherze  natürlich  den  Sinn  des  Grabschmuckes  nicht  aussprechen 
wollen,  und  es  ist  fraglich,  ob  auch  Zoega  ihn  erreicht,  indem  er 
a.  a.  0.  S.  362,  61  in  dem  Vogel  einen  Hinweis  auf  Apollo,  den  Gott 
der  Redekunst  erkennen  wollte;  denn  die  Möglichkeit  ist  nicht  aus- 
geschlossen, dass  der  Rabe  blos  decorativ  angebracht  war. 

Die  Haarbinde  war  einfaches  Toilettestück.  Unter  den  alQia  ist 
wohl  ein  Arbeitskorb  zu  verstehen,  wie  er  im  griechischen  Gräber- 
schmucke theils  vor  oder  neben  der  sitzenden  Frau,  oder  unter  ihrem 
Stuhle,  theils  selbständig  entweder  als  Rundbild  oder  im  Felde,  im 
Giebel  oder  an  anderer  Stelle   des  Grabsteins  erscheint3).    Vielleicht 


l)  Vgl.  oben  S.  72  f.,  Stephan!  Compte-Rendu  18Ö3  S.  51  ff,  1868  S.  68  f., 
Michaelis  Arcb.  Zeit.  1871  S.  141  f.,  Brückner  S.  46  und  die  Kataloge.  Betreffs  der 
*LGGa  kann  man  sich  vielleicht  fragen,  ob  Antipatros  richtig  gesehen  hat.  Wir  wissen 
aas  eigener  Erfahrung,  wie  schwer  es  ist,  die  auf  antiken  Grabdenkmälern  dar- 
gestellten Vögel  mit  Sicherheit  zu  benennen. 

')  Vgl.  Furtwängler  Vasenkat.  2994;  Lenormant-de  Witte  £lite  ceram.  IV 
PI.  XCIY.  Lebend  gedacht  ist  der  Vogel  (Rabe?)  auf  dem  Wollkorbe  bei  Furtwängler 
a-  a.  0.  Nr.  2386. 

3)  Vor  der  Frau  z.  B. :  W.  A.  Th.  d.  W.  *50  =  Heydem-  404  =  v.  S.  126  = 
Milchhöfer  S.  17b;  Berlin  SculpL  Katal.  761  (Frau  spinnt);  W.  A.  Leyden  2  = 
Janssen  Grabreliefs  II  6  (Frau  spinnt) ;  Dütschke  IV  537 ;  W.  A.  Constantinopel  26 
=  Reinach  216  (Todtenmahl,  Frau  spinnt;  vgl.  Ath.  Mitth.  IX  21).  —  Neben  der  Frau 
z  B.:  W.  A.  Athen  Privb.  7  =  Berlin  Katal.  737  =  Furtwängler  Samml.  Sab.  Tat  XIX 
(Frau  spinnt).  —  Unter  dem  Stuhle  z.  B. :  Leukothea-Stele  (Fr.- W.  243),  Penelope 
de*  Vatican  (Fr.-W.  211),  zugleieh  die  ältesten  Beispiele  des  Axbeitskorbts  auf 
Gräbern,  die   ich   kenne ;  W.  A.    Barb.  60  =  y.  S.  150  =  Fr.-W.   1082    (Frau    mit 
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war  der  Korb  mit  Wolle  gefüllt ').  Auch  an  eine  Spindel  Hesse  sich 
denken9). 

Die  Kylix  sollte  der  Bittis  Vorliebe  für  den  Wein  aasdrücken. 
Derselbe  Sinn  wird  ihr  in  VII  455  Ascoviöa  und  VII  353  'AvtiitdtQov 
Zkdawiov  auf  Maronis  untergelegt,  und  ähnlich  dürfte  das  öilpa 
Xdlvov  der  Ampelis  (VII  457  '  4qC0x<ovoq)  zu  fassen  sein.  Die  drei 
letzteren  Gedichte  scheinen  epideiktisch,  und  die  in  den  bakchischen 
Kreis  gehörigen  Namen  Maronis  und  Ampelis  von  den  Dichtern  für 
ihren  Zweck  erfunden  zu  sein.  Den  Anlass  zu  diesen  Epigrammen 
dürfte  aber  nicht  so  sehr  die  grosse  als  Grabaufsatz  dienende  Amphora 
(Dilthey  Index  lect.  Götting.  1882)  als  die  Kylix  gegeben  haben, 
welche  nicht  selten  als  Säulen-  oder  Stelenepithem  auf  unteritalischen 
Vasen  erscheint,  eine  Versteinerung  des  Thongefässes,  das  man  wie 
andere  Gebrauchsgegenstände  dem  Verstorbenen  auf  das  Grab  stellte3). 

Hingegen  werden  wir  in  dem  nl&og  auf  dem  Grabe  der  Myrtas, 
von  dem  wir  durch  das  inschriftliche  Epigramm  VII  329  hören  (vgl. 
oben  S.  39  f.),  wohl  eine  Amphora  erkennen  dürfen;  vgl.  XI  409  fai- 


Bocken);  W.  A.  N.  Mus.  26  =  v.  8.  466;  Dtttschke  IV  403,  V  724;  vgl.  Berlin 
Katal.  600.  Hier  ist  der  Korb  ebenso,  wie  wenn  er  nebst  anderen  Gegenständen  auf 
einem  Pfeiler  oder  Bort  steht  (W.  A.  Leyden  13  =  Janssen  III  8;  Janssen  116: 
Dütschke  IV  394  =  MafFei  Mus.  Veron.  XLIX  1)  als  einfaches  Zimmergeräth  zu  be- 
trachten. —  Manchmal  wird  er  von  der  Dienerin  herbeigebracht,  wie  W.  A.  Barb.  73 
=  y.  S.  529;  W.  A.  Leyden  14  =  Janssen  III  7;  Fröhner  Inscr.  Gr.  zu  170.  —  Selbst- 
ständiges  Bundbild  ist  er  bei  v.  S.  2174  und  183  (vgl.  dazu  Brückner  S.  45),  vgl.  Furt- 
wängler  Berl.  Vasens.  3024,  3171,  3317.  —  Im  Stelenfelde  erscheint  er  W.  A.  Akr. 
90  =  v.  S.  7210;  im  Giebel  auf  einigen  Monumenten  bei  Brückner  S.  45,  und  Conze 
Reise  auf  den  Inseln  des  thrak.  Meeres  S.  36,  1 ;  unter  dem  Relieffelde  z.  B.  W.  A. 
Nachtr.  27  N.  Mus.  =  v.  S.  514. 

')  So  dürften  die  Körbe  aufzufassen  sein  bei  Clarac  II  180,  296  =  Fröhner 
a.  a.  O.  249;  W.  A.  Thes.  192  =  Kekulö  46  =  v.  S.  3429  (?);  W.  A.  Oxford  Univ. 
Oall.  2  =r  Michaelis  Anc.  marbl.  8.  562,  90;  Furtwängler  Vasenkat.  3317. 

a)  Vgl.  Fröhner  a.  a.  O.  222;  W.  A.  Leyden  13  =  Janssen  III  8  (Zimmer- 
geräth); Avignon  musee  Calv.  Inv.  Nr.  15:  roher  viereckiger  Grabstein,  unten  abge- 
brochen; im  nischenförmigen  Relieffrlde  eine  Frau  nach  1.  auf  einer  Kline  lagernd, 
darüber  in  spätgriechischen  Lettern  eine  unverständliche  Inschrift,  unter  dem  Relief- 
felde Spindel  mit  Rocken,  ein  zweihenkeliges  kleines  Gefäss  und  ein  Spiegel;  vpl. 
auch  die  S.  77,  3  angeführten  Reliefs  spinnender  Frauen. 

3)  Auf  einer  altarförmigen  Basis  sieht  man  im  Relief  Kylix  auf  Ära  bei  Caylus 
rec.  VI  PI.  LIV  S.  176  f.;  man  kann  damit  eine  in  Athen  N.  Mus.  befindliche  Ära 
vergleichen,  welche  auf  der  oberen  Fläche  ein  Einsatzloch  für  eine  Vase,  auf  der 
Vorder-  und  den  beiden  Nebenseiten  je  zwei  gekreuzte  Fackeln  zeigt;  vgl.  auch 
v.  8.  3348-  3850.  Eine  Plinthe  mit  zwei  Einsatzlöchern  für  Vasen  bei  v.  S.  24S5; 
vgl.  dazu  Wiener  Vorlegeblätter  Ser.  IV  Taf.  IX  8.  Ein  Kelch  auf  einer  Gmbstele 
eingeritzt  Ath.  Mitth.  IX  68.  wozu  Lolling  bemerkt:  „ Vielleicht  schon  christlich.- 
„Uccello  e  specie  di  bicchiere«  auf  einem  späten  Grabstein  aus  Kolophon  Ann.  dell* 
inst  1864,  105  f.    Bekannt  sind  die  Oinochoen   und  Schalen  auf  römischen  Cippen. 


79 

xovUwrv  mit  der  von  Dilthey  vorgeschlagenen  Lesung  äsidesg,  Pro- 
pertius  V  5,  75,  Ep.  IX  272  Buxvoqoq,  und  die  trunkene  Alte  des 
Myron(?)  mit  den  von  Furtwängler  Dornauszieher  S.  38  angeführten 
Parallelen. 

Fragen  wir  schliesslich  nach  dem  Gesammtcharakter  des  Grab- 
schmuckes der  Bittis,  Lysidika  und  Myro,  so  sind  wir  fast  ganz  auf 
Vermuthungen  angewiesen.  Aus  den  Epigrammen  selbst  ergibt  sich, 
dass  wir  es  in  allen  drei  Fällen  mit  Stelen  und  einer  Mehrheit  von 
Symbolen  zu  thun  haben;  vgl.  die  beiden  amykläischen  Reliefs 
C.  I.  Gr.  1466  f.,  Stephani  Compte-Rendu  1870—71  S.  28  und  das 
merkwürdige  Terra cottarelief  Ancient  Terracottas  in  the  British  Mus. 
PI.  XIX  35.  Uebrigens  können  die  Stelen  nebst  den  Symbolen  auch 
die  Figur  der  Verstorbenen  getragen  haben.  Aus  dem  Schweigen  des 
Dichters  darf  kaum  das  Gegentheil  geschlossen  werden.  Antipatros 
hatte  kein  Interesse,  die  menschliche  Figur  eigens,  zu  erwähnen,  weil 
sie  persönlich  nichts  Sonderbares  an  sich  hatte.  In  diesem  Falle  wären 
etwa  Stelen  wie  Janssen  II  6,  III,  IV  10  zum  Vergleiche  heranzu- 
ziehen. 

Auf  dem  Grabmale  des  Fischers  Pelagon  waren  nach  VII  505 
Zcaccpodg  =  Bergk  Poet.  lyr.  Gr.  III4  128  Ruder  und  Reuse  dar- 
gestellt; vgl.  das  Grab  Elpenors  (Hom.  k  75  ff.,  (i  13  ff.)  und 
Michaelis  Arch.  Zeit.  1871  S.  143.  Das  Monument  der  Dymäer  Man- 
tiades  und  Eustratos,  der  Söhne  des  Echellos,  zweier  Holzfäller, 
zeigte  nach  VII 445  IHqöov  @rifiaiov  Beile.  Damit  sind  u.a.  die  Zimmer- 
mannswerkzeuge auf  der  Pariser  Stele  des  Boitenos  bei  Clarac  II  259, 
442  ==  Fröhner  Inscr.  Gr.  130  zu  vergleichen. 

Auf  dem  Grabsteine  des  Auleten  Lesbon  sah  man  nach  VII  420 
Jiori(iov  Id&rivalov,  vielleicht  eines  Zeitgenossen  des  Redners  Lykurg 
(Meineke  Delectus  poet.  S.  141),  wahrscheinlich  Flöten  (Jacobs  Ani- 
madv.  I  2,  166).  Dasselbe  Instrument  erscheint  noch  zur  Bezeichnung 
des  Gewerbes  des  Verstorbenen  auf  der  spartanischen  Stele  Wiener 
Vorlegeblätter  Ser.  VII  Taf.  X  6,  Conze  und  Michaelis  Ann.  dell' 
inst.  1861  S.  37;  auf  dem  Todtenmahlrelief  bei  Conze  Reise  auf  den 
Inseln  des  thrak.  Meeres  Taf.  X  3  S.  36,  4,  in  dem  Felde  einer  Stele 
römischer  Zeit  W.  A.  EL  Tr.  **46  und  zwischen  zwei  Cymbeln  in  dem 
Giebelfelde  einer  späten  Stele  W.  A.  Hadr.  158  =  v.  S.  3612,  vgl. 
Brückner  S.  47  und  65.  In  den  beiden  letzten  Fällen  ist  wie  so  oft 
die  gerade  und  die  gekrümmte  Flöte  gekreuzt.  In  dem  Felde  einer 
smyrnäischen  (?)  Grabstele  bei  Michaelis  Anc.  marbl.  578,  150,  abgeb. 
Montfaucon  Ant.  expl.  suppl.  V  PI.  V  1  sind  nebst  der  Verstorbenen, 
ihren  Dienerinnen  und  einer  Schlange  zwei  Glocken  und  ein  Tympanon 
dargestellt.    Michaelis    vermuthet    deshalb    eine   Beziehung   der  Ver- 
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slorbenen  zu  Kybele;  vgl.  W.  A.  Barb.  32  =  v.  S.  505,  wo  di 
Dienerin  auf  vorgestreckter  R.  ein  Tympanon  trägt,  VII  485  <dt,oaxo 
qIöov  auf  Alexamenes 

BäXke&  vnhQ  xvpßov  nokibc  xqCvu  xal  xh  6vvrfift\ 
xv(iitav'  inl  axrjkrj  §rj6öex'  ' Als£.ap£vovg  xxL 

VII  223  GvtXkov 

rH  XQOxdXoig  6Q%^6xQlg  'Aqigxlov,  f\  izsqI  nsvxaig 

xccl  KvßiXrj  nloxdiiovg  §tipca  kniQxayLBv^ 
i\  l(DT(p  xsqosvtl  (poQov[ievri,  ^  xQig  itpsifig 

siävV  dxQiqxov  yßikoTtoxBiv  xvfoxag, 
iv&dd'  iitb  nxekscug  dvanavsxav  xxL 

und  andere  Hetaerenepigramme. 

-  Nebst  den  angeführten  Instrumenten  findet  sich  auf  Grabsteine* 
auch  Leier  und  Sistrum  in  symbolischer  Verwendung.  Die  Leier  z.  ^ 
bei  Dütschke  IV  392,  abgeb.  Maffei  Mus.  Veron.  XL VII  2,  bei  Ros} 
Demen  von  Attika  Nr.  55  =  Kumanudis  litiyq.  irtixv(iß.  275  und  auj 
zwei  Grabmonumenten  bei  Pervanoglu  Gräbst,  der  alten  Griechen  S.  8öj 
vgl.  die  leierspielende  Frau  W.  A.  Thes.  40  =  v.  S.  480  und  die  leier- 
spielenden  Männer  bei  Lenormant-de  Witte  Elite  cöram.  I  PI.  XII  und 
Milchhöfer  Ath.  Mitth.  V  180,  3.  Das  Sistrum  erscheint  z.  13.  im  Felde 
der  attischen  Stele  W.  A.  Akr.  160  =  Kuman.  3814. 

Auf  dem  Grabe  eines  Müllers  stand  nach  VII  394  OMtctvov 
®s66alovix£co$  ein  Mühlstein  oder  vielmehr  ein  Grabstein  dieser  Form 
als  övvfrriiia  xi%vag.  Die  absonderliche  Form  des  Grabmales  ist  nicht 
ohne  Analogie.  Der  Grabaufsatz  des  Peisistratos  war  möglicherweise 
ein  Astragal  (vgl.  oben  S.  69).  Die  Grabsteine  von  Frauen  hatten 
manchmal  dieForm  eines  Arbeitskorbes  (vgl.  S.  77  f.  3).  Von  dem  Grabe 
der  Hippolyte  in  Megara  berichtet  Pausanias  I  41,7:  xccl  ot  rot)  pvi]- 
fiaxog  0%fjfid  iaxw  7 Apa^ovLxfi  doniöi  i^MpBQig.  Ein  Marmorschild  mit 
der  Inschrift  D  •  M  •  M«  Aurelio  Vito«  T  coh.  XIII  urb.  und  einer 
Reliefdarstellung  befand  sich  einst  im  Palazzo  Barberini,  Zoega  a.  a.  O. 
S.  360,  57;  G.  I.  L.  VI  2934  (wo  Zoega  nachzutragen)  mit  der 
Variante  COH  XI1II;  vgl.  oben  S.  56  Nr.  4,  6  und  Lebas  PL  98,  2. 
Auch  das  merkwürdige  Eurysaces -Denkmal  (Ann.  deli'  inst.  1838,  231  ff., 
Ritschi  PLME  t.  LXXXVIII)  und  die  eigentümliche  Vase  bei  Ger- 
hard Coupes  et  vases  PL  XXV,  XXVI  sind  hier  zu  nennen. 

Das  Epigramm  kann  sehr  wohl  inschriftlich  sein.  Der  Name  des 
Verstorbenen  war  dann  an  anderer  Stelle  des  Grabmals  angebracht, 
wie  dies  auch  anzunehmen  sein  wird  bei  VII  32,  48,  157,  180,  260, 
281,  323,  324,  325,  331,  332,  [336],  336,  339,  342,  349,  361,  368,  373, 
389(?),  472,  474>  525,  547,  566,  568,  569,  603,  638,  662,  728(?),  734. 
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ff  (Hingegen  konnte  bei  Epigrammen  auf  Schiffbrüchige  und  Ermordete 
i  .auch  der  Verfasser  epideikti scher  Gedichte  die  der  Wirklichkeit  ent- 
sprechende Fiction  aufrecht  erhalten,  dass  ihm  der  Name  des  Todten 
-unbekannt  sei;  vgl.  auch  VII  175,  176,  478,  480.  Die  Epigramme 
VII  572,  583,  622  und  wohl  auch  542  (vgl.  IX  56)  sind  nicht  so  sehr 
Epitymbien  als  versificierte  Erzählungen. 

Auf  den  Gräbern   des  Sophokles  und  Sositheos,   die  durch  zwei 
vielbesprochene  Epigramme  des  Dioskorides  bekannt  sind  (VII  37  und 
707 ;  die  Literatur  bei  Dttbner),  standen,  möglicherweise  im  Rundbilde, 
Satyrn,    deren    einer  mit  &lovQytg  bekleidet  war  und  die  xovQifiog  ge- 
nannte tragische  Frauenmaske  trug,   während  der  andere,  ein  itvQQo- 
yivsiog,  vielleicht  mit  Thyrsos  dargestellt  war  (&vqö<ov  in  VII  707,  9 
beruht  auf  Conjectur).    Mögen    auch   die  Gedichte    epideiktisch    sein 
:  J(Welcker),  so  geben  sie  doch  keinen  Anhalt,  um  an  der  Wirklichkeit 
r  «der  beschriebenen   Gräber   zu    zweifeln.    Der  Widerspruch    zwischen 
'VII  707,  1  ff.  K^yh  ZtofHßtov   xopico  v&cw,    866ov  iv  üöxbv  \  äkkog 
■  •  <fac'  av&a{{icav  ij(isriQGn/  Zotpoxkijv,  \  Uxtgtog  6  itvQQoyh/siog   und    der 
s   Ueberlieferung    des  Biographen,   nach   welcher  Sophokles  in  dem  an 
der  Dekeleischen  Strasse  gelegenen  11  Stadien  von  Athen  entfernten 
ü    Familiengrabe  bestattet  war,   löst   sich  vielleicht  durch  die  Annahme 
i    eines  Ehrengrabes,   das  dem  Dichter  an  anderem  Orte  errichtet  war 
i  Man  könnte  etwa  an  Alexandrien,   den  wahrscheinlichen  Aufenthalts- 
-  ort  des  Dioskorides  denken.     Mit  der  Maske  in  der  Hand  des  Satyrs 
;    Hesse  sich  allenfalls  vergleichen  das  Veroneser  Maskenrelief  bei  Maffei 
Mus.  Ver.  XLVII   1    (Dütschke  IV  418),  das   attische  Wulstsäulchen 
W.  A.  Athen  Privb.  233,  auf  welchem  unter  der  Inschrift  in  vertieftem 
Felde  eine  komische  Maske  zu  sehen  ist,  und  der  Sarkophag  O.  I.  G. 
6287  (Eaibel  613) :    „anaglyphis  poeta  cum  Musa  repraesentatur  bis 
rab   sedili  persona   scenicatf.     (Der  letzte  Vers  der  Inschrift  lautet: 
ml  (iscic  tbv  frdvcctov  Mvööccl  [iov  tb  6&(ia  XQarcröötv). 

VII  612  'Ayafrlov  2%oka6xixov  geht  auf  eine  Dichterin  Joanne. 

Zu  V.  5  f.  xal  xd%a  ^s6ytbv  ifhjxav  iitdfciov  ivvia  Movöat, 

tvjißov  'Ianlwrig  &vW  Efax&vog  e%sw 

vgl.  u.  a.    den   eben   angeführten  Sarkophag  und  den  Grabstein   aus 
Kyzikos  Ath.  Mitth.  IX  26  f. 

3.  Tod  und  Schicksal 

a)  Sirenen.    VII    153  cO(i^qov  ol  di  KXsoßovkov  toü  Aivdtov; 
PI.  'Ofii^Qov1)  geht,   wie  Benndorf  erkannte,   auf  das  eherne  Rundbild 


*)  Vgl.  Bergk  Poet.  lyr.  Gr.  II4  414,  griech.  Literaturgesch.  I  779,  99;  Flach 
Gesch.  der  griech.  Lyrik  S.  469,  4 ;  in  archäolog.  Beziehung  Benndorf  Vasenb.  8.  39. 
Die  Literatur  über  die  Sirenen  bei  Brückner  S.  27. 

Abhandlungen  d.  arch&ol.-epigr.  Seminars.  7.  6 
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einer  Sirene  oder  Sphinx,  welches  das  Grab  des  Phrygerkönigs  Midas 
schmückte  (f  Ol.  21;  anders  Duncker  Gesch.  des  Alterth.  I  453) l). 
Wenn  das  Epigramm  identisch  ist  mit  demjenigen,  welches  Simonides 
Fr.  57  B  im  Auge  hatte,  so  stand  die  Statue  wohl  auf  einer  Marmor- 
stele (Bergk).  Freilich  durfte  Flach  zur  Unterstützung  der  Bergkschen 
Hypothese  die  %cdxij  TtccQ&evog  nicht  dem  (livog  crdXccg  des  simoni- 
deischen  Gedichtes  gleichsetzen,  womit,  wie  V.  5  f.  zeigt,  die  Wider- 
standskraft der  Stele  bezeichnet  wird.  Ist  mit  der  „Jungfrau*1  des 
Epigrammes  eine  Sirene  gemeint,  so  hätten  wir  hierin  das  voraus- 
setzlich  älteste  Beispiel  dieser  Flügelfigur  als  Grabaufsatz  und  zu- 
gleich einen  Hinweis  auf  die  vermuth liehe  Heimat  des  Typus.  Das 
Harpyien-Monument,  das  xanthische  Relief  mit  Säule  und  Sirene  (oben 
S.  60,  15),  eine  Stele  mit  Sirenen,  welche  Studniczka  in  Chios  auffand, 
die  Sirenen  auf  den  Sarkophagen  von  Elazomenai  (Mon.  dell'  inst.  XI 
tav.  LIV;  einer  befindet  sich  in  der  archäolog.  Sammlung  der  Wiener 
Universität)  und  andere  Monumente  scheinen  den  Osten  als  Ausgangs- 
punkt desselben  zu  erweisen. 

VH  491  Mvaadhcov*)  stand  auf  dem  Grabe  der  Kleo.  Die  Wen- 
dung al89  iitl  rvfißtp  |  käeg  2Jelq^v(ov  söraftsg  sldufopot,  lässt  es  als 
möglich  erscheinen,  dass  die  [zwei?]  Sirenenstatuen  wohl  durch  eine 
gemeinsame  Basis  —  etwa  einen  Stufenbau  —  zu  einem  einheitlichen 
Monumente  verbunden,  unmittelbar  auf  dem  Grabhügel  standen.  Das 
Epithem  findet  seine  Erklärung  durch  das  Giebelrelief  einer  schönen 
attischen  Grabstele  (abgeb.  bei  Panofka  Cab.  Pourtales-Gorgier  Taf.  24 
=  Wiener  Vorlegeblätter  Ser.  VII  Taf.  X  1 ;  Brückner  S.  27, 1),  wenn  wir 
uns  die  Sirenen  im  Rundbilde  ausgeführt  und  mit  dem  gewöhnlichen 
Klagegestus  dargestellt  denken. 

VII  710,  712  'HqLvwis  (MiTvktivalrjg)9).  Die  literarhistorischen 
Fragen,  welche  sich  an  diese  beiden  Gedichte  knüpfen  und  die  Ur- 
heberschaft der  Erinna  sowie  die  Zeit  der  Dichterin  betreffen,  werden 
sich  ohne  neuen  Zuwachs  der  Ueberlieferung  vielleicht  nie  völlig  ent- 


*)  Die  „nackte  Frau*  auf  dem  Tumulus  der  Auge,  Paus.  VTII 4,  9,  vgl.  Milch- 
höfer  Ath.  Mitth.  IV  64, 1,  hat  mit  dem  Grabe  des  Mannes  Midas  nichts  zu  thun. 

')  Zuletzt  kritisch  behandelt  von  Ludwich  Rhein.  Mus.  XLI  S.  610  ff.; 
sld6Xi(M)L  (V.  4)  wird  vielleicht  doch  in  seiner  eigenthümlichen  Bedeutung  „schön* 
zu  fassen  sein.  Die  Ansicht  Ludwich's,  die  Sirenen  könnten  in  unserem  Falle  zu  der 
Jungfrauschaft  der  Verstorbenen  in  Beziehung  stehen,  ist  ebenso  abzuweisen,  wie 
wenn  man  die  Sirene  in  alter  und  neuer  Zeit  ausnahmsweise  als  Symbole  süsser 
Rede  erklärte;  vgl.  Welcker  Griech.  Götterlehre  III  170. 

*)  Vgl.  Bergk  a.  a.  O.  III4  141  ff.,  der  darüber  zuletzt  ausführlich  gehandelt 
hat  (eine  kurze  Notiz  von  Flach  im  Rhein.  Mus.  XXXVIII 464) ;  das  Buch  Garbato's 
Erinna  antica  poetessa  Greca,  Venezia  1885  war  mir  nicht  zugänglich.  In  archäo- 
logisclier  Beziehung  vgl.  Benndorf  Vasenb.  S.  32. 
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scheiden  lassen,  und  damit  ist  uns  auch  eine  sichere  Vorstellung  von 
dem  Grabschmucke  der  Baukis  versagt. 

Die  beiden  Epigramme  scheinen  sich  in  dieser  Beziehung  zu 
widersprechen.  Nach  710  besteht  das  Denkmal  aus  mindestens 
zwei  Stelen,  zwei  Sirenen  und  einer  XQaxföög.  712  spricht  blos  von 
einer  Stele.  Nehmen  wir  demnach  mit  der  Mehrzahl  der  Forscher 
an,  dass  beide  Gedichte  auf  Erinna  zurückgehen,  so  sind  wir  ge- 
zwungen, entweder  mit  Schneidewin  (ftaXcci,  (7 10)  in  &tAXa  zu  ändern, 
oder  den  Plural  als  eine  jedenfalls  sehr  merkwürdige  poetische  Licenz 
zu  erklären *).  Das  Monument  selbst  haben  wir  uns  in  diesem  Falle  als 
einfache  Stele  zu  denken,  welche  ein  aus  zwei  Sirenen  und  einer  Vase 
zusammengesetztes  Epithem  trug.  Für  die  häufige  Verbindung  der 
Graburne  mit  der  Sirene  vgl.  die  von  Brückner  S.  33  zusammen- 
gestellten Beispiele,  wozu  jetzt  die  schöne  Stele  Ath.  Mitth.  XU  Taf.  IX 
kommt.  Für  die  Gruppierung  ist  belehrend  W.  A.  Peir.  24,  Brückner 
S.  33:  Doppelsphinx,  eine  Grabamphora  stützend  (vgl.  den  Sarkophag 
von Klazomenai  Mon.  dell'  inst.  IX  tav.  LID);  Mon.  Grecs  1877  PL  III: 
Urne  zwischen  zwei  Greifen,  darüber  auf  Rosetten  zwei  Sirenen; 
Maffei  Mus.  Veron.  LXXIU  1,  Dütschke  IV  435:  eine  solche  zwischen 
zwei  Panthern,  u.  a. 

Wahrscheinlich  ist  aber  mit  Dilthey  Ann.  dell'  inst.  1869  S.  28  f» 
anzunehmen,  dass  712  trotz  des  Zeugnisses  des  Leonidas  (VII  13) 9) 
nicht  von  Erinna  herrühre.  Dann  erklärt  sich  auch  jener  Wider- 
spruch aus  dem  persönlichen  Belieben  des  Nachahmers,  der  die 
speciellen  Angaben  des  Originalepigrammes  verallgemeinerte;  vgl. 
oben  S.  55  über  VII  163  und  164  f.  Ist  dies  richtig,  so  ist  für  die 
Reconstruction  des  Grabmales  blos  710  massgebend.  Das  Monument 
bestand  dann  aus  zwei  Stelen,  deren  jede  eine  Sirene  trug,  und  einer 
xQ(D6ö6g,  die  zwischen  den  Stelen  ihren  Platz  fand.  Diese  drei  Be- 
standtheile  werden  durch  eine  gemeinsame  Basis  zu  einem  geschlossenen 
Ganzen  zusammengefasst  worden  sein;  vgl.  das  polychrome  Vasen- 
gemälde bei  Müller- Wieseler  D.  d.  a.  K.  II  751. 


')  Man  könnte  etwa  vergleichen  VII  260,  1  Mrj  ^i^rj  naQLcov  tä  (wjiiaza  (iov 
nagodlxa;  VII  385,  3  nsql  aolg  rvfißoig  oaa  SsvSqscc  (jxckqcc  xtd^Xs;  etwas  verschieden 
davon  ist  Demosth.  in  Macart.  81  ywcuxci  8k  (irj  k£elvcu  . . .  ccxoXov&slv  ccno&ctvovzi, 
otccv  slg  xa  <nj[uxxcc  &yrjxca,  und  Kaibel  Ep.  955  Zrjpcc  rod1  'EQpeuto  xccl  slxovccg 
'Hlcod&Qov  |  xeczQOCpoQOL  |wa>  xcpd'  ccve&svzo  xvncp, 

')  Diesem  wird  VII  18  wahrscheinlich  angehören,  vgl.  Finsler  S.  180;  die  An- 
sicht Hecker's  (S.  101):  „has  vero  inscriptiones  [VII  710,  712]  insulae  Teli  haud  dubie 
Leonidas  non  cognitas  habuit,  sed  primus  in  itineribus  descripsit  Meleager.  Unde 
intelligitur  epigramma  in  Erinnam  A.  P.  VII  18  Meleagri  esse,  non  Leonidae"  be- 
ruht auf  ungerechtfertigten  Voraussetzungen ;  vgl.  oben  S.  80  ff. 

6* 
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Die  Stelen  Hessen  sich  als  schmale  Pfeiler  denken,  wie  solche 
mit  Epithem  versehen  öfter  als  Grabdenkmäler  vorkommen.  So  Behen 
wir  auf  einer  Grabstele  in  Wiltonhouse  (Michaelis  Anc.  marbl.  691  f., 
109,  abgeb.  Ber.  d.  Wiener  Akad.  d.  W.  LXXI  Taf.  EIS.  327  ff. 
Conze)  und  einer  solchen  aus  Eyzikos  (Stark  Nach  dem  griech.  Orient 
S.  174  and  374,  1,  Conze  a.  a.  0.  Taf.  II  2)  nebst  anderem  einen  hohen 
Pfeiler  mit  einer  musizierenden  Sirene.  Auf  einem  Stelenfragment  guter 
attischer  Zeit  (W.  A.  H.  Tr.  89)  iBt  ein  Pfeiler  mit  Amphora  dargestellt; 
desgleichen  auf  einem  späteren  Heroenrelief  (Boettteher  Baumkultus 
Nr.  63).  Ein  Inselgrabstein  (Matz  Arch.  Zeit.  1873  S.  25  f.,  Michaelis 
a.  a.  O.  643  f.,  1)  zeigt  Pfeiler  mit  Salbfläschchen  (?)  als  Epithem.  Und 
Aehnliches  bieten  die  unteritalischen  Vasenbilder.  So  Furtw&ngler 
Berl.  Vasens.  3024:  Stele  mit  Wollkorb;  3242:  Stele  mit  Schale; 
0.  Jahn  Münchner  Vasens.  853;  Heydemann  Neapler  Vasens.  1985: 
Stele  mit  Schale. 

Ueber  die  Form  der  XQcMtiög  lässt  sich  nichts  Bestimmtes  sagen. 
Sicher  scheint  mir  nur,  dass  darunter  keine  Lutrophoros  zu  ver- 
stehen ist.  VII  710,  2  (xQeootih),  Sörcg  l%^g  'Atta  rkv  6My*v  tsnodCav 
(vgl.  dazu  oben  S.  66),  welcher  Vers  nicht  mit  Blass  Rhein.  Mus.  1874 
S.  151  f.  für  ein  schlechtes  Flickwerk  zu  erklären  ist,  schliesst  dies 
aus.  Denn  eine  Lutrophoros  konnte  kaum  als  Symbol  der  wirklichen 
in  der  Erde  geborgenen  Urüe  auf  das  Grab  gestellt  werden;  vgl. 
Milchhöfer  Ath.  Mitth.  V  176  f.  und  Herzog  Arch.  Zeit.  1882  S.  131  ff. 

VI  348  JcoÖ(6qov 

AtUvov  &xv(i6(Hp  (is  kt%toldi  toöxo  x&t6q>dm 

tf\g  Aiodcopslov  y(ni(tpa  kiyet  <ro<p/f/$, 
xoQqov  htA  rtxtovöa  xaxitpfrvto'  itatda  6h  Mr\kag 

ösidfuvog  fratepiiv  xXaUt1)  'sJ&rjvatda 
ABOßiddeOöiv  &%og  xccl  'liflwi  itcccpl  IvxoVeav. 

"AQTSfu,  öol  dk  xw&v  d7jQO(p6v(Dv  iftsfav. 

Die  Entstehungszeit  des  Epigrammes  ist  unbestimmt,  zumal  wenn  etwa 
der  Dichtername  Diodoros  aus  dem  Gedichte  selbst  geschöpft  sein 
sollte;  vgl.  z.  B.  die  Dichterlemmata  zu  IX  327,  328.  Ueber  den  Sinn 
desselben  bemerkt  Jacobs:  „Marmor  loquitur  impositum  tumulo  Athe- 
naidis  Lesbiae,  Iasonis  et  Melae  filiae,  quae  puerpera  immatura  morte 
exstincta  est.u  Und  dieser  Auffassung  ist  seither  nicht  widersprochen 
worden.  Jacobs  construierte  demnach  V.  1  f. :  TbOro  xb  alhvov  yipäppa 
tilg  JvodmQeiov  6<xplr}g  liysi  pe  xexdqftca  6xvfiÖQ0)  fegcofdt,  diese  kla- 
gende Inschrift  diodorischer  Weisheit  verkündet,  dass  ich  (Grabstein) 
für  die  früh  verstorbene  Wöchnerin  behauen  worden  bin,  fasste  Mrflccg 


l)  Cod.  P  hat  xXctltv. 
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(V.  3)  als  Frauenname  und  schrieb  in  V.  4  für  das  überlieferte  xlaiev 
%lai(o,  indem  er  dieses  Wort  ebenso  wie  de^dpsvog  (V.  4)  auf  den 
sprechenden  Grabstein  bezog.  Gegen  diese  Erklärung  spricht  aber 
schon  die  höchst  gezwungene  Verbindung  cctkivov . . .  rovro  . . .  ygcctipcc. 
Ferner  seheint  der  Ausdruck  xdnreöftcu  in  der  Bedeutung  sculpere 
nicht  vorzukommen.  Ein  Frauenname  MrjXcc  ist  bis  jetzt  nicht  belegt 
(Reiske  schrieb  daher  MqloVg.)  KlccCa  ist  für  den  Grabstein  ganz 
unpassend.  Um  die  Abkunft  der  Verstorbenen  zu  bezeichnen,  hätte 
der  Dichter  auffclligerweise  den  Namen  der  Mutter  und  nicht  den  des 
Vaters  gebraucht.  Und  den  Namen  des  Gatten  hätte  er  gar  nicht  er- 
wähnt, während  es  doch  gerade  der  Gatte  war,  der  nach  griechischer 
Sitte  genannt  sein  musste,  mochte  er  nun  gestorben  sein  oder  nicht; 
auch  ist  die  Auskunft,  dass  dies  etwa  in  der  prosaischen  Ueber-  oder 
Unterschrift  des  Epigrammes  geschehen  sei,  hier,  wo  das  Gedicht 
selbst  die  Namen  des  Vaters,  der  Mutter  und  der  Landsleute  angeben 
würde,  ausgeschlossen.  Erwägt  man  nun,  dass  es  einer  Conjectur  bedurfte, 
um  alle  diese  Bedenklichkeiten  in  den  Text  zu  bringen,  so  wird  man 
die  Jacobs'sche  Erklärung  zurückweisen  müssen. 

Das  Epigramm  wird  hingegen  verständlich,  wenn  auf  dem  Grab- 
steine eine  Sirene  stand.  Die  Worte  yga^ificc  x%  zjioöcoqsiov  öoyltjg 
bedeuten  nicht  ein  „Gedicht  diodorischer  Weisheit",  sondern  „ein 
Gemälde  diodorischer  Kunstfertigkeit".  Die  Sirene  ist  es,  welche 
spricht.  Auf  sie  beziehen  sich  die  Worte  alkivov  . . .  xsxocpd-at.  Sie 
war  auf  dem  Giebel  des  Grabsteines  dargestellt,  wie  sie  sich  in  lauter 
Klage  die  Brust  schlug.  So  kommt  das  Wort  xsxöqföai  zu  seiner 
vollen  natürlichen  Geltung ;  und  dass  allivov  substantivisch  gebraucht 
werden  kann,  beweisen  Stellen  wie  Soph.  Ai.  616,  Eur.  Herc.  Für.  348 
und  Suidas,  der  mit  Bezug  auf  unser  Epigramm  sagt:  Atfovov,  sldog 
%qr^vov  xal  dfdfjg.  Das  Gemälde,  welches  die  Klage  erläuterte,  befand 
sich  auf  dem  Stelenfelde.  Hier  sah  man  die  verstorbene  Athenais  als 
Wöchnerin  mit  dem  neugeborenen  Knaben,  ihren  Gatten  Melas  (der- 
selbe Name:  Schol.  II.  18,  219  und  Joseph.  Archaeolog.  XVI  10,  6  f. 
Bekk.)  und  ihren  Vater  Jason,  die  beiden  letzteren  mit  klagenden 
Geberden.  Wenn  es  von  Melas  heisst  italda  de^dfisvog,  so  dürfte  dies 
wohl  ebenso  zu  fassen  sein  wie  dvaöi%o^ai  (Demosth.  p.  1365,  1)  und  das 
gewöhnliche  dvcciQeiö&cu.  Der  Vater  hat  das  Kind  vom  Boden  aufge- 
hoben und  als  legitim  anerkannt;  vgl.  Benndorf  Vasenb.  S.  57,  Her- 
mann Griech.  Privatalterth.3  S.  283;  3. 

Von  dem  Gemälde  können  uns  folgende  Bildwerke  eine  Vor- 
stellung geben: 

2.  Attische  Marmorlekythos  in  München,  Brunn  Glyptothek  Nr.  88 
=  Ltitzow  Münchener  Antiken  Taf.  8:  Die  Verstorbene  sitzt  nach  r. 
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und  ist  mit  ihrem  Gemahl  im  Händedrucke  geeint,  an  dem  auch  ihr 
kleiner  Sohn  theilnehmen  möchte.  R.  von  dieser  Gruppe  steht  die 
Dienerin  mit  dem  Wickelkinde,  1.  lehnt  der  Vater  am  Stuhle. 

3.  Attische '  Grabstele  W.  A.  mus.  Marseille  =  Miliin  Voyage 
dans  les  däpartements  du  midi  de  la  France,  Atlas  PL  LVI  1,  vgl. 
Stark  Städteleben  S.  585 :  Eine  nach  1.  sitzende  Frau  reicht  einem 
vor  ihr  stehenden  Manne  die  Hand;  im  Hintergrunde  die  Dienerin 
mit  Wickelkind. 

4.  Grabstele  aus  Orchomenos  Ann.  dell'  inst.  1861  S.  79:  Zwei 
sitzende  Personen,  Mann  und  Frau,  reichen  sich  die  Hand.  Ein 
Mädchen  streckt  beide  Arme  gegen  das  Knie  der  Mutter  empor.  Im 
Hintergrunde  steht  eine  Dienerin  mit  Wickelkind,  während  ein  zweites 
unter  dem  Stuhle  der  Frau  in  einer  Wiege  liegt. 

5.  Attische  Grabstele  W.  A.  Athen  Privb.  109  =  v.  S.  2922: 
Eine  nach  1.  sitzende  und  eine  stehende  Frau  reichen  sich  die  Hand. 
Am  Stuhle  lehnt  ein  Mädchen  mit  Wickelkind,  während  über  die  Stuhl- 
lehne ein  Kinderkopf  mit  Spitzmütze  hervorzuschauen  scheint. 

6.  Grabstele  Journ.  of  hell.  stud.  1884  S.  154,  21:  Eine  sitzende 
Frau  streckt  ihre  Rechte  gegen  einen  r.  stehenden  Mann  aus.  Im 
Hintergrunde  steht  eine  Dienerin  mit  Wickelkind. 

7.  Attische  Stele  W.  A.  Athen  Privb.  148:  R.  von  einer  sitzenden 
Frau  steht  e.  f.  eine  weibliche  Gestalt  mit  Wickelkind,  welches  nach 
1.  sieht;  r.  davon  scheint  der  Arm  einer  dritten  Figur  in  die  Höhe  zu 
gehen. 

8.  Attische  Grabvase  W.  A.  Akr.  67  =  v.  S.  6743,  1:  Eine 
Frau  gibt  ein  Wickelkind  nach  r.  an  Kaliistrate,  welche  ihre  mit 
dem  Mantel  bedeckten  Arme  demselben  entgegenstreckt.  R.  davon 
steht  ein  bärtiger  Mann,  der  die  R.  vorstreckt  (?)• 

9.  Attische  Stele  W.  A.  Athen  Privb.  54  =  LeBas  PI.  69  I: 
R.  von  einer  sitzenden  Frau  steht  eine  weibliche  Gestalt  mit  Wickel- 
kind und  Redegestus,  während  1.  der  Kopf  und  die  emporgehende  R. 
eines  Knaben  zu  sehen  sind. 

10.  Attische  Stele  in  Pisa  Dütschke  12  =  Ann.  dell1  inst.  1834 
tav.  d'agg.  F:  R.  von  einer  sitzenden  Frau  steht  eine  Frau  mit 
Wickelkind. 

11.  Attische  Stele  W.  A.  Thes.  29  =  Le  Bas  PL  67  n  =  v.  S. 
134:  L.  von  einer  sitzenden  Frau  steht  eine  weibliche  Gestalt  mit 
Wickelkind. 

12.  Attische  Stele  W.  A.  Nachtr.  8  N.  Mus.  =  v.  S.  120,  vgl. 
Brückner  S.  17,  6:  Wie  Nr.  10. 

13.  Attische  Stele  W.  A.  Fitzwill.  Mus.  (Cambridge)  5  = 
Michaelis  Anc.  marbl.  S.  250,  20:  Wie  Nr.  10. 


87 

14.  „Telephosrelief  tf  der  Villa  Albani  Winckelmann  Mon.  ined. 
Nr.  71,  Visconti  Mon.  Borgh.  II  tav.  IX,  Ann.  dell*  inst.  1830  tav. 
d'agg-  G. :  Eine  stehende  Frau  übergibt  (?)  einer  1.  sitzenden  ein 
Wickelkind. 

15.  Fragment  einer  attischen  Stele  W.  A.  Tatoi  8  und  9:  L.  von 
einer  Frau  eine  weibliche  Gestalt  mit  Wickelkind. 

16.  Zwei  Fragmente  einer  attischen  Stele  W.  A.  Athen  Coltus- 
minist.  7  a  -f-  b,  das  eine  bei  v.  S.  1344:  Kopf  einer  nach  r. 
sitzenden  (?)  Frau  in  Schleierhimation,  und  Mädchen  nach  1.,  das  in 
der  L.  ein  Wickelkind  trägt. 

17.  Fragment  einer  attischen  Stele  W.  A.  Privb.  Athen  254  a 
und  b:  Theil  eines  Wickelkindes  an  dessen  Rücken  eine  1.  Hand 
sichtbar  ist. 

18.  Ath.  Mitth.  X  286  B':  iitvtdtpiov  dveulygatpov  dvdykvtpov, 
dxovtffrv  Svo  (WQtpicg,  <hv  ff  [da  xgaxsl  dg  xicg  dyxdkccg  ß(f£(pog;  aus 
Eretria. 

19.  Ath.  Mitth.  III 298,  1 :  „Dienerin  mit  Säugling  auf  dem  Arm* ; 
in  Patras. 

20.  Qrabßtele  aus  der  Troas  in  Paris  Ann.  deir  inst.  1829  tav. 
d'agg.  G  =  ülarac  II  203, 279 :  Eine  stehende  Frau  und  eine  Dienerin 
tragen  je  ein  Wickelkind  in  den  Armen. 

21.  Hieher  wird  auch  ein  Gemälde  gehören,  das  wir,  wenn  ich 
recht  sehe,  aus  VII  464  'AvxutdtQOv  [27.]  und  465  TTpaxAiJtov  kennen 
lernen.  Die  Gedichte  lauten: 

VII  464  rH  xov  eh  %&ovlccg,  'Agexr^nicg,  ifa  dxdxoio 

KoxvxoV  d'SfLivav  t%vog  Irt  diövi, 
oi%6(ievov  ßgifpog  äqxi  via  (pOQiovöav  dyoöxä 

fixtsLQccv  d-cclegcd  4(DQlöeg  slv  'Atdy, 
7tev&6[i£vccL  x£o  xtjqcc  •  6v  dh  fyaivovöa  itaQsikg 

ödxQvöiv,  dyysiXag  xelv*  dviaqbv  enog ' 
94wX6ov  (bölvaöa,  <püLai,  xixog,  äXXo  (iiv  dvögl 

EtitpQovt,  xcckkutöfiav,  äXXo  d'&yco  (p&nUvoigu 

VII 465  A  xdvig  dgxiöxasixog,  inl  öxdlccg  öh  (ux&jtcw 

öeiovxai  tpvllmv  itfufrateZg  öxecpavot  * 
yQdupa  diaxgivccvxsg,  ödoiitÖQS,  tisxqov  lä&psv, 

tevQic  icsQtQx£Xk£w  ööxia  <paxl  xlvog. 
„Ssli/  'AQSxrßudg  el(u  '  itdxga  Kvldog "  EücpQOvög  }\X&ov 

sl$  Xi%og ■  Adlvcav  ovx  äfiogog  ysvöpccv ' 
diööic  d*  öpof)  xixxovöUy  xb  fihv  Xinov  dvdgl  nodriybv 

yrJQGig  '  hv  ö'  dndyto  iivufiööwov  7t66iogu. 

vgl.  Kaibel  675  =  C.  I.  G.  6791 : 
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Atityava  AovxiM.r)g  didv(iccz6xov  iv&dds  Tteize, 
fjg  tisfiiQtätcci  ßqiqni,  ^cobv  natgl,  ftdtBQOv  axrtf]. 

Hecker  glaubt,  dass  beide  Epigramme  auf  dem  Grabsteine  der 
Aretemias  gestanden  hätten,  und  zwar  soll  464  auf  der  Bückseite 
desselben  eingegraben  gewesen  sein1).  Es  ist  aber  diese  Hypothese 
mindestens  für  das  zweite  Epigramm  wohl  zurückzuweisen.  Eine  In- 
schrift, die  —  wenigstens  voraussetzlich  —  für  die  ganze  Dauer  des 
entsprechenden  Monumentes  Bestand  haben  soll,  kann  kaum  wie 
465  einen  momentanen  Zustand  dieses  Denkmales  vergegenwärtigen 
wollen.  465  scheint  demnach  epideiktisch  zu  sein.  Ist  eines  von 
beiden  Gedichten  aus  dem  anderen  geschöpft,  und  nicht  beide  aus 
einem  verlorenen  dritten,  so  wird  dies  464  sein.  Meinem  Gefühle  nach 
steht  465  poetisch  höher,  und  dafür  dass  dies  das  Original  ist,  spricht 
auch,  dass  hier  die  Heimath  genau  angegeben,  in  454  nur  dunkel  an- 
gedeutet ist. 

Für  die  Auffassung  des  herakletischen  Epigrammes  ist  die  Be- 
deutung des  Wortes  yQdfifia  in  V.  3  massgebend.  Der  Ausdruck  geht 
meines  Erachtens  hier  ebenso  wie  in  VI  348  auf  das  Grabgemälde. 
Hierauf  weist  der  Gegensatz  zwischen  yq&iulu  und  ititQog  und  das 
Aorist  -Participium,  welches  nur  unter  dieser  Voraussetzung  leicht 
verständlich  ist.  Die  Situation  ist  demnach  folgende:  Der  Wanderer 
tritt  hin  zum  frischaufgeworfenen  Grabe,  an  dessen  Stele  noch  die 
verwelkten  Kränze  hangen.  Da  fällt  ihm  vor  Allem  das  Gemälde  in 
die  Augen.  Dieses  prüft  er  auf  seinen  Sinn  (diaxgCvst,),  dann  liest  er 
die  Inschrift  —  vielleicht  ist  sie  wirklich  von  einem  Grabsteine 
copiert  —  die  ihm  Namen  und  Schicksal  der  Verstorbenen  kundgibt: 
ISbTv'  'Agerriiiidg  ü\u  xtL  —  Das  Gemälde  mag  etwa  dem  unter  Nr.  20 
aufgeführten  ähnlich  gesehen  haben. 

Unter  den  aufgezählten  Darstellungen  lassen  sich  im  Allgemeinen 
drei  Typen  unterscheiden: 

I.  Die  Wöchnerin  sitzt,  und  r.  oder  1.  von  ihr  steht  eine  zweite 
weibliche  Gestalt  mit  Wickelkind.  Letztere  ist  mit  Ausnahme  von 
Nr.  14  attributive  Beigabe. 

II.  Beide  Frauen  tragen  ein  Wickelkind. 

III.  Typus  I  ist  durch  Angehörige  der  Verstorbenen  zu  einem 
drei-  oder  mehrfigurigen  Gruppenbilde  erweitert.  In  Nr.  4  und  5  mögen 
vielleicht  Umformungen  von  II  zu  erkennen  sein.     Die  Dienerin  mit 

*)  a.  a.  O.  S.  99  und  175;  Hecker  operiert  in  diesem  Falle  überhaupt  sehr 
gerne  mit  der  Vorder-  und  Rückseite  der  Grabstelen,  ohne  zu  bedenken,  dass  die 
erhaltenen  griechischen  Grabstelen  in  der  Regel  nur  auf  der  Vorderfläche  mit  Reliefs 
und  Inschrift  versehen  sind,  sie  müssten  denn  noch  ein  zweites  Mal  verwendet 
wurden  sein. 
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dem  Wickelkinde  wird  nunmehr  von  der  Wöchnerin  getrennt  and 
entweder  an  die  Seite  (2,  ö)  oder  in  den  Hintergrund  geschoben  (3, 
4,  6).  Wo  dies  nicht  der  Fall  ist,  ist  sie  handelnd  dargestellt  (8,  9). 
Nur  Nr.  7  macht  hievon  eine  Ausnahme.  An  die  Stelle  des  Kindes 
treten  die  Erwachsenen.  Die  Verstorbene  ist  mit  denselben  im  Hände- 
drucke geeint  (2,  3,  4,  5).  Wie  manchmal  auf  Händedruckreliefs  sitzen 
in  Nr.  4  beide  Personen,  während  in  Nr.  5  der  Händedruck  zwischen 
zwei  Frauen  stattfindet,  und  in  Nr.  2,  4,  9  größere  Kinder  nach  einem 
Liebesbeweise  von  Seite  der  Mutter  verlangen.  Wird  der  Mann, 
welcher  auf  diesen  Reliefs  nebst  Frau  und  Kind  erscheint,  wohl  in 
der  Hegel  der  Oemahl  sein,  so  finden  wir  in  Nr.  2  ausser  den  ge- 
nannten Personen  auch,  den  Vater  dargestellt,  und  insoferne  schliesst 
sich  dieses  Relief  an  das  diodorische  Gemälde  an.  Auch  fehlt  in  beiden 
Bildern  die  Mutter.  So  wurde  aus  Typus  I,  den  wir  wohl  als  den 
zeitlich  früheren  betrachten  dürfen,  dadurch,  dass  andere  Personen 
hinzutraten,  diese  entsprechend  gruppiert  und  zu  der  Verstorbenen  in 
Beziehung  gesetzt  wurden,  allmählich  ein  harmonisches  Ganzes.  Die 
Krone  dieser  Entwicklung  bildet  wohl  die  attische  Stele  Arch.  Zeit. 
1845  Taf.  34  (im  Gegensinne  abgebildet;  W.  A.  Thes.  82  =  Fr.-W. 
1043  mit  Literatur).  Die  Ausführung  der  Arbeit  mag  untergeordnet 
sein,  die  Idee  der  Darstellung  verliert  dadurch  kaum  an  ihrem  Werth. 
Hier  sitzt  die  Verstorbene  inmitten  dreier  weiblicher  Gestalten,  die 
sie  mit  dem  Ausdrucke  betrübter  Theilnahme  und  Sorge  umstehen. 
Die  eine  1.,  welche  schmerzlich  bewegt  die  r.  Hand  gegen  die  Wange 
führt,  spricht  mit  der  L.  eindringlich  auf  sie  ein,  während  eine  zweite 
im  Hintergrunde  mit  beiden  Händen  ein  Wickelkind  von  ihr  aufzu- 
nehmen und  zu  entfernen  scheint,  worin  sie  von  einer  dritten  r.  von 
der  Verstorbenen,  die  schützend  ihre  R.  an  den  Kopf  des  Säuglings 
legt,  unterstützt  wird.  Während  also  die  Angehörigen  das  Neugeborene 
bergen  und  retten,  scheint  die  Mutter  selbst  des  Vorganges  nicht 
zu  achten.  Mütterlicher  Art  entgegen  ist  ihr  Interesse  nicht  dem 
jungen  Kinde  zugewendet,  vielmehr  blickt  sie  in  Gedanken  versunken 
auf,  als  weile  sie  schon  in  fernen  Regionen.  Diese  vollkommene  Be- 
ziehungslosigkeit  zu  ihrer  Umgebung  macht  sie  für  die  Vorstellung 
zu  einer  Abscheidenden. 

Nicht  eine  gemüthliche  Fainilienscene,  ein  trauliches  Beisammen- 
sein ist  also  hier  zu  erkennen,  sondern  geradezu  der  Tod  einer 
Wöchnerin.  Ein  solches  Motiv  in  den  Zügen  der  Wirklichkeit  dar- 
zustellen widerstrebte  der  griechischen  Kunst,  und  die  Art,  wie  es 
gewissermassen  übersetzt  erscheint  in  eine  höhere,  feinere  Sprache 
symbolischer  Formen,  bildet  ein  neues  Zeugnis  für  die  Idealität 
hellenischer   Auffassung.     Thatsächlich   ist  aber  diese   Idealität  auch 
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hier  nicht  etwa  das  Ergebnis  eines  einmaligen  Erfindungsactes,  sondern 
sie  liegt  als  frachttreibende  Eigenschaft  in  dem  Keime,  aus  welchem 
in  hundertjähriger  Entwicklung  solche  Compositionen  sich  heraus- 
gebildet  haben.  Als  Keim  betrachte  ich  in  diesem  Falle  die  Sitte,  eine 
verstorbene  Frau  wie  eine  Lebendige  thronend  oder  sitzend  darzu- 
stellen. Wurde  dieses  Bild  durch  eine  Wärterin  mit  einem  Wickel- 
kinde erweitert,  so  war  damit  symbolisch  ausgesprochen,  dass  die 
Todte  im  Wochenbett  verstarb.  Attributiv  hinzutretende  andere  Figuren, 
der  Mann,  die  Eltern,  grössere  Kinder  u.  s.  w.  konnten  weitere  Be- 
ziehungen der  Verstorbenen  aussprechen,  und  jeder  Versuch,  diese 
äussere  Vereinigung  von  Figuren  durch  Handlung  zu  beleben,  musste 
dann  zu  Bildern  nach  Art  des  hier  besprochenen  fähren,  deren  bis 
zur  Fremdartigkeit  gesteigerte  Idealität  sich  dem  modernen  Verständ- 
nisse oft  nur  auf  Umwegen  erschliesst1). 

Eine  Grabsirene  ist  möglicherweise  auch  vorauszusetzen  in  VII 490 
'Avvvqg  auf  die  unvermählt  gestorbene  Antibia,  722  @£oda>Qida  auf 
Timosthenes,  den  Sohn  des  Molossos,  und  739  Oaiöi^ov  auf  den 
schiffbrüchigen  Polyanthos.  Dieselben  beginnen  mit  den  Worten  üag- 
%ivov  'Avxißtav  xatodvQoiiat,  —  Ar\Qicpaxov  xlaico  Ti(iö6&ivri  — 
Ald£&  nokvavfrov.  Ausser  der  Sirene  könnte  als  sprechendes  Subject 
nur  etwa  der  nächste  Verwandte,  der  das  Grabmal  setzen  Hess,  oder 
der  Dichter  in  Betracht  kommen.  Ersteres  ist  bei  722  und  739  aas- 
geschlossen, bei  490  unwahrscheinlich,  letzteres,  wenigstens  für  mein 
Gefühl,  unbefriedigend. 

b)  Schiffbrüchige.  VII  279  "AdriXov 

ncctiöcci  vqbg  igexfiic  xal  ifißoka  x<pd'  inl  xv^ißo) 

alac  iitl  il>vzQf}  ZaryQcccpicw  67iodt,fj. 
Navr\yov  xb  (iv^(ia*  xl  xrjg  ivl  xv\lol6i  kcbßrig 
ai&ig  &voL\Lv¥[6ai  xbv  xaxic  yfjg  ifrikeig; 

Auf  das  Grab  eines  Schiffbrüchigen  sind  Schiffsvordertheil  und 
Ruder  gemalt9).  Der  neben  dem  Kahne  auf  einer  Klippe  sitzende,  über 
sein  Los  trauernde  Todte,  wie  ihn  die  entsprechenden  Reliefs  zeigen, 
wird  auch  hier  nicht  gefehlt  haben ;  vgl.  Michaelis  Arch.  Zeit.  1871 
S.  142  ff.,  Dütschke  IV  395. 

Auf  eine  ähnliche  Darstellung  wird  wohl  auch  VII  268  IRdtcavog 
(Bergk  Poet.  lyr.  Gr.  II4  297  und  303)  gehen,  wenn  das  Gedicht 
inschriftlich  ist.    Dass  es  sich  in  diesem  Falle  auf  figürlichen  Grab- 


')  Eine  abweichende  Erklärung  sucht  Furtwftngler  Samml.  Sab.  Sc.  -  £.  S.  45 
zu  begründen. 

')  Vgl.  Friedländer  a.  a.  O.  S.  25,  dessen  Urtheil  über  VII  400  aber  kaum 
richtig  ist.  Das  Gedicht  wird  überhaupt  auf  keinem  Steine  gestanden  haben;  vgl. 
Treu  De  ossium  larvarumque  apud  antiquos  imaginibus  S.  66  f. 
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schmuck  bezieht,  beweist  V.  1  Navtjyöv  [t€  diöoQxccg  xxL  Die  Nacktheit 
des  Schiffbrüchigen,  welche  sonst  in  den  betreffenden  Reliefs  und 
Epigrammen  als  Wirkung  des  Meeres  gedacht  ist,  wird  hier  durch 
Leichenberaubung  motiviert.  Von  Epigrammen  habe  ich  besonders  im 
Auge  Vll  497  Aa^ay^xov  auf  das  Eenotaph  des  Lykos: 

Kai  Tiors  ®vti(bdr}g  tic  naof  ihciSa  ivqdea  xXaicov 

navSi  Avxm  xbvbov  xovxov  b%bvb  xdtpov  • 
ovdk  yao  b%vüx\v  £Xa%tv  x6vw,  dU.cc  ttg  dxxrj 

Qvviicg  fy  vtjöcov  üovxiddav  xtg  £%n  • 
§v&'  öys  Tiov  Ttdvxov  xxbq£cw  &X8Q  ööxia  ycdvsi 

yvfivbg  iit'  dfelvov  xBCpsvog  cdyiccloü. 

Jacobs  und  Boissonade  wollten  yd$  in  V.  3  in  xdtf  ändern.  Aber  die 
Begründungspartikel  wird  verständlich,  wenn  wir  uns  das  Relief  oder 
Gemälde  hinzudenken.  Sie  geht  dann  nicht  so  sehr  auf  xbvbov  x&ipov 
als  auf  xovxov.  Lykos  ist  dargestellt,  wie  er  nackt  auf  dem  Felsen 
sitzt.  Ein  solches  Eenotaph  hat  ihm  Thymodes  errichtet,  weil  er  auch 
in  Wirklichkeit  nackt  auf  unwirtlichem  Strande  liegt,  nicht  einmal  in 
der  Fremde  begraben.  Der  gleiche  Gedanke  ist  ausgesprochen  in 
VII  501  IUqöovj  286  7  Avxmdxoov  Qeööalov.  u.  s. 

VII  653  IlayxQ&zovg  (vgl.  oben  S.  30)  und  VII  624  diodcboov 
mögen  etwa  unter  Reliefs  wie  den  von  Stephani  Ausruh.  Herakles 
Taf.  VI  2  und  von  Maffei  Mus.  Ver.  LI  12  veröffentlichten  gestanden 
haben.  VII  291  SbvoxqCxov  Pbdlov  stand  auf  dem  Eenotaph  der 
Eymeerin  Lysidike.   Nach  V.  1  f. 

XaixaC  öov  6xd£ov6iv  ifr'  &K(iv(fd,  dvtfpoQB  xovqt}, 
vavr\yi,  (p&t,iUvr\g  siv  &XI,  Avöidlxri 

scheint  auf  dem  vorauszusetzenden  Bilde,  der  Schiffbrüchigen  das 
Triefen  des  Haares  zum  Ausdrucke  gekommen  zu  sein;  vgl.  Hecker 
S.  94.  Sehr  häufig  ist  in  derartigen  Epigrammen  der  Hinweis, 
wie  die  Schiffbrüchigen  den  Meeresthieren  zur  Nahrung  dienen, 
so  in  VH  273—275,  286,  288,  294.  Besonders  bemerkenswerth  ist  in 
dieser  Beziehung  VII  276  rHyri6lnnov  und  IX  52  KaQxvkUdovg,  die 
ich  aus  stofflichen  Gründen  hier  anreihe:  Fischer  ziehen  mit  dem 
Netze  (der  Angel)  die  Überreste  eines  Schiffbrüchigen  aus  dem  Meere ; 
vgl.  das  Sarkophagrelief  Arch.  Zeit.  1863  Taf.  CLXXn  2  S.  33  ff. 
(EekuW),  1868  S.  7  ff.  und  1874  S.  102  (R.  Förster). 

Begreiflicherweise  beziehen  sich  die  meisten  der  Seefahrer-  und 
Schifferepigramme  der  griechischen  Anthologie  auf  Eenotaphe.  Die 
Ausdrücke,  welche  wir  dafür  finden,  sind  xBvbg  xdtpog  {xdyoi  Vn  496), 
xivbg  xvpßog,  xbvov  «rtjfta,  xbvb^  %%&v;  tysv6xr\g  xd<pog,  #.  xvtißog,  $. 
Ufrog.   Daneben  treten  Umschreibungen  auf  wie  iya  6'  ätäag  o-övofta 
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xvfißog  £%av  (VII  272),  i\  äh  nsQi66i\  nixgog  iyio  xb  \xdxv\v  yQaptia 
tOQevfrev  £%m  (VII  274),  xacpbv  dk  Gxrfoq  ygay^a  XiXoy%e  x6ds  (VII 395, 
ähnlich  VII  392,  vgl.  aber  VII  287,  31). 

In  der  Regel  sind  die  Gräber  der  Schiffbrüchigen  an  der  Meeres- 
küste errichtet.  Da  sieht  die  Stele  hinaus  auf  die  weite  See,  wie  dies 
sehr  hübsch  in  VII  274  ausgedrückt  ist: 

Ovvofia  xtjQvööcö  TifioxXiog,  Big  aka  71lxqt}v 
it&vxri  öxsiizoiiivri,  nov  not'  &q'  iöxl  vixvg. 

Vgl.  VII  272,  291,  496.  Nicht  selten  mag  es  auch  vorgekommen  sein, 
dass  an  derartigen  Stelen  die  Kähne  befestigt  wurden  (VII 264,  266,  675). 

c)  Gerippe.  VII  472  Asmvtda  (PL  &dr\lov)  aus  dem  meleagrischen 
Kranze  stand,  wahrscheinlich  in  zwei  Theile  getheilt,  auf  dem  Grab- 
steine eines  Pheidon,  des  Kritos  Sohn,  und  diente  zur  Erläuterung 
einer  symbolischen  Darstellung,  deren  Einzelheiten  noch  völlig  unklar 
sind.  Es  war  wohl  ein  menschliches  Skelet,  vgl.  Hecker  S.  94  ff.; 
zuletzt  handelte  über  das  Epigramm  im  Zusammenhange  mit  der 
einschlägigen  monumentalen  und  literarischen  Überlieferung  Treu  a. 
a.  O.  S.  53  ff. 

4)  Zur  Grabessymbolik  im  weiteren  Sinne  können  VII  145  und 
154  gerechnet  werden. 

VII  145    '  AöxXriiiiädov 

Ati*  iyia  &  t?^dfi(Ov  'Aqbxcc  nccQic  x&de  xddT^iai 

Atavxog  xv^ßm  XBLQafisva  nXoxd^ovg 
frvfibv  ä%et  ueydlgj  ßsßolrjfiiva,  el  izccq   *A%aiolg 

&  doXotpQdv  'Axdxa  xqSööov  i^ev  dvvaxcu, 

stand  unter  der  Sitzstatue  einer  trauernden s Aqbxol  neben  dem  Grabes- 
hügel des  Aiax  am  rhöteischen  Vorgebirge  5  vgl.  VII  146,  welches 
obigem  Gedichte  oder  einem  ganz  ähnlichen  nachgebildet  ist,  Tzetzes 
Posthorn.  489  und  dazu  Rose  Aristot.  Pseudepigr.  S.  670.  Ist  das 
Epigramm  nicht  erst  nachträglich  eingegraben,  so  ftlllt  die  Entstehung 
des  Kunstwerkes  etwa  in  das  Ende  des  vierten  oder  den  Anfang  des 
dritten  Jahrhunderts  v.  Chr.,  denn  das  Gedicht  wird  wahrscheinlich 
dem  Samier  Asklepiades  angehören,  der  zur  Zeit  Ptolemaios  I.  lebte; 
vgl.  Rose  a.  a.  O.,  Weigand  a.  a.  O.,  Benndorf  de  Anth.  Gr.  epp. 
S.  41,  Bergk  Poet.  lyr.  Gr.  II4  345  f.  In  dieselbe  Zeit  führt  das  Epi- 
gramm des  Mnasalkas  bei  Athen.  V  163  A  auf  die  Gruppe  der  'Agszd 
und  'Hdovrj,  welche  übrigens  von  Bergk  ohne  genügenden  Grund 
mit  der  flens   matrona   und   der  meretrix  gaudens  des  Praxiteles  iden- 

l)  Auffällig  ist  der  Gebrauch  des  Wortes  xevozcccpiov  für  ein  schon  zu  Leb- 
zeiten des  Verstorbenen  errichtetes  Grabmal  C.  I.  G.  III  4360  d,  e. 
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tificiert  wurde.  Mnasalkas ,  welcher  wohl  ein  Zeitgenosse  des  Aratos 
ist  (Jacobs),  scheint  das  Gedicht  des  Asklepiades  vor  Augen  gehabt 
zu  haben. 

VII 154  Kotvbv  iyä)  MeyccQSvöt,  xccl  '  Ivcc%tdai6w  &&vQ[ia 

«fyvfu«,   WfxpMhqg  ixducov  o<Uop&f}£* 
dpi  öl  Ki}Q  tvpßoifyog'  6  dk  xtelvag  pe  KÖQoißog- 

xtfxm  dy  &F  vn    ipotg  Ttoötfl  diic  tQÜtoöf 
dshplg  yicQ  (pdfia  %6Ö*  i&iöitiGsv,  ÖqpQcc  ysvotficcv 

tag  xslvov  vvfiipccQ  ötfticc  xal  l<fto$ili$ 

bezieht  sich  auf  das  Grab  des  Eoroibos  Paus.  I  43,  7  f.:  "Etiu  da 
MsyccQSvöi  xal  KoQöißov  rdcpog'   xlc   de  ig   avxbv  §3tr\  xotvic  ogicog  Svxa 

toig  y  Aq/yücw  ivxaüföa  dqkböm Koqolßm    di   &6%i   xdq>og  iv  xfj 

Meya^iav  dyoQd  •  yiyffamca  Sh  ileysla  xic  ig  Wagid^v  xal  xic  ig  ccfrtbv 
fyovxa  KÖQOißov,  xccl  äty  xal  iitidmiä  itixt  reo  xdcpeo  KÖQOißog  <povsvtov 
ti]v  Ifoivtfp.  Tafha  dydlfiatcc  itahtibxaxa  önööcc  Mdvv  jtsnoirjfiiva  itftlv 
"EMafiiv  iöhv  olda. 

Da  das  Epigramm  mit  der  Überlieferung  des  Pausanias  nicht 
recht  stimmen  will,  hat  man  angenommen,  dass  es  von  den  ilsysia 
des  Periegeten  verschieden  sei  (vgl.  Dübner).  Dagegen  spricht  aber 
hauptsächlich  die  Ähnlichkeit  zwischen  dem  ersten  Verse  des  Epigramms 
und  dem  ersten  Theile  der  Pausaniasstelle,  welche  jenes  geradezu  als 
Quelle  des  Pausanias  erscheinen  lässt.  Eine  andere  Frage  ist  es  frei- 
lich, ob  Bildwerk  und  Gedicht  zur  gleichen  Zeit  entstanden  sind.  V.  3 
zumal  macht  wohl  einen  höchst  altertümlichen  Eindruck.  Er  erinnert 
an  Wendungen  wie  ITolv&vcctcc  fyyu  auf  einer  archaischen  Stele  aus 
Larissa  Ath.  Mitth.  VIII  Taf.  II,  T&v  'Afriivrftsv  ä&lcw  el(i£  auf  der 
Burgon'schen  Vase  Brit.  Mus.  Eatal.  569,  Ueo^dsög  elyu  „Aeginae  in 
sepulcro  subterraneou  Röhl  IGA  358  und  ähnliches,  das  uns  in  die 
Epoche  des  redenden  Bildwerkes  zurückführt.  Anderes  aber ,  wie 
das  höchst  auffällige  äftvQiicc  in  V.  1  (vielleicht  ödvQ^a??)  und  l6xoQtr\ 
=  Geschichte  in  V.  6  sieht  bedeutend  später  aus.  So  sagt  Welcker 
griech.  Götterlehre  III  84  vielleicht  nicht  mit  Unrecht:  „Man  läse  gern 
auch  etwas  über  das  Alter  des  die  Geschichte  enthaltenden  Epigrammes, 
welche  leicht  zur  Auslegung  einer  symbolischen  Bildgruppe  gedichtet 
sein  könnte".  Möglicherweise  könnte  man  auch  an  Restituierung  einer 
alten  Inschrift  denken;  vgl.  die  Epigramme  des  „Simonides"  in  Megara, 
C.  I.  G.  1051  =  Kaibel  Ep.  461,  und  des  „Tynnichos"  in  Geraistos, 
Prokopios  De  bello  Gothico  IV  22  (II  576  Bonn.),  Neue  Unter- 
suchungen auf  Samothrake  II  76,  1  (Benndorf). 

Die  Statuengruppe  stellte  nach  Pausanias  die  Tödtung  der 
Ker  durch  Koroibos  dar.     Wir  werden  kaum  fehl  gehen,    wenn  wir 
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uns  erstere  ungefähr  in  der  Weise  denken,  wie  sie  nach  Pausanias  V 
19,  6  auf  der  Kypseiidenlade  aussah :  als  ein  Ungeheuer  mit  gewaltigen 
Zähnen  und  gekrümmten  Krallen  statt  der  Fingernägel.  So  beschreibt 
sie  auch  Statius  Theb.  I  597  ff.  mit  den  Worten: 

monstrum  infandis  Acheronte  sub  imo 
conceptum  Eumenidum  thalamis,  cui  virginis  ora 
pectoraque;  aeternum  stridens  a  vertice  surgit 
et  ferrugineum  frontem  discriminat  anguis  .  .  .  . 

lateri  duo  corpora  parvum 

dependent,  et  iam  unca  manus  vitalibus  haeret 
ferratique  ungues  tenero  sub  corde  tepescunt. 

Vgl.  dazu  die  Harpyien  auf  einer  Schüssel  aus  Aegina  Arch.  Zeit.  1882 
Taf.  9  (S.  197  ff.  Furtwängler)  und  auf  einer  Vase  aus  Vulci  Jahrb. 
des  arch.  Inst.  I  S.  211  (Engelmann),  sowie  die  „Lamia"  auf  einer 
Kanne  von  Kameiros  Arch.  Zeit.  1885  Taf.  7,  2  (S.  119  ff.  Mayer). 
Das  Schema  der  Statuengruppe  mag  der  selinuntischen  Perseusmetope 
nicht  unähnlich  gewesen  sein.  Die  Gesammtvorstellung,  die  wir  so 
von  dem  Bildwerke  erhalten,  spricht  keineswegs  für  die  Ansicht 
Zoegas  De  obelisc.  orig.  S.  358,  53,  das  Symplegma  sei  das  Grabmal 
irgend  eines  tapferen  Mannes  und  als  solches  erst  Veranlassung  zum 
Entstehen  der  Koroibossage  gewesen.  Wie  wäre  hiebei  das  weibliche 
Geschlecht  und  die  Missbildung  des  Gegners  erklärlich? 


IV.  Todtenbilder 

l.  Reliefs  und  Gemälde 

VII  304  IIsLödvÖQov  'Podiov f) 

'AvöqI  [i&v  rIji7tcci(i(Dv  övofi'  i]v '  üatp  St  IIödaQyog ' 

xal  xwl  &jqQayQog •  xal  frsQditovxi  Bdßrjg. 
Saööakög,  ix  K^xr\g^  Mdyvr\g  yivog,  Alpovog  vlög  * 

tilexo  d'  iv  3tQO[ui%OLg  ö£vv  " Aqh[  Gvvdyav. 

Das  Epigramm  stand  auf  dem  Grabmale  des  Hippaimon.  Dieser 
selbst  war  auf  oder  neben  seinem  Rosse  dargestellt,  begleitet  von 
seinem  Diener  und  seinem  Hunde.  Die  Stele  —  wenn  es  eine  solche 
war  —  muss  von  ziemlicher  Breitenausdehnung  gewesen  sein.  Viel- 
leicht hat  sie  in  die  Classe  der  von  Brückner  S.  61  f.  aufgezählten 
quadratischen  Stelen  gehört.  Die  figürliche  Darstellung  ist  die  älteste 
ihrer  Art,  die  ich  kenne;  andere  führt  Friedländer  an. 
Vn  522  Kakh[idxov 

Ti\uwbf{  *  xlg  $  £($6l;  (ia  daipovag  oi  ff  av  iitiyvatv, 

sl  (tri  Tipofriov  aaxQÖg  tnf\v  övofia 
örrfkr}  xal  Mfövpva  teil  itökig.  rH  (liya  qyrtfd 

%fJQov  aviatöai  öbv  ftööiv  Ev&vfxivr}. 

Zu  V.  1  bemerkt  Dübner:  „in  xlg  d'  ieai  quivis  haereattf.  Jacobs  hatte 
in  den  animadv.  conjiciert:  Tv(iov6tjg  xöde  ötfpcc,  in  der  grossen  drei- 
bändigen Ausgabe  behält  er  die  Überlieferung  bei  und  verweist  auf 
ähnliche  Stellen,  ohne  aber  eine  nähere  Erklärung  des  ersten  Verses 
zu  geben.  Meineke  wollte  schreiben:  Tt^ovdrj  rf&  xlg  §66  l;  oder  ...  ^ 
rig  Öi]  6*6;  und  fügt  hinzu:  „adeo  scilicet  mutata  erat  mortuae  facies. 
Non  combusta  igitur  erat  Timonoe,  sed  in  translucida  vel  aperta  san- 
dapila  condita,  vgl.  Anth.  Pal.  VII  478u  (!).  Die  neuesten  Heraus- 
geber des  Kallimachos,  0.  Schneider  und  von  Wilamowitz  halten  sich 
aber  mit  vollem  Rechte  an  die  überlieferten  Worte.  Zum  Verständ- 
nisse des  Epigrammes  bemerkt  ersterer:  „Callimachus  nomine  tantum 
mulieris  lecto,  quod  forte  in  cippo  per  se  positum  erat  et  supra  cetera 
scriptum,    orationem  interrumpere  putandus   est  et  quaerere  quae  in 


x)  Vgl.  ausser  Jacobs  und  Dübner  Bergk  Poet  lyr.  Gr.  II4  24;  Flach  Griech. 
Lyrik  S.  441,  der  das  Epigramm  ohne  Grund  für  epideiktisch  hält;  Friedlander  a.  a. 
0.  S.  47  f. 
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cippo  non  statim  post  nomen,  sed  postea  demum  altero  venu  exarata 
legebant  viatores  et  ipse  poeta  legit,  patris  et  patriae  urbis  et  mariti 
nomen u.  Damit  ist  aber  das  oü  ff  &v  iitiyvcw  kaum  erklärt  Diese 
Worte  scheinen  auf  ein  Porträt  zu  zielen  *und  in  wundervoller  Kürze 
des  Ausdruckes  einen  ganzen  Roman  zu  offenbaren.  Der  Dichter  geht 
an  einer  Grabstele  vorbei,  die  ein  Frauenbildnis  mit  dem  Namen  Tipo- 
vbr\  trägt.  Wie  erschreckt  erinnert  er  sich  hiebei  einer  gleichnamigen, 
ihm  offenbar  theueren  Bekannten.  Er  überzeugt  sich  dann  durch  die 
folgenden  Worte  der  Inschrift,  die  den  Vater  und  die  Heimat  angeben, 
dass  sie  es  wirklich  sei,  die  hier  begraben  liege,  und  beruhigt  klingt 
die  alte  Jugendliebe  in  dem  Mitgefühl  für  den  überlebenden  Gatten  aas. 

VE  463  Jeovida  [TaQavzlvov] 

Aüxa  Textet,',  aüxa  OlXco,  aüxa  'Aqiözco, 

aßza  Ttfiaiftcb,  Jtatdsg  'AqiöxoSIxov, 
näöcu  int  ädivog  its<povev(i£vcu,'  alg  hei  xoOxo 
0#fta  Ttat^iQ  öxdöag  xccxfrav'  '  AQi6x6äi9tog. 

Das  Epigramm  stand  unter  einer  Familiengruppe.  Es  erinnert  sehr 
an  die  Grabvasen,  auf  denen  jeder  Person  ihr  Name  beigeschrieben 
ist.  Einen  ähnlichen  Eindruck  machen  VII  448  f.  auf  den  Lykastier 
Pratalidas.  Wie  die  Gedichte  zu  erklären  sind,  ist  mir  unklar.1) 

VII  733  Aioxl^ov  stand  auf  dem  Grabe  der  Anaxo  und  Kleno, 
der  Töchter  des  Epikrates.  Jene  war  Priesterin  der  Demeter,  diese  der 
Chariten.  Sie  waren  beide,  wie  Dübner  aus  dem  Artikel  in  V.  1  richtig 
geschlossen  hat,  auf  dem  Grabmale  im  Bilde  zu  sehen;  vgl.  eine 
smyrnäische  Stele  in  Berlin  (Sculpt.  Katal.  767),  wo  die  Demeter- 
priesterin  (?)  durch  Mohnkopf,  Fackel  und  Füllhorn  charakterisiert  ist 
Sehr  ähnlich  sind  die  Stelen  W.  A.  Brit.  Mus.  78  =  Anc.  marbl.  of 
the  Brit  Mus.  X  .43,  3  (aus  Smyrna?)  —  W.  A.  Leyd.  11  =  Janssen 
IV  11  (aus  Smyrna?)  —  Caylus  rec.  II  73,  nach  Conze  im  J.  1880 
in  Paris,  im  Treppenhaus  des  cab.  des  m^d.  (aus  Kyzikos?  oder 
Smyrna?)  —  Dütschke  IV  421  =  Maffei  Mus.  Veron.  LIII  4.  — 
W.  A.  Oxford  Schools  15  =  Michaelis  Anc.  marbl.  578,  149  (aus 
Smyrna?)  —  W.  A.  Lowther  Castle  2  =  Michaelis  a.  a.  O.  495, 52  (aus 
Smyrna).  Vgl.  Back  De  Graecorum  caerimoniis,  in  quibus  homines 
deorum  vice  fungebantur  (war  mir  nicht  zugänglich)  und  Furtwängler 
Samml.  Sab.  Sc.-E.  S.  50  und  Anm.  5. 

VII  475  Aioxlfiov  auf  Euagoras  und  Skyllis;  V.  7  f.: 

xotixo  6'  bc   d(upox£(>oiöi  7tökvKlccvxov  <piX&zr\xog 
sötrjxev  Xstrj  \w?[\La  TtccQic  XQi6d(p. 


v)  XIII  6  $>cdaCxov,  das  Boissonade  als  Grabepigramm  fasst,   dürfte    vielmehr 
auf  der  Basis  eines  Siegesdenkmals  gestanden  haben. 
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VII  346  ans  römischer  Zeit,  dem  Lemma  zufolge  aus  Korinth : 

Toüfto  xoi  i)iuxBQriq  (Atnjfi^iov,  iö&Xk  Uaßtve, 

{]  Xifrog  i\  (ilxqti,  xfjg  ^tsydXrjg  cptXirjg. 
Alsl  tfltriecD  es9  ev  ö\  sl  &e(iig,  iv  (p&L(i£voi(H 

xov  Äfftrig  ix*  ipol  fti}  xi  nCyg  vdaxog. 

Zu  V.  3  f.  vgl.  Kaibel  1037;  658,  1;  719,  IL  Die  Stelen,  auf 
denen  die  beiden  angeführten  Epigramme  standen,  könnten  „Abschieds- 
reliefs" getragen  haben;  vgl.  Kaibel  557  =  C.  I.  G.  5817: 

Mvijucc  (pilocpQoövv)]g  *Ä6xr\i  xöös  ddyvig  sxsv^a 
%al  tßdav  öxsQ^ag  xal  (pd'Lfisvrjv  %o%£qw. 

„Neapoli. . .  in  anaglypho  . . .  repraesentante  mulierem  in  sella  seden- 
tem,  quae  dexteram  iungit  dexterae  iuvenis". 

VII  338  "A8r\Xov,  aus  Magnesia. 

''A6b  xoi,  'Aq%iov  vlh  JIsQMssg,  &  hftiva  'yä> 

Bätccxcc  GxdXa,  (ivä(icc  xvvuyetiiag' 
itävxa  de  xol  tisqI  6ä(ia  xsxsv%cixai,  iitnoi,  äxovxsg, 

al  xvveg,  al  exdXcxsg,  dlxxv    vithg  GxaXixtav, 
alal  Xd'iva  ndvxa'  neQiXQo%dov<5i  dk  tHJpsg" 

avxbg  S9  eixoeixag  vrjyQSXov  vnvov  s%si,g. 

Auf  dem  Grabmale  des  Perikles  war  eine  ausführliche  Jagd- 
darstellung zu  sehen.  Landschaftlicher  Hintergrund  und  Perspective 
wird  dabei  nicht  gefehlt  haben.  Man  möchte  mit  dem  Denkmale  gerne 
die  Artemidoros-Stele  W.  A.  Hadr.  34  =  v.  S.  524,  abgeb.  bei  Le  Bas 
Taf.  76  (vgl.  Brückner  S.  50)  vergleichen.  Schwierigkeiten  macht  aber 
die  Verbindung  ndvxa  .  .  icsqI  6ä\ia  X8xsv%axcci,  für  die  ich  in  dem 
Falle,  als  das  Wort  tfxdXa  (V.  2)  in  seiner  specifischen  Bedeutung  zu 
nehmen  ist,  keine  Parallele  weiss.  Die  Präposition  jisqI  führt  vielmehr 
auf  ein  ringsum  skulpiertes  Denkmal,  mag  dieses  nun  cylindrisch 
oder  eckig  gewesen  sein.  Man  könnte  etwa  an  eine  Grabara  denken ; 
in  der  Bedeutung  Säule  hatten  wir  das  Wort  dxdXa  oben  S.  59,  10,  für  ein 
obeliskenförmiges  Denkmal  steht  es  bei  Kaibel  Ep.  768  =  C.  I.  G.  4269. 

VII  339  "Aärilov  bezieht  sich  vielleicht  auf  eine  Todtenmahl- 
darstellung;  vgl.  oben  S.  40  f.  —  Auf  Grabgemälde  nicht  näher  be- 
stimmbarer Art  gehen  VII  565  TovXiavov  inb  vit.  Aly.  auf  Theiodote 
und  589  'Aya&lov  £%oXcc6xlxov  auf  einen  jugendlich  gestorbenen 
Dichter  Eustorgios;  zu  letzterem  Epigramme  vgl.  Letronne  Lettres 
dun  antiquaire  S.  251. 

Die  hohe  Idealität,  die  sich  in  allen  griechischen  Grabbildern 
ausspricht,  verläugnet  sich  auch  nicht  in  den  verhältnismässig  seltenen 
Darstellungen,  welche  einen  sepulcralen  Vorgang  des  wirklichen  Lebens 

Abhandlungen  d.  archi«l.-epigr.  Seminars.  7.  7 
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oder  das  Sterben  selbst  zum  Ausdrucke  bringen.  Auf  Steindenkmälern 
kenne  ich  hievon  die  folgenden  Beispiele: 

1.  Lekythos  W.  A.  Barb.  14  =  v.  S.  3244:  Sterbescene. 

2.  Lekythos  H.  Tr.  Häuschen,  Skizze  im  W.  A. :  Sterbescene, 
ähnlich  Nr.  1.  Eine  voll  bekleidete  Frau  sitzt  auf  einem  Lehnstuhle 
nach  r.,  der  Oberkörper  ist  nach  vorn  gedreht  und  stark  nach  1. 
geneigt,  der  Kopf  gegen  die  r.  Schulter  gebeugt.  Der  r.  Arm  hängt  vor 
der  Stuhllehne  schlaff  herab,  der  1.  ist,  im  Ellenbogen  wie  gebrochen, 
nach  r.  gestreckt  und  ruht  im  Handgelenke  müde  auf  der  L.  eines 
Mannes,  der  r.  von  der  Frau  steht,  und  mit  der  R.  in  das  Haar  des 
schmerzlich  vorgebeugten  Kopfes  greift.  L.  von  dem  Stuhle  der  Frau 
steht  etwas  vorgebeugt  eine  ältliche  Frau  in  Chiton  und  Himation  und 
mit  Haarbinde,  welche  die  Sterbende  mit  der  R.  unter  der  r.  Achsel 
stützt.  So  macht  die  Sitzende  den  Eindruck,  als  würde  sie  ohne  die 
Hilfe  der  beiden  Personen,  wohl  ihrer  Eltern,  jeden  Augenblick  todt 
vom  Stuhle  herabsinken.  Über  der  Sterbenden  steht  in  Buchstaben 
bester  Zeit  der  Name  ©eoyävxri. 

3.  Plangonstele  W.  A.  Athen  Privb.  37  =  v.  S.  123  =  Körte 
Ath.  Mitth.    III    326  f.,  21,   abgeb.   bei  Le  Bas   PI.  71:   Sterbescene. 

4.  Malthakestele  W.  A.  Peir.  42  =  Fr.-W.  1042;  vgl.  Brückner 
S.  72,  85:  Krankenbett. 

5.  Fragmentiertes  Relief  v.  S.  4359 .-  Krankenbett  (?). 

6.  Fragment  einer  Stele  in  Athen  Akr.  Häuschen,  Skizze 
im  W.  A. :  Krankenbett  (?).  Die  Stele  scheint  r.  und  unten  vollständig 
zu  sein.  Auf  einer  Kline  liegt  auf  zwei  Kissen  eine  Person  in  Gewand 
gehüllt  —  nur  das  Gesicht  ist  frei  —  auf  dem  Rücken  nach  1.;  er- 
halten ist  der  Kopf  und  ein  Stück  des  Oberkörpers. 

7.  Grabstele  v.  S.  584  mit  Literatur;  abgeb.  bei  Dumont  Rev. 
arch.  1872,  2  S.  339  und  R.  Schöne  Griech.  Reliefs  Nr.  120:  Vorbereitung 
der  Prothesis. 

8.  „Fragmentiertes  Relief  einer  Grabstele  im  Museum  der  archäolog. 
Gesellschaft  zu  Athen,  von  flüchtiger  Arbeit  aus  später  Zeit",  Benn- 
dorf  Vasenb.  S.  7   n.  17:  Prothesis. 

9.  Lykisches  Prothesisrelief  bei  Prachov  Monumenta  Xanthiaca 
Taf.  I  2. 

Von  den  aufgezählten  Monumenten  sind  Nr.  1  und  2  die  ältesten. 
Sie  gehören  ihren  Inschriften  nach  in  die  erste  Hälfte  des  4.,  vielleicht 
sogar  in  das  5.  Jhdt.  v.  Chr.;  bei  Nr.  1  steht  das  Demotikon  sammt 
dem  Vaternamen  im  Genitiv,  vgl.  Köhler  Ath.  Mitth.  X  S.  374, 
auf  den  Conze  verweist.  Nr.  3  wird  von  Körte  dem  4.  Jhdt.  zu- 
gewiesen.   Nr.  4  und  9    gehören    ebenfalls    guter  Zeit  an.    Dasselbe 
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dürfte  von  Nr.  7  gelten.  Nr.  8  ist  aus  „später  Zeit".  Von  den  übrigen 
Nummern  weiss  ich  die  Zeit  nicht  anzugeben. 

Mögen  sich  nun  die  genannten  Monumente  auch  noch  durch 
einige  Darstellungen  vermehren  lassen,  die  wir  aus  Epigrammen  der 
Anthologie  werden  kennen  lernen,  so  verschwinden  sie  dennoch  in 
der  Masse  der  erhaltenen  Grabdenkmäler.  Es  kann  dies  bei  dem  mass- 
vollen Geiste  der  griechischen  Kunst  an  und  für  sich  nicht  befremdlich 
wirken.  Auffällig  wäre  es  erst  dann,  wenn  hiemit  die  Zahl  der  Sterbe- 
scenen  überhaupt  erschöpft  wäre.  Es  ergäbe  sich  hiedurch  ein  Miss- 
verhältnis zwischen  Bildwerken  und  Epigrammen,  welch'  letztere  immer 
und  immer  wieder,  nicht  selten  in  ergreifender  Weise,  den  Schmerz 
der  Überlebenden  über  den  Tod  der  Ihrigen  und  die  Trauer  des 
Verstorbenen  über  sein  vorzeitiges  Ende  zum  Ausdrucke  bringen.  Wir 
werden  somit  wohl  nach  einem  Ersätze  jenes  Ausfalles  an  Sterbe - 
scenen  suchen  dürfen.  Ich  verweise  hier  vor  allem  auf  die  Schiffahrer- 
reliefs,  in  denen  sich  die  Trauer  des  Verunglückten  nur  auf  seinen 
eigenen  Tod  beziehen  kann.  Ausserdem  besitzen  wir  eine  große  Anzahl 
von  Darstellungen,  die  man  öfter  lediglich  als  Scenen  traulichen  oder 
gemüthlichen  Beisammenseins  aufgefasst  hat.  Dieser  Bezeichnung 
widerspricht  aber  in  vielen  Fällen  der  Ausdruck  von  Trauer,  die 
sich  ergreifend  in  ihnen  kundgibt.  Dieselbe  scheint  anzudeuten,  dass 
wir  in  jenen  Darstellungen  vielmehr  Scenen  des  letzten  Zusammen- 
seins, gewissermassen  Stellvertreter  der  Sterbescenen  vor  uns  haben. 

Ich  habe  das  Wöchnerinrelief  Arch  Zeit.  1845  Taf.  34  in  solcher 
Weise  zu  erklären  versucht  und  will  noch  einige  andere  Beispiele 
dieser  Art  erwähnen.  Auf  dem  Relief  bei  Ravaisson  Le  monument  de 
Myrrhine  Taf.  II  ist  offenbar  das  junge  Mädchen  die  Verstorbene. 
Auf  dieses  ist  die  ganze  Handlung  concentriert.  Ihr  sind  die  beiden 
Frauen  zugewendet.  Die  Mutter  legt  liebevoll  die  R.  auf  ihren  Arm. 
Der  Vater  berührt  mit  der  L.  ihre  Schulter.  Und  auch  das  Hündchen 
springt  an  ihr  hinauf.  Von  einem  trauten  Zusammensein  kann  aber 
durchaus  nicht  gesprochen  werden.  Die  beiden  Frauen  sind  traurig, 
und  der  Vater  greift  sich  voll  Schmerz  in  den  Bart.  Das  Mädchen 
scheidet  eben  aus  der  Familie. 

Clarac  n  154,  275.  Mit  dem  Händedrucke  ist  derselbe  Trauer- 
gestus  verbunden,  wie  auf  dem  soeben  besprochenen  Relief. 

Le  Bas  PI.  79.  Der  Sitzende  wird  der  Verstorbene  sein.  Er  reicht 
einem  vor  ihm  stehenden  Manne  die  Hand.  Zwei  weitere  Personen, 
die  eine,  weibliche  tief  verhüllt,  stützen  traurig  den  Kopf  in  die  Hand. 
Vgl.  zu  diesem  Trauergestus  die  Sirenen  in  mon.  Grecs  1877  PL  3. 

Le  Bas  PI.  69, 1.  Die  sitzende  Frau  ist  die  Verstorbene.  Sie  ist  als 
solche  durch  die  en  face-Stellung  gekennzeichnet    (vgl.  Conze  in  den 
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preuss.  Jahrbüchern  XXVII  S.  155).  Und  ihr  gelten  auch  die  Geberden 
des  Knaben  und  der  Frau  mit  dem  Wickelkinde.  Letztere  scheint  die 
Sterbende  zu  trösten. 

Stackeiberg  Gräber  der  Hellenen  Titelvignette  =  Clarac  II  154, 
276  =  Fröhner  Inscr.  Gr.  168.  Der  sterbende  Chaireas  reicht  dem  Vater 
die  Hand.  Traurig  hat  er  das  Haupt  gesenkt.  Ernst  steht  auch  der 
Vater  da.  Die  Mutter  oder  Gattin  jammert  über  den  Tod  des  Jünglings. 

Stephani  Ausruh.  Herakles  Taf.  VI  1.  Der  Todte  greift  sich  an 
den  Kopf.  Er  trauert  über  seinen  eigenen  Tod.  Ernst  steht  links  der 
Vater,  als  spräche  er  zu  ihm  und  traurig  sitzt  der  kleine  Diener  auf 
dem  Boden;  vgl.  Fr.-W.  zu  Nr.  1011. 

In  den  angeführten  Darstellungen  findet  sich  auch  einige  Male 
der  Händedruck.  Man  hat  lange  über  seine  Bedeutung  gestritten. 
Heute  neigt  man  sich  der  Ansicht  zu,  dass  er  nicht  eine  Versinn- 
bildlichung des  %aiQS,  sondern  ein  Zeichen  der  Zusammengehörigkeit 
und  Liebe  sei.  Und  dies  dürfte  wohl  auch  im  Allgemeinen  zutreffen1). 
Man  vgl.  VII  735  Aa\i.ayr\%Qv 

'Tärdtiov,  O&xaia,  xhvxi\  n6Xi,  xovxo  Seavib 

einer  ig  itQvysxov  vvxta  xaxeQ%oyLivi\* 
„OtfioL  iyfo  6v6xr\vog%  'Ait6kXi%E,  notov,  opEws, 

tcoIov  in9  fbxeiri  vrfi  Ttegctg  izilccyog; 
avticQ  i[isv  6%ed6frev  (idgog  corocrat,.  e£lg  öcpeköv  ys 

%siqI  q>iht\v  xi\v  öi\v  %sIqcc  Xaßovöa  fravelv". 

Jacobs  vergleicht  dazu  Tibull  I  1,  60  Te  spectem  suprema  mihi  cum 
venerit  hora,  |  te  teneam  moriens  deficiente  manu;  vgl.  auch  Luc.  Tim. 
43  nal  cwra£  iavrbv  de&coöaö&cu  deödx&w,  ^v  der}  anoftavelv,  xal  avtö 
4t£(pccvov  insvsyTulv. 

Bietet  das  Epigramm  einerseits  eine  Bestätigung  jener  über  den 
Händedruck  herrschenden  Ansicht,  so  kann  es  andererseits  wieder  als 
Beweis  dienen,  dass  derartige  Reliefs  thatsächlich  Abschiedsscenen 
sein  sollen.  Sie  werden  es  nicht  durch  den  Händedruck  an  sich  und 
nicht  durch  den  Händedruck  allein,  sondern  durch  die  über  sie  aus- 
gegossene Trauer. 


')  Ich  glaube  freilich  nicht,  dass  man  gegen  erstere  Ansicht  den  Satz  Per- 
vanoglu's  (Grabsteine  der  alten  Griechen  S.  92)  in's  Treffen  führen  könne,  das  Wort 
ZCUQ8  trete  erst  seit  der  makedonischen  Zeit  anf  (Curtius  Arch.  Zeit.  1845  S.  146  f.). 
Es  ist  dies  erstens  nicht  richtig  (vgl.  Roehl  IGA.  868),  und  zweitens  bewiese  es 
höchstens  die  Unmassgeblichkeit  dieses  Wortes  für  Darstellungen  früherer  Zeit.  Man 
bedenke  ferner,  dass  der  bildliche  Ausdruck  eines  Gedankens  unter  Umständen  auch 
älter  sein  kann  als  der  sprachliche. 
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Einen  weiteren  Beweis  für  das  eben  Gesagte  finde  ich  in  einem 
Grabmonument  des  Brit.  Mus.,  das  Michaelis  Arch.  Zeit.  1871  S.  150  f. 
kurz  beschreibt.  Eine  Photographie  davon  W.  A.  Brit.  Mus.  55  a  +  55  b. 
Es  ist  ein  runder  Altar  mit  Guirlande  und   drei   Stierköpfen,   dessen 
obere  Fläche   mit    dem  Spitzeisen   bearbeitet  ist,    ringsum    einen  er- 
habenen Rand   trägt   und    möglicherweise,    wie  Michaelis  vermuthet, 
eine  Statue  getragen  hat.    Darauf  sind  im  Relief  sechs  Personen  dar- 
gestellt, von  welchen  zwei  durch  ihre  Kleinheit  als  Diener  charakteri- 
siert sind.  Die  Mittelgruppe  bildet  eine  nach  r.  sitzende    voll  bekleidete 
Frau,  die  einem  Manne  in  Chiton  (?)   und  Himation  die  Hand  reicht. 
Letzterer  ist  kaum  gehend  gedacht,  wie  Michaelis  meint,  sondern  steht, 
den  Körper    stark    nach  vorne  gedreht,   den  Kopf  nach  1.  zur  Frau 
wendend,  ruhig  da,  eine  Stellung,  wie  wir  sie  ähnlich  auf  dem  Grab- 
relief  bei    Janssen    III    8    finden;    vgl.    auch    die    Schrittstellungen 
Ath.  Mitth.  X  Taf.  XIII;   Arch.   Zeit.  1845  Taf.  XXXIV;  Clarac  II 
152,  264,  272,  274,  298.  Vor  dem  Stuhle  der  Frau  steht  eine  kleine 
Dienerin,  die  anscheinend  zu  dieser  aufschaut.  L.  von  der  bezeichneten 
Gruppe  sieht  man  Hermes  e.  f.  mit  Kerykeion   in  der  gesenkten  L., 
Flügelschuhen,  Petasos  und  Chlamys.    Er    sieht  nach  r.  auf  das  vor- 
erwähnte Paar  und  deutet  mit  derR.  entweder  nach  abwärts  wie  auf 
dem  Relief  Arch.  Zeit.  1871  Taf.  53a,  3  oder,   was  mir  wahrschein- 
licher   dünkt,    auf   einen  Pfeiler   mit  Sonnenuhr,   der   sich  1.  von  ihm 
erhebt;    vgl.    Wiener    Vorlegeblätter  Ser.   D  Taf.  XI  2,  4;    Visconti 
Mus.  Pio-Clem.  IV  Taf.  XXXIV.  Dem  Hermes  entspricht  r.  von  den 
beiden  Hauptpersonen  eine  männliche  (?)  Figur  in  langem  Chiton  und 
Himation  e.  f.   nach  r.,   deren    Hände  vorne  in  der  Mitte    des  Körpers 
zusammengehen.  Was  sie  thut,  ist  nicht  deutlich.    Doch   könnte  man 
daran  denken,  dass  sie  in  eine  Opferflamme,  die  r.  davon  auf  einem 
Altar   brennt,  etwa  Weihrauch  werfen  will.    (Altar  mit   Opferflamme 
auf  einem    attischen  Relief  W.  A.  Th.  d.  W.  9  =  v.  S.  456).     Vorne 
an  dem  Altare  lehnt  ein  kleiner  Diener  in  einer  häufig  vorkommenden 
Trauerstellung;  vgl.  u.  a.  Clarac  H  161  A,  484 D,  Janssen  IV  10  (der 
Diener  zwischen    den    beiden  Männern),  IV  11  rechts,  V  12,  13. 

Der  Sinn  der  Darstellung  dürfte  demnach  folgender  sein:  Die 
beiden  Gatten  sind  in  Liebe  vereint;  aber  schon  steht  Hermes  da,  sie 
zu  trennen:  die  Stunde  des  Todes  hat  geschlagen.  Und  in  demselben 
Augenblicke,  in  dem  der  eine  Theil  scheidet,  wird  er  auch  bereits 
heroisiert,  ihm  wird  geopfert. 

Das  letztgenannte  Relief  leitet  zu  einer  neuen  Art  griechischer 
nSterbescenena  über :  Hermes  führt  die  Seele  des  Geschiedenen  in  die 
Unterwelt;  vgl.  Fr.-W.  1081   mit  der  dort  angegebenen  Literatur. 
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In  ganz  später  Zeit  endlich  pflegte  man  die  Seele  öfter  ah 
Psyche  darzustellen,  wie  sie  vom  Körper  wegeilt;  vgl.  Matz-Duhn 
Nr.  2641  (Psyche,  eine  Taenie  haltend,  fliegt  nach  aufwärts)  and  die 
Prometheus-Sarkophage  Wiener  Vorlegebl.  Ser.  D  Taf.  XI,  1,  2,  4 
Eigentümlich  ist  die  bei  Brückner  Taf.  II  7  veröffentlichte  Stele, 
wo  der  Verstorbene  den  Schmetterling,  das  Symbol  der  Seele  in  der 
Hand  hält;  vgl.  den  röm.  Cippus  Arch.  Zeit.  1866  Taf.  CCVII. 
Auf  einem  griechisch-römischen  Grabsteine  sehr  später  Entstehungs- 
zeit im  Museum  von  Aix,  abgeb.  bei  Miliin  Atlas  PI.  XXXVI  2,  sitzt 
Psyche  traurig  auf  einem  Felsen  nach  r. 

Ich  wende  mich  nun  zu  den  Grabepigrammen  der  Anthologie, 
die  sich  meines  Erachten s  auf  derartige  Bildwerke  beziehen. 

VII  730  niQöov  (Text  nach  Dübner) 

Azikaiu  Mva6vM.cC)  xl  xol  xal  h£  VQt<P  ovxog 
(ivQOfiiva  xovQav  ygcattög  htbdxi  xvnog 

mm 

Nevxifiag;  ag  <?i}  jrox'  &ito  tl>v%av  igvöccvxo 

(bälveg,  xeixai  d'  olu  xaxh  ßkscpaQcov 
ayXvl  nkriniivQOvöcc  (pllag  vizb  fiaxgbg  äyo6t<p' 

alal  ' AQi&toxiXrig  ö'  ovx  aiiävsvfrs  itaxr]Q 
ds^ttSQa  xstpakav  lm\ia66%xai'  o  [ieya  öedol, 

ovdh  fravömeg  i&v  ifeld&sGd''  &%£<ov. 

Das  Epigramm  stand  unter  einem  Grabgemälde,  das  den  oben  unter 
Nr.  1,  2  und  3  aufgezählten  Denkmälern  ähnlich  gesehen  haben  wird1). 
Das  Denkmal  bezeichnete  ein  Familiengrab,  wurde  aber,  nach  dem 
bildlichen  Schmucke  zu  urtheilen,  schon  nach  dem  Tode  der  Neutiraa 
gesetzt.  Das  Epigramm  ist  in  diesem  Falle,  wenn  inschriftlich,  erst 
nachträglich,  frühestens  nach  dem  Tode  der  Eltern  eingegraben  oder 
aufgemalt  worden. 

Nach  dem  Epigramme  waren  auf  dem  Denkmale  drei  Personen 
dargestellt:  die  sterbende  Tochter,  die  klagende  Mutter  und  der 
trauernde  Vater.  Vielleicht  kam  noch  eine  Dienerin  mit  dem  Wickel- 
kinde hinzu:  Neutima  war  im  Wochenbette  gestorben.  Dass  sie  von 
dem  Dichter  nicht  besonders  erwähnt  wird,  kann  bei  ihrem  unter- 
geordneten Charakter  kein  Befremden  erregen.  Das  Gemälde  gehört 
dann  zu  den  S.  84  ff.  besprochenen  Monumenten. 

VII  513  2k[KovCäov,  647  Ziiicwtdov  ot  dh  Jk^loi)  (PI.  Uafilov) 
und  646  'Avvxi\g  sind  von  Benndorf  Vasenb.  S.  31,  152  und  von 
Bergk  Poet.  lyr.  Gr.  III4  468  mit  Recht  für  wirkliche  Inschriften  ge- 
halten worden,    die    auf  entsprechende  Darstellungen  Bezug  nehmen. 


')  Benndorf  Vasenb.  S.  36  f.  dachte  an  eine  Prothesis-Darstellung,  Wolters  zu 
Fr-W.  1042  an  ein  der  Malthake-Stele  ähnliches  Denkmal. 
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Trotz  ihrer  hervorragenden  Schönheit  tragen  diese  Epigramme  deut- 
lich den  Charakter  des  Unvollständigen,  einer  anderweitigen  Ergänzung 
Bedürftigen  an  sich,  die  sie  eben  in  den  Bildwerken  gefunden  haben 
dürften.  Den  Oedichten  zufolge  dürften  in  denselben  Umarmungen 
zu  erkennen  sein.  Timarchos  wird  von  seinem  Vater  umarmt  und 
richtet  an  ihn  die  letzte  Bitte,  seiner  nicht  zu  vergessen.  Erato  und 
Gorgo  umarmen  im  letzten  Augenblicke  ihres  Lebens  —  schon  lagern 
auf  jener  Antlitz  die  Schatten  des  Todes  (vgl.  VII  730,, 4  f.  und  oben 
S.  98  Nr.  1.  2,  3)  —  weinend  den  Vater,  die  Mutter;  vgl.  VII  599 
'IwUavov  Alyvmiov  V.  5  f.  Tlg  U&og  ovx  iy&qöev,  St  t%r\Q7ta%Ev  £xstvr\v  J 
svpvßlrjg  'Atdrig  dvÖQÖg  &H?  dyxakldcw.  Man  könnte  hiebei  vielleicht  auf 
Darstellungen  wie  Ath.  Mitth.  III  326,  20;  354,  81 ;  W.  A.  N.  Mus.  *38 
=  v.  S.  228  hinweisen.  Das  „vötarov"  mochte  allenfalls  in  der 
Trauer  der  Sterbenden  oder  der  Umstehenden  zum  Ausdrucke  kommen. 

Die  iTodte  selbst  war  vielleicht  trauernd  dargestellt  auf  dem 
Denkmale,  das  VII  644  BidvoQog  rQa(ifiatixov  (PI.  'Adittotozov  oi  di 
BiivoQog)  trug.  Zu  dem  Epigramme  vergleicht  Jacobs  VII  608  Ei- 
zok{iiov  2J%oXa6tixov.  Mutter  und  Sohn  trauerten  auf  dem  Relief  oder 
in  dem  Gemälde,  unter  dem  VII  334,  335  aus  Eyzikos  standen;  das 
Zwiegespräch  zwischen  Fronton  und  Politta  in  335  sowie  334,  15  f.. . . 
hvxel  8i  (is  xal  tedve&za  \  (itjtQbg  TlcüXirxrjg  nevd'og  de!;6{uvov,  wozu 
man  VII  730  vergleiche,  scheinen  eine  bildliche  Darstellung  zu  fordern. 

VII  170  noösidbtxov  =  VII  481*  KaU.i\Ld%ov  (PL  IIo6Eiölnnov). 
Der  dreijährige  Archeanax  ertrinkt  im  Brunnen; 

Nv(i<pag  d'  oix  &\jlii\vev  6  vrptiQg^  &IX  iitl  yovvcw 
fiatQbg  xoifia&slg  xbv  ßa&vv  vtcvov  §%si. 

Der  Grabstein,  auf  dem  das  Epigramm  stand,  zeigte  möglicherweise, 
wie  Hecker  S.  93  annimmt,  die  Mutter  mit  dem  todten  Kinde  auf 
dem  Schosse. 

VII  545  'Hyriöfaitov  stand  unter  einer  Darstellung,  wie  sie  uns 
die  Myrrhina- Vase  zeigt,  abgeb.  bei  Ravaisson  a.  a.  O.  Taf.  I  und 
Ath.  Mitth.  IV  183  (Benndorf);  Fr.-W.  1081;  vgl.  Furtwängler  Samml. 
Sab.  Sc.-E.  S.  46. 

VII  337  geht  auf  eine  Harmonia  aus  Megara.  Nachdem  die  Ver- 
storbene ihre  Vorzüge  angegeben,  fährt  sie  in  V.  7  f.  fort: 

Toirig  tvußov  äd'Qriöov  ig  ovQaviag  yicQ  drccQiiovg 
tyv%il  jcanzoitvst  6&fi    inodvöa(iivri. 

Benndorf  Vasenb.  Taf.  XIV  S.  33  hat  mit  Recht  auf  diese  beiden 
Verse  hingewiesen.  Der  Grabstein  der  Harmonia  wird  eine  sinnver- 
wandte Darstellung  getragen  haben.  Dann  erklärt  sich  auch  die  Par- 
tikel yaQ,    ohne    dass    wir    dieselbe   mit  Brunck  in  <?'  &q    zu  ändern 
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brauchen;  in  leichter  Weise:  „Sieh  her  Wanderer,  denna  u.  s.  w. ; 
vgl.  oben  S.  91 l).  Mit  dem  figürlichen  Schmucke  möchte  ich  am  ehesten 
das  oben  angeführte  Sarkophagfragment  bei  Matz-Duhn  2641  ver- 
gleichen. (Psyche  mit  Taenie  fliegt  aufwärts.) 

2.  Statuen"; 

VII  649  'Jinmis 

'Avti  xoi  sihsxiog  &ala[iov  ösfivav  %'  v^lsvcccop 

[IKtrjQ    6xfj66    zdcpOJ   TÖ<?'    iltl    [ICCQ[ICCQIVG) 

itccQd'evixdv,  [isxqov  xb  xebv  xal  xälkog  e%0L6av. 
GsQtfC*  TCottcp&eyxTcc  <?'  btcIbo  xal  tpftiiisva. 

Auf  einer  Marmorbasis  steht  das  Rundbild  der  Verstorbenen;  vgl. 
oben  S.  55. 

VII  453  und  458  Kaklt,[idxov,  ersteres  Gedicht  mit  der  Brunck- 
schen  Conjectur  dvEd^xs,  können  ebensogut  auf  Grab-  als  auf  Votiv- 
statuen  gehen.  In  ersterem  Falle  vgl.  zu  ävidyxe  Benndorf  Vasenb. 
S.  31,  154,  Ravaisson  Monument  de  Myrrhine  S.  21,  Furtwängler 
Samml.  Sab.  Sc.-E.  S.  23  ff. 

VII  548  AbgjvIöov  'Als^avÖQecög  bezieht  sich  vermuthlich  auf  eine 
Statue  des  Argivers  Daimon. 

VII  564  'Adsönoxov  aus  dem  Kyklos  des  Agathias  stand  auf 
dem  Grabe  der  Laodike,  der  Tochter  des  Priamos,  welches  Maximus, 
ein  Statthalter  der  Provinz  Asien,  erneuern  und  mit  einer  ehernen 
Statue  der  Heroin,  die  er  unbestimmt  wo  vorfand,  schmücken  Hess; 
vgl.  Jacobs  Animadv.  III  2,  207  f.,  Hecker  S.  78,  1.  Mit  dem  xvxkoz. 
auf  welchen  die  Statue  gestellt  wurde,  ist  entweder  eine  runde  steinerne 
Basis  (vgl.  Lenormant-de  Witte  Elite  cöram.  IV  PI.  LXXXIX,  Maffei 
Mus.  Veron.  XLVII  5),  oder  wahrscheinlicher  der  Grabtumulus  ge- 
meint. So  stand  auf  dem  Tumulus  der  Auge  in  Pergamon  die  Statue 
einer  „nackten  Fraua  (Paus.  VIII  4,  9  und  oben  S.  82,  1).  und  auch  die 
Grabhügel  von  Velanideza  scheinen  auf  ihrer  Spitze  Stelen  getragen 
zu  haben  (Löschke  Ath.  Mitth.  IV  36;  anders  Milchhöfer  Ath.  Mitth. 
V  173  f.).  Wann  die  Restauration  des  Grabmales  stattgefunden,  läset 
sich  nicht  bestimmen.  In  den  unvollständig  vorliegenden  Fastes 
des  provinces  Asiatiques  de  l'empire  Romain  von  Waddington  finden 
sich  nicht  weniger  als  vier  Männer  Namens  Maximus,  die  hier  in  Be- 
tracht kommen  könnten. 


l)  Kaum  richtig  bemerkt  Jacobs :  nSensus  est :  Haitis  mulieris  t  uih  ulum  speeta: 
ipsam  enim  speetare  amplius  non  licet.  Etenim  aniina  corpore  deposito  ad  coelestes 
regiones,  quibus  nunc  intenta  est,  properat«. 

■)  Vgl.  Conze  Sitzungsber.  der  Berl.  Akademie  1884  S.  621  ff.,  Kuhnert 
Jahrb.  f.  class.  Phil.  Suppl.  14  S.  312  ff,   Furtwängler  Samml.    Sab.  Sc.-E.  S.  47  ff. 
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IX  510  *Aäi\lov  ist  wohl  ebenfalls  ein  Grabepigramm  und  stand 
anter  der  Statue  (?)  der  Meltine,  die  von  ihrem  Gemahle  Kritonianos 
gearbeitet  war.  Das  Gedicht  wird  zu  den  von  Löwy  Künstler- 
inschriften  S»  270  ff.  zusammengestellten  Steinmetzinschriften  gehören. 

XIII  6  stand  unter  der  epheubekränzten  Statue  oder  Büste  Ly- 
kons.  VII  579  Aeovxlov  Z%oka6zixoft  auf  den  Redner  Petros,  welchen 
Dübner  mit  dem  unter  Justinian  lebenden  Petrus  Patricius  identificirt, 
VII  695  'Adiftocvtov  auf  eine  Cassia  und  vielleicht  VII  606  IlavXov 
IkksvuaQiov  auf  einen  Theodoros  mögen  auf  Rund-  oder  Reliefbüsten 
gehen;  vgl.  Hübner  Bildnis  einer  Römerin  (33.  Berliner  Winckelmanns- 
programm)  S.  24  ff. 


Anhang 

VII  602  'Aya&iov  £%ola6xixov 

Eiötafru  yXvx$Qbv  fiiv  i%stg  xxncov    alld  ob  xrjQov 
ÖEQxo(ica,  ovd'  hi  6oi  xeivo  tb  kagbv  inog 

trexat  iv  (JrofidxaOöv' 

Hag  ab  tetjv  slxovu  äsQXoyLBVog 

%r{v  äÖLXov  Molqccv  xaxaii£[icpexai,  ovvexa  xolxyv, 
&  piya  vrikeirigj  ioßsösv  &yl.aXi\v 

geht  auf  das  Wachsbild  des  jugendlich  gestorbenen  Eustathios,  des 
Enkels  eines  byzantinischen  Kaisers;  vgl.  XII  183,  IX  570  und 
Blümner  Technologie  II  155  f.  Vielleicht  haben  wir  hierin  einen 
Nachklang  der  römischen  Sitte  der  imagines  zu  erkennen,  die  sich 
ebenso  wie  auf  den  französischen  (vgl.  Benndorf  Antike  Gesichtshelme 
und  Sepulcralmasken  S.  71  f.)  auch  auf  den  byzantinischen  Hof  hinüber 
vererbt  hat. 

IX  315  Nvxlov 

"Itjsv  vjc'  cdyslQOiöiv,  iael  xdfisg,  ivfrdd'  öÖixa, 

xal  itls  ftäööov  Icov  ittöaxog  iftszigag* 
(iväoat,  <?£  xqdvav  xal  äitdxQod't,,  av  inl  riXXco 

Ulpog  anocp&itUvG)  itaitil  icaQtdQvstav. 

In  V.  3  schreiben  Hecker  S.  85  und  ihm  folgend  Dübner  a  im  TOltp 
%il.  „ut  ad  fontem,  prope  quem  sepultus  erat  filius,  patris  statua  po- 
sita  fuisse  videatur  [sive  patris  et  filii  iuxta  positae]".  Der  unbefangene 
Leser  verlangt  aber  nicht  zu  wissen,  welche  Statuen  bei  dem  Brunnen 
standen,  sondern  warum  der  Brunnen  gegraben  wurde.     Zudem  wäre 
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es  ganz  sonderbar,  wenn  in  dem  Epigramme,  das  doch  dem  Grabes- 
brunnen des  Gillos  gilt,  die  Statue  eben  dieses  Gillos  nur  so  neben- 
bei erwähnt  würde,  während  die  des  Vaters  Simos  ausdrücklich  her- 
vorgehoben wird.  Dass  auf  dem  Grabe  des  Gillos  blos  das  Rund- 
bild des  Simos  stand,  ist  natürlich  ganz  zurückzuweisen.  Es  wird 
demnach  das  Gerathenste  sein,  TiccQidQvsö&cu,  als  Medium  zu  fassen 
und  mit  Jacobs  Animadv.  zu  erklären:  „fons  loquitur,  prope  quem 
Simus  filio  suo  sepulcrum  exstruxerat.  Erat  autem  hie  locus  arboribus 
consitus;  gratum  proinde  viatoribus  diverticulum"  (vgl.  XIII  3);  die 
Anlage  muss  am  Wege  gelegen  haben;  vgl.  Ross  Arch.  Aufs.  I  S.  12, 
E.  Curtius  Ber.  d.  Berl.  Akad.  1854  S.  234  u.  258  ff.  und  die 
Epp.  Vn  194,  220,  429,  475,  478,  479(?),  663,  735  (zu  letzterem 
Hecker  S.  99.) 

Auch  Baumanlagen  sind  bei  antiken  Gräbern  nicht  vereinzelt 
(vgl.  Curtius  a.  a.  O.  S.  262,  Boetticher  Baumkultus  S.  277  ff.,  Hermann 
Griech.  Privatalterth.  S.  387,  oben  S.  52),  und  damit  sind  die  Grabes- 
brunnen von  selbst  gegeben.  Solche  lernen  wir  z.  B.  aus  Paus.  X  12,  6 
und  C.  I.  G.  1656b  kennen;  vgl.  auch  Jacobs  a.  a.  O.,  der  auf 
Vergil  Eclog.  V  40  verweist,  und  Marquardt  Privatleben  der  Römer 
P  370  und  IX  549  'AvxiyCkov 

a.  KQrjvccica  foßddsg,  xi  nsipsvyaxe;  ittö  rdöov  ifdaiQ; 

rlg  <pX6fc  devdovg  sößeösv  r\eliov; 
ß.  AolkqvGiv  '  AyQixölao  rstgvfis^a'  xäv  &  oöov  fjfuv 

1\v  Ttotbv  ij  xsCvov  diipicg  £%ei  Gitoduq. 


^\- 


Anmerkungen  zu  den  Dichterlisten  S.  2  folg 


von  Hugo  Stadtmüller 


In  obigen  Listen  ist  bezeichnet: 

mit  A  der  erste  Schreiber;  dieser  gab  Autornamen  im  ersten  Theil  der  Hand- 
schrift bis  S.  420  (IX  373), 

mit  A*  der  Schreiber,  welcher  abwechselnd  mit  C  auf  den  beiden  letzten 
Quaternionen  des  ersten  Theiles  (S.  421—452)  Lemmata  schrieb.  A*  ist  keineswegs 
identisch  mit  A  (wie  denn  auch  der  Epigramm entext  auf  den  genannten  Quaternionen 
großenteils  nicht  von  A  geschrieben  ist).  Die  Verschiedenheit  erkennt  man  sofort 
bei  Vergleichung  der  Lemmata,  welche  S.  420  von  A  und  S.  421  von  A*  herrühren. 
A*  schreibt  eteil,  ähnlich  wie  B,  aber  mit  hellerer  Tinte. 

B  gibt,  wenige  Stellen  ausgenommen ,  die  Lemmata  (u.  Text)  im  zweiten 
Theil.    Eine  größere  der  hier  nicht  von  B  geschriebenen  Partien  stammt  von 

Sy  nämlich  S.  618—524;  über  diesen  Schreiber  vgl.  Anm.  19. 

L,  der  Lemmatlst,  ist  für  die  Überlieferung  der  Autornamen  von  untergeordneter 
Bedeutung;  dagegen  gibt  (abwechselnd  mit  A  und  A*)  einen  großen  Theil  der  Autor- 
namen 

0,  der  Corrector,  welcher  etwas  jünger  als  der  Lemmatist,  seine  Berichtigungen 
auf  das  Kephalasexemplar  des  Archivars  Michael  zurückführt. 

A"  (ante  rasuram)  bezeichnet  die  ursprüngliche,  durch  Rasur  getilgte  Lesart 
des  ersten  Schreibers,  C  in  ras.  (oder  in  r.)  die  auf  radierte  Stelle  vom  Corrector 
geschriebene. 

C  n.  p.  =  C  in  nova  pagina.  Aus  dem  Wechsel  der  Seite  erklärt  sich  vielfach 
die  Doppelsetzung  des  Autornamens  (vgl.  z.  B.  VII  463  p.  8;  IX  83  p.  17),  die  Entstehung 
einer  fehlerhaften  Epigrammenabtheilung  und  scheinbare  Willkür  in  der  Autor- 
bezeichnung (vgl.  VII  272  p.  7;  VII  620—526  p.  9  etc.) 

1.  Zu  V  168  (pag.  2). 

A  hatte  aaxXij-nnkSov  getrennt  in  zwei  Zeilen  geschrieben.  Der  Corrector 
radiert  das  von  A  geschriebene  ntddov,  setzt  dasselbe  neben  aaxkr},  damit  der 
Autorname  in  einer  Zeile  steht  und  für  das  Inhaltslemma  mehr  Baum 
gewonnen  wird.  Ähnlich  verhält  es  sich  V  159,  160,  162,  163  und  sonst. 


2.  Zu  VI  112  (p.  3). 

A  schrieb  avad'ypa  tc5  ccnolXcovc  naoa  ntqaov.  Dieses  itäoaov  radiert  C. 
uro  nach  nctQct  die  Angabe,  die  man  erwartet,  die  Namen  der  Spender  des 
Weihgeschenkes  folgen  zu  lassen.  Schliesslich  wird  n&ooov  als  Autornamen 
von  C  über  das  Inhaltslemma  gesetzt. 

3.  Zu  VI  114  (p.3). 

<Pdlnnov  &.  C  Tov  avzov  A*r.  A  hatte  Folgendes:  avadypa  tö  tjQcadcl  nag 
cpLXtnnovy  zoü  ccv.  C  radiert  das  übergeschriebene  z  und  verwandelt  av  in  apvv. 
Dann  fügt  er  die  Antorangabe  (piXinnov  dsoacdo.  hinzu.  Der  Corrector  hat  also 
das  Inhaltslemma  von  A,  wie  häufig,  erweitert,  aber  diesmal  nicht  wie  sonst  den 
schon  von  A  gesetzten  Autornamen  wiederholt,  sondern  einen  neuen  eingeführt. 
Möglicherweise  beruht  derselbe  auf  einer  irrigen  Auffassung  des  von  A 
geschriebenen  töv  avzov. 

4.  Zu  VI  189  (pag.  4). 

Die  ursprüngliche  Ueberlieferung  ist  keineswegs  das  verkehrte  AIvqols 
der  Corrector  hat  das  von  A  geschriebene  Muiqovq,  das  ich  noch  deutlich 
erkenne,  darum  radiert,  weil  die  erste  Silbe  am  Schluss  der  einen  Zeile  stand. 
qovs  getrennt  davon  in  der  folgenden.  Er  wollte  dem  Leser  ein  Missver- 
ständnis ersparen  und  setzte  den  ganzen  Namen  in  die  neue  Zeile,  schrieb 
aber  nicht  (iocqous,  sondern  (ivoous,   dem    er  noch  ßv£av  hinzufügte. 

6.  Zu  VII  163  (p.  6). 

AecovCSov  C  in  ras.  Soviel  ich  sehe,  stand  ursprünglich  *Aq%jLov;  deutlich 
aber  erkenne  ich  eben  dieses  'Jorwru  in  der  Rasur  über  dem  Lemma  des 
folgenden  Epigramms. 

6.  Zu  VII  164  (p.  6). 

Der  Palat.  hat  nicht,  wie  man  bisher  meinte,  das  sinnlose  avzinaxoov  aa :  aus 
Versehen  steht  so  bei  Jacobs,  Paulssen  Hess  es  unbeachtet  und  so  kam  es 
auch  in   die  Ausgabe  von  Dübner.     In    der  Handschrift   steht  ganz   deutlich 

avwiccxoöv    au    (=  Z  idcoviov). 

7.  Zu  VIT  272  (p.  7). 

Das  zweite  Lemma  aStjXov  gilt  nur  dem  letzten,  auf  frischer  Seite  stehenden 
Distichon  dieses  Epigramme».  Der  Lemmatist  und  der  Corrector  betrachteten 
das  Epigramm  als  zwei  Gedichte,  daher  das  doppelte  Autor-  und  Inhaltslemma. 
Auch  konnte  ich  noch  bei  V.  4  das  radierte  Schlusszeichen,  ebenso  bei  V.  5 
das  radierte  Anfangszeichen  erkennen. 

8.  Zu  VII  447  (p.  8). 

KaUxfiajov  L"  C.  Dass  der  radierte  Autorname  kein  anderer  war  als  der 
von  C  gesetzte,  zeigen  mir  die  noch  sichtbaren  von  L  geschriebenen  Buchstaben 
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(K)aXX  •  fia.  Dem  Corrector  mochte  das  Wort  nicht  deutlich  genug  geschrieben 
sein:  ein  häufiger  Grund  seiner  Rasuren. 

9.  Zu  VII  466  (p.  8;. 

AecovCSov  ist  einfacher  Druckfehler  bei  Jacobs  III  335.  Derselbe  ist  Paulssen 
entgangen:  in  der  Handschrift  steht  deutlichst  4iooxoqiSov.  Ebenso  ist 
IX  706  "AdyXov  (statt  '  Avxuioxqov)  bei  Jacobs  (im  Text,  im  Commentar  steht 
das  richtige)  bloßes  Druckversehen,  das  sich  in  den  Delectus  Epigrammatum  fort- 
gepflanzt hat. 


10.  Zu  VII  505  sq.  (p.  9). 

Die  Autornamen  zu  den  beiden  Epigrammen  stehen  auf  Rasur;  in  dieser 
darf  man  jedoch  keine  Andeutung  einer  älteren  Autorbezeichnung  sehen; 
der  Correetor  tilgt  nur  das  falsche  Inhaltslemma,  in  welchem  der  Lemmatist 
die  zwei  Gedichte,  wie  es  scheint,  in  eins  zusammen fasst. 

11.  Zu  VII  655  (p.  9). 

Mit  V.  3  beginnt  für  den  Lemmatisten  und  den  Correetor  ein  neues  Gedicht ; 
daher  die  doppelte  Autorbezeichnung.  Der  Lemmatist  aber  verbindet,  wie  sich 
aus  dem  radierten  Lemma  desselben  noch  erkennen  lässt,  das  zweite  Distichon 
von  655  mit  VII  656,  während  der  Correetor  655,  3  f.  'als  ein  besonderes 
Gedicht  fasst  und  darnach  das  Lemma  ändert. 

12.  Zu  VII  739  (p.  10). 

&at&ipov  C  in  ras.  Was  ursprünglich  stand,  lässt  sich  mit  Sicherheit  nicht 
mehr  sagen;  doch  scheinen  die  wenigen,  unsicheren  Spuren  auf  AsmvCda  als 
ältere  Lesart  hinzuweisen. 

13.  Zu  IX  563  (p.  10). 

Von  dem  Autornamen,  den  A*  geschrieben,  ließ  C  nur  As,  er  ergänzt  covtSa 
in  Rasur  und  fügt  das  Inhaltslemma  hinzu.  A*  hatte  sich  mit  der  Autor- 
bezeichnung begnügt. 

U.  Zu  Vn  364  (p.  16). 

A  hatte  geschrieben :  slg  xivuytt  xcci  äxQida  äoyiC.  Das  letzte  Wort  ist  von 
C  gestrichen,  nachdem  er  über  das  Inhaltsletnma,  wie  häufig,  den  Autornamen 
fuxQxov  ctQytv  gesetzt  hatte. 

15.  Zu  Vn  405  (p.  16). 

Der  erste  Schreiber  gab  (piXinü :  den  Buchstaben  des  Wortes  fuhr  C  nach 
mit  seiner  dunkleren  Tinte.  Dies  steht  am  äußeren  Rand  nebst  dem  Inhalts- 
lemma. Am  Schlnss  des  ersten  Verses  auf  dem  freien  Zeilenraum  findet  sich 
die  Angabe  des  Correctors  MifivfQfiov:  ol  Sb  GiAimtov. 

16.  Zu  IX  83  (p.   17). 

QtUmtov  C  (ter).  Der  erste  Vers  des  Gedichtes  ist  die  Schlusszeile  auf 
S.  369;  das  übrige  steht  S.  370.  Auf  jede  der  beiden  Seiten  setzt  C,  wie  häufig, 
den  Autornamen;  auf  S.  369  aber  steht  er  zweimal.  Da  nämlich  die  übliche 
Stelle,  der  äußere  Rand,  durch  das  Inhaltslemma  zu  IX  82  bereits  ausgefallt 
war,  schreibt  C  den  Autornamen  zunächst  an  das  Ende  der  Verszeile,  wieder- 
holt ihn  aber,  weil  er  hier  nicht  gehörig  hervorzutreten  schien,  auf  dem 
unteren  Rand  der  Seite  (mit  dem  Lemma  eis  xwrjysrLxöv  xvva). 

17.  Zu  IX  93  (p.  17). 

öseaedo. 
In   der  Handschrift  steht  avxmaxQov  avScoviov:    d-soaaXo.   ist  von   C,    das 

übrige  von  L. 

18.  Zu  IX  406  fp.  18). 

Es  ist  bis  jetzt  nicht  bekannt,  dass  hier  eine  doppelte  Autorbezeichnung  über- 
liefert ist:  A*  schrieb  avxm&xqov  &eoaakovLX.;  C  radiert  dies  bis  auf 
ccvTi  und  fügt  dann  seinerseits  ydvov  xaqvariov  hinzu. 


19.  Zu  XI  67  (p.  20). 

MvqCvov  8"  und  L.  Das  Epigramm  steht  p.  618,  also  auf  der  ersten  jener 
Seiten  (518—524),  welche  in  der  fast  vollständig  von  B  geschriebenen  Partie 
sofort  durch  die  verschiedenartige  Schrift  auffallen.  Finsler  hat  ganz  recht 
mit  der  Behauptung,  dass  diese  Seiten  nicht  von  D  geschrieben  sein  können 
(Geschichte  der  gr.  Anth.  p.  15);  darin  aber  stimme  ich  nicht  bei,  dass  die- 
selben von  B  geschrieben  seien.  Die  Hand,  die  hier  vorübergehend  erscheint, 
lässt  sich'  mit  keiner  anderen,  die  in  der  Handschrift  thätig  gewesen,  identifi- 
cieren,  doch  zeigt  sie  mehr  Verwandtschaft  mit  A  als  mit  B.  Das  Lemma  dg 
yQalav  Mvqivov  hatte  S  (so  nenne  ich  diesen  Schreiber)  zu  XI  66,  6  gesetzt; 
nach  seiner  Meinung  begann  also  mit  diesem  Vers  ein  neues  Gedicht;  L  hat 
das  Lemma  hier  radiert  und  an  die  richtige  Stelle  (zu  XI  67)  gesetzt. 

20.  Zu  V  227  (p.  21). 

A  schrieb  vnaxixov  (mit  Abkürzung),  C  ändert  dies  in  vn&tov.  —  A  wechselt 
zwischen  vicctuxoV  (V  271,  V  231,  233,  235,  VI  151)  und  <ötc&tov  (V  238,  240, 
243,  245,247;  VI  30,  69,  73,  83).  Ersteres  ist  von  dem  Corrector  einigemal 
(V  227,  229),  nicht  immer  in  vn&xov  geändert;  C  selbst  hat  fat&xov  (gekürzt 
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JJie  Weihgeschenke  der  Griechen  sind  von  unermesslicher  Bedeu- 
tung für  die  Erforschung  hellenischer  Kunst  und  Culturgeschichte;  sie 
stehen  in  tausendfältigen  Beziehungen  zu  allen  Aeusserungen  des  mensch- 
lichen Lebens;  von  allen  Wandlungen  des  Denkens,  von  allen  Fort- 
schritten künstlerischen  Könnens  legen  sie  greifbares  Zeugniss  ab. 

Indem  die  Weihgeschenke  das  Verhältniss  widerspiegeln,  das  der 
antike  Mensch  zwischen  sich  und  seinem  Gotte  gesetzt  glaubt,  bilden 
sie  gleichsam  einen  sichtbaren  Niederschlag  der  religiösen  Ideen,  deren 
Werden,  Wachsen  und  Ersterben  wir  an  ihnen  verfolgen  können.  Nicht 
unverrückbar,  wie  das  durch  strenges  Ritual  gebundene  Opfer,  sondern 
fähig,  wechselnden  Einflüssen  und  der  Individualität  des  Einzelnen  sich 
anzuschmiegen,  geben  sie  uns  über  Art  und  Wandel  des  Denkens  und 
Empfindens  ungleichartiger  Zeitalter  reichen  Aufschluss.  Und  wie  die 
ganze  griechische  Kunst  ihre  Wurzeln  in  der  Religion  hat  und  aus 
dem  Todtenculte  die  ersten  Anregungen  empfangen  hat,  so  dankt  sie 
die  Mannigfaltigkeit  ihres  Inhaltes  und  den  Reichthum  ihrer  Formen- 
sprache den  Weihgeschenken;  denn  durch  diese  ward  es  ihr  ermöglicht, 
alle  Erscheinungen  des  Lebens  in  ihren  Kreis  zu  ziehen. 

Wie  eine  geschichtliche  Darlegung  von  Ursprung,  Fortbildung  und 
Verfall  der  religiös-sittlichen  Ideen,  die  den  Weihgeschenken  zu  Grunde 
liegen,  nur  im  Zusammenhange  mit  der  Betrachtung  des  gesammten 
griechischen  Culturlebens  sich  geben  lässt,  so  kann  ein  Bild  der  Formen, 
in  denen  jene  Ideen  Gestalt  gewonnen  haben,  nur  innerhalb  des  Rah- 
mens der  gesammten  griechischen  Kunstübung  entworfen  werden. 

Eine  derartige  umfassende  Behandlung  der  griechischen  Weih- 
geschenke konnte  hier  nicht  angestrebt  werden.  Der  Vorarbeiten  sind 
erst  wenig.  Einige  allgemeine  Bemerkungen  über  die  den  Anathemen 
zu  Grunde  Hegenden  Ideen  finden  sich  in  unseren  Handbüchern  xler 
Religionsalterthümer;  manche  treffliche  Beobachtung  hat  neben  unhalt- 
baren Aufstellungen  Bötticher  in  der  „Tektonik"  und  im  „Baumcultus 
der  Hellenen"  gegeben.  Massgebende  Gesichtspunkte  hat  Curtius  in 
einer  Studie:  „Ueber  die  Weihgeschenke  der  Griechen  nach  den  Perser- 
kriegen" (Götting.  Nachr.  1861  Nr.  21)  aufgestellt;  an  ihn  schliesst  sich 
Donop's  Dissertation  „De  variis  anathematum  Delphicorum  generibus" 
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(Göttingen  1868).  Ueber  die  Beziehungen  zwischen  Genrekunst  und 
anathematischen  Werken  haben  Furtwängler  in  der  Schrift  über  den 
„Dornauszieher"  und  Oertel  im  zweiten  Bande  der  Leipziger  Studien 
in  verschiedenem  Sinne  gehandelt.  Neuerdings  hat  Ziemann  (De 
anathematis  Graeeis,  Königsberg  1885)  wenigstens  einen  Theil  des 
litterarischen  Materials  nach  dem  Gesichtspunkte  des  veranlassenden 
Ereignisses  zu  gruppieren  versucht.  In  zahlreichen  Besprechungen 
anathematischer  Denkmäler  sind  gelegentliche  Hinweise  zerstreut,  die, 
soweit  sie  auf  hier  Behandeltes  sich  bezogen,  an  ihrer  Stelle  erwähnt 
und  benützt  sind. 

Die  Untersuchungen,  die  hier  geboten  werden,  beschränken  sich 
auf  bestimmt  umgrenzte  Gebiete.  Aber  um  innerhalb  dieser  Grenzen 
Bescheid  geben  zu  können,  war  es  nothwendig,  erst  den  Blick  auf  das 
Ganze  zu  lenken,  und  so  sind  denn  im  ersten  Abschnitt  einige  zusammen- 
fassende Bemerkungen  über  Geschichte,  Bedeutung  und  Gruppierung  der 
Weihgeschenke  einleitend  vorangestellt  worden.  Dass  die  Skizze  der 
geschichtlichen  Entwicklung  sich  auf  wenige  allgemeine  Sätze  beschränken 
musste,  war  in  der  Natur  des  Stoffes  gegeben.  Hier,  wie  überall  dort, 
wo  eine  geschichtliche  Anordnung  nicht  möglich  ist,  wird  eine  syste- 
matische Eintheilung  zu  Recht  bestehen  müssen.  Die  Wahl  der  Ein- 
theilungsgründe  wird  vielleicht  nicht  überall  Zustimmung  finden,  und  es 
schien  Pflicht,  auf  das  Unzureichende  jeder  logischen  Scheidung,  das 
Schwankende  der  aufgestellten  Grenzen  selbst  aufmerksam  zu  machen. 
Auch  über  Typen  und  Formen  der  Anatheme  ist  das  Unumgänglichste 
gesagt,  um  eine  Richtschnur  zur  Beurtheilung  der  verschiedenartigen 
Erscheinungen  zu  gewinnen.  Dagegen  musste  der  lockenden  Aufgabe, 
ein  Bild  der  Einwirkung  zu  entwerfen,  welche  die  Weihgeschenke  auf 
die  ganze  Kunstentwicklung  geübt  haben,  für  den  Augenblick  entsagt 
werden;  nur  gelegentlich  ist  auf  die  Fülle  der  hier  sich  darbietenden 
Gesichtspunkte  hingewiesen  worden. 

Im  zweiten  Abschnitt  ist  der  Versuch  gemacht,  an  den  agonistischen 
Weihgeschenken  zu  zeigen,  wie  jene  allgemeinen  Ideen  und  Formen 
unter  dem  Einfluss  einer  gleichartigen  Veranlassung  verwendet  und  ver- 
wandelt werden;  dabei  konnte  es  nur  auf  Vollständigkeit  der  Typen  und 
Richtungen,  nicht  auf  erschöpfende  Aufzählung  aller  einzelnen  Beispiele 
ankommen.  Gerade  die  Weihgeschenke  der  siegreichen  Agonisten  er- 
halten ja  einen  besonderen  Reiz  dadurch,  dass  ihre  Stifter,  die  als  die 
Besten  ihrer  Zeit  sich  im  friedlichen  Wettkampf  hervorgethan,  auch  in 
hervorragender  Weise  als  Vertreter  der  Denkart  ihrer  Zeit  zu  gelten 
berechtigt  sind. 

Der  dritte  Abschnitt  giebt  die  archäologische  Ergänzung  zu  dem 
zweiten  Capitel  einer  1885  erscliienenen  Dissertationsschrift,  welche  die 
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musischen  Wettkämpfe  der  Griechen  zum  Gegenstand  hatte,  der  vierte 
ist  ans  einer  vor  Jahren  gearbeiteten  Studie  hervorgewachsen,  welche  die 
grundsätzliche  Verschiedenheit  der  für  dithyrambische  und  scenische 
Siege  gestifteten  choregischen  Anatheme  zum  Ausgangspunkt  nahm. 
Soweit  deren  Ergebnisse  sich  auf  die  Verschiedenheit  in  der  Einrichtung 
der  betreffenden  Agone  bezogen,  sind  sie  seitdem  von  Lipsius  vorweg 
genommen  worden.  Um  so  mehr  mochte  es  an  der  Zeit  scheinen,  aus 
dem  gewonnenen  Resultat  nun  auch  die  Folgerungen  zu  ziehen  und 
unter  den  erhaltenen  Monumenten  nach  Anathemen  zu  suchen,  welche 
den  scenischen  Choregen  mit  mehr  Recht  als  die  ihnen  bisher  vindi- 
cierten  Dreifiisse  zugesprochen  werden  können.  Dass  der  Hypothese 
hier  ein  freierer  Spielraum  gewährt  wurde,  wird  in  der  Art  der  Auf- 
gabe seine  Entschuldigung  finden. 

Anregung  und  erste  Formulierung  haben  die  in  dieser  Schrift  ver- 
einigten Untersuchungen  in  Arbeiten  des  Wiener  archäologischen  Seminars 
gefunden;  während  eines  zweijährigen  Aufenthaltes  in  Griechenland  und 
Italien  haben  sie  ihre  gegenwärtige  Gestalt  gewonnen.  Dabei  haben 
natürlich  die  Grenzen  der  Arbeit  sich  vielfach  verschoben  und  erweitert 
und  neue  Gesichtspunkte  sich  zur  Gliederung  des  vervollständigten 
Materials  ergeben.  Mit  dem  dankbaren  Bekenntnisse,  wie  viel  auch 
in  dem  jetzt  Gebotenen  dem  Rathe  und  der  Beihilfe  von  Lehrern  und 
Freunden  verdankt  wird,  verbindet  sich  der  Wunsch,  dass  der  Versuch, 
durch  methodische  Durchforschung  einzelner  Gruppen  von  Weih- 
geschenken das  Ganze  der  Wissenschaft  zu  fördern,  wenigstens  seiner 
Absicht  nach  die  Billigung  der  Fachgenossen  finden  möge. 

Wien,  den  16.  Juni  1889. 


Emil  Reisch. 
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I. 

reber  Ursprung,  Bedeutung  und  Tjrpik  der  Weihgeschenke. 

JJie  Sitte,  den  Göttern  Gaben  zu  weihen,  hat  einen  Vorläufer  in 
dem  Gebrauche,  den  Todten  Geschenke  ins  Grab  zu  legen,  wie  ja  auch 
sonst  im  Dienste  der  oberen  Götter  Ritual  und  äussere  Festbräuche  zum 
guten  Theil  aus  dem  Seelen-  und  Heroencultus  entlehnt  worden  sind.  In- 
wiefern hier  von  einer  wirklichen  Uebertragung  religiöser  Formen  aus 
dem  Todtencult  in  den  Cult  der  oberen  Götter  die  Rede  sein  kann,  mag 
dahingestellt  bleiben;  hier  wie  dort  waren  eben  verwandte  Ideen  wirk- 
sam, die  in  einer  Zeit,  deren  Anschauungskreis  und  Ausdrucksformen 
gleich  beschränkt  waren,  auch  übereinstimmende  Erscheinungen  zu  Tage 
fördern  mussten. 

Für  die  Epoche  aber,  da  zuerst  die  Sitte  der  Weihegaben  in  der 
Verehrung  der  oberen  Götter  Verbreitung  gewann,  lassen  sich  noch 
einigermassen  die  zeitlichen  Grenzpunkte  feststellen.  Denn  dieser 
Brauch  ist  den  Stämmen  indogermanischer  Cultur  nicht  ursprünglich 
eigen;  während  uns  die  Vedas  ein  hochentwickeltes  Opferritual  über- 
liefern, wissen  sie  nichts  von  Anathemen.  Diese  spielen  auch  in  der 
Ilias  noch  keine  Rolle,  die  Darbringung  des  Peplos  an  Athene  (VI  294) 
zeigt  uns  den  natürlichen  Ausgangspunkt  des  späteren  Brauches;  weiter 
fortentwickelt  sehen  wir  ihn  in  vereinzelten  Erwähnungen  von  anders- 
artigen Weihgeschenken  in  Dolonie  und  Odyssee.1)  Hier  dürfen  wir 
wohl  das  Hereinragen  einer  jüngeren  Culturepoche  in  Schilderungen, 
die  auf  dem  Boden  älterer  Anschauungen  erwachsen  sind,  in  ähnlicher 
Weise   constatiren,   wie   an   der  gelegentlichen,   aber  ungleichmässigen 


J)  Od.  UI  273  wird  von  Aigisthos  erzählt,  er  habe  die  Götter  durch  mannigfache 
Opfer  zu  versöhnen  gesucht,  jroXXac  $'  aydcXpiaT'  avfj<|'Ev,  ycpaafAorra  t£  /puaov  te;  Od.  XII 
345  gelobt  Eurylochos  für  glückliche  Heimkehr  dem  Helios:  ntova  vrjov  teu£o[aev,  ev  8s 
>.i  8tfp.ev  ayaXuaTa  koXXöc  xai  ia&Xa  (wo  unter  ayaXaara  natürlich  nicht  Statuen  verstanden 
werden  dürfen);  Od.  XVI  184  sagt  Telemachos  zu  Odysseus,  den  er  für  einen  Gott 
hält:  a.W  TXtjO"  Tva  toi  xe^apiofiiva  StoofiEv  ipa  ffil  ^puaea  Stüpa  TEiuy^va;  II.  X  462 
wird  auf  die  Sitte,  einen  Theil  der  Beute  zu  weihen,  angespielt.  Dagegen  gehört  die 
Weihung  der  Haare  II.  XXIII 141  ff.  in  ein  anderes  Gebiet;  vgl.  Bottich  er,  Baumcult.  S.92ff. 
Heisch,  Weihgeschenke.  1 
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Rücksichtnahme  auf  feste  Tempelbauten.  Beides  hängt  in  mehr  als 
einer  Beziehung  innig  zusammen.  Erst  wenn  der  Gott  in  heiligen  Hainen 
und  Hallen  eine  bleibende  Wohnstätte  gewonnen  hat,  kann  ihm  ein 
dauerndes  Geschenk  von  Nutzen  sein.  Auch  hieraus  findet  es  zum 
Theil  seine  Erklärung,  dass  man  die  Todten  früher  als  die  Götter  mit 
allem  Nothwendigen  zu  beschenken  begann;  denn  der  Todte  hatte  seine 
dauernde  Ruhestatt  unter  der  Erde,  der  Gott  aber  muss  mit  dem  Volke 
wandern  und  Wohnstätte  wechseln.  Aber  sobald  das  Volk  in  einer 
Landmark  sesshaft  geworden  und  seinen  Gott  zu  ewigem  Aufenthalte 
an  geweihter  Stätte  geladen  hat,  dann  häufen  sich  auch  bald  im  heiligen 
Bezirk  Gaben  aller  Art  (vab;  mwv). 

An  verschiedenen  Punkten  Griechenlands  ist  zu  verschiedenen 
Zeiten  und  in  verschiedener  Weise  die  Sitte,  den  Göttern  Geschenke 
zu  stiften,  aufgekommen.  Wie  weit  hierbei  durch  Nachbarschaft,  Ein- 
wanderung, Handelsverkehr  orientalischer  Völker  semitische  Cultsitte, 
die  in  ausgebildeter  Form  der  unentwickelten  griechischen  gegenüber- 
trat, anregend,  fordernd,  vorbildlich  eingewirkt  hat,  lässt  sich  im  Ein- 
zelnen noch  nicht  mit  Sicherheit  nachweisen.  Auf  dem  griechischen 
Festlande  tritt  uns  zuerst  in  Olympia  der  Brauch  der  Weihegaben  in 
grösserem  Massstabe  entgegen,  wo  wir  ihn  bis  ins  achte  Jahrhundert 
zurückverfolgen  können.  Ende  des  siebenten  Jahrhunderts  finden  wir 
im  Heraion  von  Samos,  im  Artemision  von  Ephesos  und  im  Apollontempel 
von  Delphi  schon  kostbare  Weihgeschenke  in  grosser  Zahl;  welchen 
Reichthum  von  Anathemen  die  athenische  Akropolis  im  sechsten  Jahr- 
hunderte barg,  haben  die  neuesten  Funde  gelehrt.  Wenn  auch  noch 
Hesiod  W.  u.  T.  333  ff.  als  Mittel,  die  Gottheit  zu  versöhnen,  nur  Opfer 
und  Spenden  nennt  (wie  B.  IX  499;  vgl.  aber  Frgm.  247  Rzach),  so 
dürfen  wir  doch  voraussetzen,  dass  im  Laufe  des  siebenten  Jahrhunderte 
die  Weihgeschenke  in  Griechenland  schon  ganz  allgemein  in  den  äusseren 
Apparat  der  Gottesverehrung  waren  aufgenommen  worden1);  gleich- 
werthig  und  gleichberechtigt  stehen  sie  nun  neben  den  übrigen  Aeusse- 
rungen  religiöser  Pietät,  ein  Verhältniss,  das  in  der  jüngeren  geläuterten 
Auffassung  Piatons  dahin  bezeichnet  wird,  dass  für  den  Guten  zu  glück- 
seligem Leben  das  xposo|juXeTv  tou;  Öeois  eu^ou;  xai  dvaOijjjiaai  xal  ^[«ras?; 
8epaxe(a  öswv  (de  legg.  716  D)  das  Schönste  und  Herrlichste  sei. 

Das  fünfte  Jahrhundert,  die  Epoche  des  mächtigsten  nationalen 
Aufschwunges,  die  mit  dem  glaubensstarken  Sinn  das  höchste  und  edelste 
Kunstvermögen   verband,   bezeichnet   auch   in  Hinsicht  auf  die  Weih- 

*)  In  der  Litteratur  begegnet  der  Ausdruck  ava07][xa  für  „  Weihgeschenk  u  erst 
bei  Sophokles  and  Herodot;  in  den  homerischen  Gedichten  wird  das  Wort  nur  Od.  1 1&2 
(=  XXI  430)  verwendet,  wo  Tanz  und  Gesang  avaO^pocxa  Sairoc,  „Beigaben  des  Mahles1* 
(vgl.  Ameis-Hentze  z.  d.  St.),  genannt  werden. 


geschenke  den  Gipfelpunkt  der  Entwicklung  in  der  vollen  Harmonie 
zwischen  deren  religiösem  Gehalt  und  äusseren  Ausdrucksformen.  Die 
Folgezeit  steigert  zwar  noch  die  Kraft  der  Charakteristik  und  den  sinn- 
lichen Reiz  der  ausgereiften  Form,  zeigt  aber  eine  Abnahme  in  der 
Vollwichtigkeit  des  Inhaltes  und  der  inneren  Geschlossenheit.  Ungeheuer 
£ross  ist  die  Mannigfaltigkeit  der  Arten,  welche  die  Weihgeschenke  des 
vierten  und  dritten  Jahrhunderts  zeigen;  denn  einerseits  hält  die  breite 
Volksmenge,  die  Jahrhunderte  hindurch  in  demselben  unveränderten 
Anschauungskreise  sich  bewegt,  mit  frommem  Sinn  und  gläubiger  Einfalt 
an  den  von  den  Vorfahren  überkommenen  Typen  fest,  andererseits 
machen  sich  im  Kreise  der  Vornehmen  und  Gebildeten  mit  der  zu- 
nehmenden Präcisirung  der  sittlichen  Ideen  und  der  Läuterung  des 
Gottesbegriffes  auch  in  Auswahl,  Schaffung  und  Umbildung  der  Ana- 
themformen mannigfache  Wandlungen  geltend.  So  bestehen  neben- 
einander Ausdrucksformen,  die  verschiedenen  Epochen  der  Culturent- 
wicklung,  ja  oft  widersprechenden  Grundvorstellungen  entstammen. 

Langsam,  aber  stetig  bereitet  der  Verfall  sich  vor;  immer  mehr 
verschiebt  sich  das  Gleichgewicht  zwischen  Inhalt  und  Form  auf  Kosten 
des  ersteren.  Auf  der  einen  Seite  schwindet  die  Theilnahme  und  das 
Verständniss  für  die  von  altersher  in  den  Weihgeschenken  wirksamen 
Ideen;  nur  äusserlich  wird  der  alte  fromme  Brauch,  zu  dem  keine 
inneren  Beziehungen  mehr  bestehen,  noch  fortgeführt  —  ein  Archaisieren 
im  Glauben.  Auf  der  anderen  Seite  erstarren  in  gläubiger,  aber  gedanken- 
loser Wiederholung  die  Typen  der  Weihgeschenke,  deren  ursprüng- 
licher Gehalt  nicht  mehr  empfunden  wird,  zu  conventionell  hieratischen 
Formeln.  Indem  so  der  ideelle  Gehalt  der  ursprünglich  in  anathematischem 
Sinne  geschaffenen  Compositionen  in  zunehmender  Abnützung  und  Ent- 
werthung  begriffen  ist,  verfallen  diese  zum  Theil  rein  decorativer  Kunst- 
übung. Zum  Theil  aber  leben  die  alten  Formen  als  Träger  anderer 
Ideen,  den  Bedürfnissen  des  praktischen  Lebens  dienstbar  gemacht, 
weiter1);  unter  dem  Deckmantel  des  religiösen  Scheines  bietet  das  Weih- 
geschenk dem  Ehrgeiz  des  Einzelnen  eine  willkommene  Handhabe  zur 
Selbstverherrlichung  und  Selbstverewigung. 

Für  die  letzten  Jahrhunderte  des  Hellenenthums,  da  das  religiöse 
Leben  in  langsamem  Marasmus  erschlaffte,  kann  also  von  einer  Fort- 
entwicklung der  Weihgeschenke  weder  in  inhaltlicher  noch  formaler 
Hinsicht  die  Rede  sein;  für  uns  kommt  diese  jüngere  Epoche  hier  nur 
insofern  in  Betracht,  als  sie  ältere  Sitte  widerspiegelt.  Um  aber,  worauf 
es    zunächst    ankommt,    die    ideellen   Grundlagen    der  Weihgeschenke 


*)  Auch   schon   in  der  Weiheformel  spricht  sich   das  Utilitätsprincip  aus  durch 
die  Znsätze:  xai  töj  Stjjjlw;  xai  toi  xoivüj  n.  ä. 

1* 


erschliessen  zu  können,  müssen  wir  auf  die  ältesten  Jahrhunderte  zurück- 
greifen, ja  vielfach,  soweit  dies  mit  einiger  Sicherheit  geschehen  kann, 
im  vorgeschichtlichen  Culturleben  Aufklärung  suchen. 

Die  Sitte,  Weihgeschenke  darzubringen,  beruht  zunächst  auf  den 
anthropomorphischen  Vorstellungen,  die  man  von  der  Gottheit  hat,  auf 
dem  Gedanken,  dass  die  Gottheit  in  Gesinnung  und  Bedürfhissen  den 
Menschen  ähnelt,  wie  diese  sich  durch  Rücksicht  auf  eigenen  Genuss 
und  Vortheil  in  ihrer  Handlungsweise  bestimmen  lässt.1)  Während  im 
regelmässigen  Gang  des  Alltaglebens  das  Opfer  genügt,  um  das  gute 
Verhältniss  zwischen  dem  göttlichen  Schutzherrn  und  seinem  Schützling 
aufrecht  zu  erhalten,  fühlt  der  Mensch  dort,  wo  er  ein  ausserordent- 
liches Einwirken  der  über  ihm  stehenden  Mächte  herbeiwünscht  oder 
in  einem  Geschehniss  zu  erkennen  glaubt,  sich  auch  zu  einer  ausser- 
ordentlichen Gabe  ebenso  verpflichtet  wie  bei  den  Mächtigen  dieser 
Erde,  wenn  er  sie  gewinnen  oder  belohnen  will:  Swpa  Üeob<;  ^etöet,  2<V 
atSo!oü<;  ßaatXfja?  (Hesiod,  Frgm.  247  Rzach  bei  Plato,  de  rep.  DI  p.  390  E). 
Furcht  und  Hoffnung  dictieren  hier  wie  dort  die  Anatheme2),  Dank  und 
Bitte  sind  häufig  in  derselben  Weihinschrift  vereint3),  denn  jedes  Geschenk 
begründet  den  Anspruch  auf  ein  Gegengeschenk:  xot^  8e  xaracrtjcaart  Kkp:; 
Xaptv  dvT<wuo5otT),  heisst  es  auf  dem  Steine  von  Antibes  (Roehl,  IG A  551) 
Noch  in  späteren  Epigrammen  klingt  der  Gedanke  nach,  dass  an  das 
zum  Lohn  fiir  geleistete  Hilfe  gestiftete  Weihgeschenk  die  Erwartung  auf 
fortdauernde  Unterstützung  sich  anknüpfe4),  wofür  dann  fernere  Gaben 
in  Aussicht  gestellt  werden.  «Papödve  ev  axpo-cXsi  TeXsatvo^  T{<zk\L  ave(h;xcv 
K^ttios,  u)  yjzlpovGa  StBotYjq  a'XXo  avaöetvat  betet  so  klug  als  fromm  ein 
Athener  um  die  Mitte  des  sechsten  Jahrhunderts  (CIA  IV  (2)  S.  131, 
373 231).  Mit  dem  Werth  des  Geschenkes,  der  nicht  selten  in  nachdrück- 
licher Weise  hervorgehoben  wird,  wächst  nach  der  Anschauung  des 
natürlichen  Menschen  auch  der  Anspruch  auf  eine  entsprechende  Gegen- 
leistung. Aber  auch  Ehre  soll  dem  Stifter  aus  seiner  Gabe  erwachsen:  w: 
xat  xetvo<;  e/oi  xXeFos  otcÖitov  aiFet,  wie  es  auf  dem  uralten  Altar  von  Krissn 
heisst  (IGA  314).  Namentlich'  in  Epigrammen  des  sechsten  und  fünften 
Jahrhunderts  wird  häufig  der  Gedanke  betont,  dass  das  Anathem  ab 
[jivYjjxa  zu  dienen  bestimmt  sei,  so  fiir  des  Gottes  Güte1),  wie  für  des 
Stifters  Dankbarkeit.  Im  Gegensatze  zum  augenblicklichen  Genuss  des 

»)  Vgl.  Hermann,  Gottesdienst!  Alterthümer2  S.  134  ff. 

3)  Tuvoaptöav  otoüfiojv  paviv  oKi3do[/.svo{  weiht  Pleistiadas  das  Diosknrenrelitf 
Athen.  Mitth.  d.  Inst.  VIII  S.  372,  T.  VIII  2. 

3)  Vgl.  z.  B.  CIA  H  3,  1423,  1425;    Athen.  Mitth.  d.  Inst.  VII  8.  222. 

*)  Vgl. z.B. CIA II 3, 1336;  AthenäusXl486b;  Arch.-epigr.Mitth.a.Oesterr.XIS32. 

B)  Vgl.  z.  B.  das  Epigramm  ans  Thespiae  Roehl  IGA  284:  Ktyav  «TtXEffavr. 
Atovuaw  NeopjOTj?  tpytav  «vt'  ayaOÄv  pap.'  avs'8i)XE  T<föe. 


Opfers,  der,  schnell  vergehend,  leicht  vergessen  wird,  soll  das  bleibende 
heilige  Geschenk  den  Gott  beständig  an  die  fromme  Gesinnung  des 
Gebers  und  die  ihm  "aus  dessen  Gabe  erwachsende  Verpflichtung  zu 
Schutz  und  Hilfeleistung  gemahnen. 

Wie  hier  überall  die  Anatheme  dieselbe  urwüchsige  Auffassung 
widerspiegeln,  die  der  Unterthan  mit  Geschenken  an  seinen  Herrn 
verknüpft,  so  äussert  sich  das  gleiche  Verhältniss  auch  in  Gegenstand, 
Werth  und  Auswahl  der  Weihgeschenke.  Nach  dem  Vorbilde  der 
Abgaben  und  Geschenke  an  seine  Könige  bringt  der  Mensch  auch 
dem  Gotte  bald  ein  Stück  seines  festen  Besitzes  dar,  bald  ein  Erzeug- 
niss  seines  Handwerkes,  bald  einen  Theil  vom  Erträgniss  seiner  Habe 
und  Arbeit;  besonders  häufig  weiht  man  den  Zehent  (Sexorrj)  oder  einen 
ersten  Gewinn  (dicap/^)  oder  ein  auserwähltes,  besonders  hervorragendes 
Stück  (oxpsOiviov).  Auch  braucht  ja  der  dem  Gotte  bestimmte  Theil 
nicht  in  natura  geweiht  zu  werden,  sondern  kann  zu  einem  gleieh- 
werthigen  Anathem  verwendet  werden,  das  in  mannigfachen  Beziehungen 
zum  Geber  und  Empfanger  stehen  kann. 

Die  allen  Anathemen  gemeinsame  Absicht  ist  ja  natürlich  zunächst 
die,  den  Gott  zu  erfreuen,  ihm  Dankbarkeit,  Unterwürfigkeit,  Schutz- 
bedürftigkeit zu  bezeigen  und  durch  freiwillige  Glücksentäusserung  miss- 
günstigen Neid  fernzuhalten.  Je  nach  den  verschiedenen  Vorstellungen, 
die  man  von  dem  Wesen  des  Gottes  hat,  ist  die  Auswahl  der  Gegen- 
stände, die  ihn  erfreuen  sollen,  verschieden.  Man  kann  im  Wesentlichen 
zwei  Gruppen  unterscheiden,  Anatheme,  die  vor  Allem  durch  ihren 
(praktischen,  materiellen,  künstlerischen)  Werth,  und  Anatheme,  die  in« 
erster  Linie  durch  ihren  ideellen  Gehalt  erfreuen  sollen. 

Die  „Werthanatheme"  entsprechen  am  nächsten  den  anthropomor- 
phischen  Vorstellungen,  die  man  mit  dem  Anathem  verbindet,  und 
dürfen  daher  als  die  älteren  angesehen  werden.  Sie  sollen  zunächst 
den  thatsächlichen  Bedürfhissen  des  Gottes  abhelfen.  Wie  Speise  und 
Trank  der  Gottheit  durch  Opfer  und  Spende  beschafft  werden,  so  muss 
auch  für  Kleidung  und  Schmückung  des  Cultbildes  durch  entsprechende 
Geschenke  gesorgt  werden.  So  werden  kostbare  Gewänder,  Schmuck- 
Gegenstände  aller  Art,  insbesondere  Kränze,  Spangen  und  Ringe  zu  Weih- 
geschenken von  grosser  Verbreitung.  Wie  schon  unter  den  Funden  von 
Olympia  und  Kreta  (Athen.  Mitth.  d.  Inst.  X  S.  67)  Armbänder,  Ringe 
und  kostbare  Fibeln  häufig  sind,  so  erscheinen  Werthsachen  aller  Art 
in  grosser  Zahl  auch  in  Schatzverzeichnissen  jüngerer  Zeit.  Besonders 
bevorzugen  die  Frauen  Weihgeschenke  dieser  Art,  indem  sie  die  Freude, 
die  sie  selbst  am  Schmucke  empfinden,  dem  Gotte  zuschreiben. 

Wie  man  ferner  Cultstätten,  Tempel  und  Thesauren,  heilige  Hallen 
und  Häuser  stiftet,  so  gilt  auch  Alles,  was  zur  Verschönerung  und  Aus- 


schmückung  dieser  Räume  dient,  dem  Gotte  als  willkommene  Gabe,  denn 
auch  der  Besitz  an  sich  erfreut  ihn.  Vor  Allem  sind  die  im  Culte  bei 
Opfern  und  Pompen  verwandten  Geräthe  beliebt,  daher  denn  die  Heilig- 
thtimer  voll  sind  von  Thon-  und  Erzgefessen  aller  Art,  von  Lebetes, 
Krateren  und  Dreifussen.  In  der  älteren  Zeit,  als  der  Umlauf  von  Gold 
und  Silber  bei  den  Griechen  nur  gering  war,  sind  ja  diese  Bronzegeräthe 
ein  kostbarer  Besitz:  Kessel  und  Dreifiisse  gelten,  wenn  auch  nicht 
als  festnormirte  Wertheinheiten,  so  doch  als  relative  Werthmesser1). 
Daher  liegt  auch  eben  in  der  Menge  der  Bronzeanatheme  der  Reichthum 
der  angesehensten  damaligen  Cultstätten  zu  Samos2),  Delphi*),  Dodona, 
Olympia,  Kreta4).  Den  Dreifussweihungen  wohnt  also  ursprünglich 
keinerlei  hieratische  Bedeutung  inne;  sie  begegnen  nicht  nur  in  den 
Apollonheiligthümern  von  Delphi,  Amyklae5),  Delos  (Arch.  Zeit.  1882 
S.  333;  Bull,  de  corr.  hell.  VI  S.  118),  vom  Ptoon6)  und  im  Ismenion7), 
sondern  auch  in  den  Zeusheiligthümern  von  Olympia  und  Dodona,  am 
Ithome  (Furtwängler,  Bronzen  v.  Olympia  S.  13)  und  in  der  idäisehen 
Zeusgrotte,  im  Herakleion  von  Theben  (Paus.  X  7,  6),  im  Hierothysion 
von  Messene  (Paus.  IV  32,  1),  in  Heiligthiimern  des  Dionysos  und  der 
Musen  (s.  u.).8)  Wenn  also  an  vielen  Cultstätten,  wie  in  den  Athene- 
heiligthümern  auf  der  Akropolis ö)  und  zu  Elateia  (Bull,  de  corr.  hell.  X 
S.  356),  Dreifiisse  fehlen,  so  hat  das  wohl  nicht  so  sehr  in  religiösen 
Verschiedenheiten,    als    in    den    durch    äussere    Umstände    bestimmten 

*)  So  werden  sie  bei  Homer  neben  Talenten  Goldes  als  Preise,  Geschenke, 
Lösegeld  verwendet  (II.  XXIII  263 ff.;  IX  122  ff.;  XXIV  232  ff.),  und  in  Knossos  und 
Gortyna  auf  Kreta  haben  sich  bis  tief  in  historische  Zeit  hinein  die  Namen  Xlßr^  und 
Tptaoo;  als  Bezeichnung  von  numismatischen  Wertheinheiten  erhalten;  vgl.  Comparetti, 
Mus.  ital.  di  ant.  class.  II  S.  242  ff.;  681  ff. 

2)  Apul.  Flor.  II 15,  51  (magna  etiam  vis  aeris  vario  effigiatu,  veterrimo  spectabili- 
que  opere). 

9)  Theopomp  und  Phanias  bei  Athen.  VI  231  f;  232  c. 

*)    Athen.   Mitth.  d.  Inst.    X    S.    63   (Fabricius);     Mus.   ital.   di   antich.  class. 

II  S.  742. 

5)  Paus.  III  18,  7.  Zahlreiche  DreifÜsse  für  Sparta  bezeugt  auch  Aen.  Tact.  2 
und  Alkman  oder  vielmehr  Alexander  Aetolus  Anth.  Pal.  VII  709. 

6)  Bull,  de  corr.  hell.  IX    S.  478,  524,  480;    vgl.  Athen.  Mitth.  d.  Inst.  III  S.  86. 

?)  Pind.  Pyth.  XI  5;  Herod.  I  92,  V  59;  Paus.  IX  10,  4. 

*)  Weitere  Belege  liefern  uns  die  Vasen,  die  uns  z.  B.  neben  dem  Zeusaltar, 
an  dem  Phamos  ermordet  wird,  und  häufig  in  Demeterheiligthümern  (£lite  ceVamogr. 

III  57;  Compte-rendu  1862,  T.  III)  Dreifiisse  zeigen. 

°)  Doch  existirt  ja  bekanntlich  auch  auf  der  Akropolis  eine  Dreifussbasi»; 
vgl.  Fabricius  Jahrb.  d.  Inst.  I  S.  187.  Als  dreibeiniger  Untersatz  unbestimmter  Form 
ist  der  Tpuccrälaxo;  des  Philon  (CIA  IV  2,  373 79)  zu  fassen;  ein  solcher  ipinoStoxo; 
begegnet  auch  im  Asklepieion  von  Oropos  CIG  1570. 


localen  Gewohnheiten  seinen  Grund1).  Erst  später  hat  der  Dreifiiss 
dadurch,  dass  er,  beziehungsweise  ein  ähnliches  Geräth,  der  Pythia  zum 
Sitze  diente,  im  Culte  des  Apollon  eine  besondere  Bedeutung  als  Attribut 
des  Gottes  gewonnen  —  ein  secundäres  Moment,  das  mit  Unrecht  in  neuer 
und  alter  Zeit  (vgl.  Diodor  XVI  26)  als  ursprünglicher  Ausgangspunkt 
der  Dreifussweihungen  angesehen  worden  ist.  Natürlich  trat  diese 
Anathemgattung,  nachdem  ihr  ursprünglicher  Sinn  geschwunden  war, 
im  Dienst  der  anderen  Gottheiten  mehr  und  mehr  zurück,  während  in 
Delphi  der  Dreifuss  noch  im  fünften  Jahrhundert  das  Weihgeschenk  %zz 
£§o/^v  ist.  Inwiefern  die  Stellung,  welche  die  Dreifüsse  im  Culte  des 
Dionysos2),  der  Chariten,  der  Musen3)  auch  noch  in  späterer  Zeit  ein- 
nehmen, durch  das  Verhältniss  dieser  Gottheiten  zu  Apollon  begründet 
ist,  kann  hier  im  Einzelnen  nicht  untersucht  werden;  Bötticher's  Hypo- 
these von  der  hieratischen  Bedeutung  des  Dreifusses  als  „Sarg  des 
Dionysos"  ist  bereits  von  Anderen  genügend  zurückgewiesen  worden; 
vgl.  Wieseler,  Delph.  Dreifuss  S.  20  ff.;  die  gelegentlich  dionysischer 
Agone  gestifteten  Dreifüsse  aber  haben  eine  ganz  andere  Erklärung, 
wie  im  dritten  Abschnitt  gezeigt  werden  soll. 

Die  Stelle  nun,  welche  in  älterer  Zeit  die  Bronzegefässe  als  Werth- 
anatheme  innehaben,  vertreten  später  GefUsse  aus  edlem  Metall,  ins- 
besondere die  goldenen  und  silbernen  Schalen,  die  zu  Tausenden  in 
den  Schatzurkunden  aller  Heiligthümer  sich  finden4);  daneben  sind 
auch  die  Kränze,  welche  einen  bestimmten  Geldeswerth  repräsentiren, 
eine  bevorzugte  Form  des  Werthanathems. 

Wie  schon  bei  Kleinoden  und  Metallgefässen  neben  dem  praktischen 
und  materiellen  Werth  häufig  auch  der  Kunstwerth  in  Betracht  kommt 
—  man  denke  z.  B.  an  die  kunstvollen  Kratere  und  Dreifüsse,  von  denen 
die  Ueberlieferung   im  sechsten   und    fünften  Jahrhundert  berichtet  — 


*)  Ich  kann  demnach  auch  die  Beziehung  des  Dreifusses  zu  Orakel  und  Weis- 
sagung, die  Furtwängler,  Bronzen  v.  Olympia  S.  13,  in  den  Vordergrund  stellt,  nur  für 
secundär,  nicht  für  ursprünglich  halten. 

2)  Dem  Dionysos  (und  nicht  dem  Zeus)  war  wohl  der  etwa  330  (vgl.  Bull,  de 
corr.  hell.  III  S.  456)  aufgestellte  Dreifuss  geweiht,  dessen  Weihinschrift  Anth.  Pal. 
VI  344  erhalten  ist  (eVi  tö>  sv  SzonuxU  ßwjxtü,  d.  h.  auf  der  Dreifusshasis) :  Oejriou  tupu/opoi 
seuiav  kote  to-juSe  auv  orcXoi;  TtfAtopou?  rpoyovtov  ßcrpßapov  e?;  'Aafyv,  ol  jaet'  'AXe^avSpou 
rUpaüW  äaTT]  zaBeXovTe;  rrfjaav  'KpißpEfii?7]  (?)  8at8aX£ov  ipfcoSa  (darunter  stand  wohl  die 
Liste  der  Hopliten). 

3)  An  die  Chariten  von  Orchomenos  CIG  1593;  [ttJ?  Mwa]r([?]  Bull.  d.  corr. 
hell.  VIII  S.  410.  Zum  Theil  sind  diese  Weihungen  auf  Befehl  des  apollinischen 
Orakels  erfolgt,  vgl.  auch  Bull,  de  corr.  hell.  I  S.  208. 

*)  Man  vergleiche  beispielsweise  die  Urkunden  des  Parthenon,  des  samischen 
Heraion  (Athen.  Mitth.  d.  Inst.  VII  S.  375),  des  athenischen  Asklepieion  (Bull,  de  corr. 
bell.  II  S.  420  ff.),  des  delisch  en  Apoll  ernte  mpels  (Bull,  de  corr.  hell.  VI  S.  109). 
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so  ist  dies  ähnlich  auch  bei  den  Thongefässen.  Zunächst  durch  ihre  Ver- 
wendbarkeit im  Culte  als  passende  Weihgeschenke  empfohlen,  haben 
sie  durch  ihre  künstlerische  Ausschmückung  grössere  Bedeutung  ge- 
wonnen1); noch  mehr  aber  als  der  Kunstwerth  mag,  in  älterer  Zeit 
wenigstens,  der  Gegenstand  der  Darstellung  bedeutungsvoll,  ja  vielfach 
Hauptsache  gewesen  sein.  Denn  gewiss  waren  in  vielen  Fällen  die  Bilder 
der  anathematischen  Vasen,  von  deren  Massenhaftigkeit  uns  die  Funde 
in  Adria,  Athen  und  Naukratis  unterrichtet  haben,  nicht  gleichgiltig, 
sondern  standen  in  Beziehung  zum  Geber  und  Empfänger,  so  dass  solche 
Gefässe,  ähnlich  wie  die  Pinakes,  nicht  so  sehr  durch  ihren  Eigenwerth, 
als  durch  den  Inhalt  ihrer  Darstellungen  anathematische  Geltung  besassen 
und  also  zur  zweiten  Classe  von  Anathemen  gehören.  Früher  freilieh 
als  anderswo  verfielen  unter  dem  Einfluss  der  für  den  Export  bestimmten 
Massenfabrication  die  sinnvoll  erfundenen  Compositionen  der  Vasen  dem 
rein  decorativen  Handwerk,  und  hierin  ebenso  wie  in  der  künstlerischen 
Entwerthung  der  Vasenmalerei,  die  im  fünften  Jahrhundert  mehr  und 
mehr  hinter  der  Wand-  und  Tafelmalerei  zurücktritt,  mag  es  mit- 
begründet sein,  dass  die  Vasen  als  Anatheme  keine  grössere  Rolle  mehr 
spielen  und  nur  noch  local,  wie  z.  B.  im  böotischen  Kabirion  (Winne- 
feld,  Athen.  Mitth.  d.  Inst.  XIH  S.  416  ff.)  in  bedeutender  Zahl  auftreten. 
Ungleich  grösseres  Interesse  und  reichere  Mannigfaltigkeit  als  diese 
Anatheme  bietet  die  zweite  Classe  von  Weihgeschenken,  bei  denen  nicht 
der  dem  geweihten  Gegenstand  innewohnende  materielle  Werth,  sondern 
der  ihm  zu  Grunde  liegende  ideelle  Gehalt  in  erster  Linie  steht;  der 
künstlerische  und  materielle  Werth,  der  auch  hierin  häufig  insofern  eine 
Rolle  spielt,  als  das  Anathem  einem  bestimmten  Theil  des  Besitzes  oder 
Ertrages  entspricht,  tritt  dabei  ganz  in  den  Hintergrund.  Indem  also 
diese  Anatheme  nicht  eine  äusserliche  Bereicherung  der  Gottheit  be- 
zwecken, verrathen  sie  reinere  und  höhere  Begriffe  von  dem  Wesen 
und  der  Interessensphäre  der  Götter.  Deutlicher  und  charakteristischer 
tritt  hier  die  Devotion,  das  Abhängigkeitsbewusstsein  des  Donators 
hervor;  indem  man  dieses  betont,  will  man  des  Gottes  Ehre  und  An- 
sehen erhöhen,  vor  seiner  Macht  sich  beugen.  So  dienen  diese  Ana- 
theme im  eigentlichen  Sinne  in  maiorem  dei  gloriam.  In  erster  Linie 
gehören  hierher  die  mannigfach  variierten  Abbilder  der  Gottheit  und 
ihres  Thuns,  seit  den  ältesten  bis  in  die  spätesten  Zeiten  die  numerisch 
am  stärksten  vertretene  Gattung   von  Anathemen 2) ,   die  einerseits  auf 

1)  So  sind  die  von  Töpfern  geweihten  Gefässe  natürlich  immer  besonders  aus- 
gezeichnete Erzeugnisse  ihrer  Werkstatt  gewesen. 

2)  Der  Belege  bedarf  es  nicht;  einen  charakteristischen  Fall  erzählt  Pausanias 
X  16,  7  von  den  Liparäern,  die  nach  Delphi  ebensoviel  Apoll onstatuen  weihen,  als 
sie  den  Tyrrhenem  Schiffe  abgenommen  haben. 


dem  naiven  Gedanken  beruhen,  dass  der  Gott,  wie  die  Menschen, 
Wohlgefallen  an  seinem  eigenen  Bilde  und  der  Darstellung  seiner  Thaten 
empfinde,  andererseits  ihn  als  den  eigentlichen  Schöpfer  und  Vollbringer 
alles  menschlichen  Thuns  kennzeichnen  sollen. 

Eine  andere  verwandte  Gruppe  derartiger  Weihgeschenke  beruht 
auf  dem  auch  im  Opferritus  nachweisbaren  Gedanken  '),  dass  den  Gott 
das  Abbild  eines  ihm  lieben  Gegenstandes  ebenso  erfreue  und  ver- 
pflichte wie  die  Weihung  des  Urbildes.  So  füllt  man  denn  die  Heilig- 
tümer mit  Darstellungen  von  Dingen,  an  denen  der  Gott  seine  Freude 
hat  oder  haben  soll;  man  weiht  ihm  die  Bilder  seiner  Lieblingsthiere, 
seiner  Attribute2);  man  weiht  ihm  auch  die  Bilder  von  Menschen,  die 
sich  um  Gottes  Dienst  und  Ehre  verdient  gemacht  haben,  insbesondere 
von  Priestern  und  anderen  Cultpersonen.  Indem  durch  Weihung  ihrer 
Bilder  die  betreffenden  Menschen  als  Lieblinge  des  Gottes  gekenn- 
zeichnet werden,  entwickelt  sich  früh  auf  der  Grundlage  religiöser  An- 
schauungen der  Begriff  der  Ehrenstatuen. 

Hierbei  ist  die  Vorstellung,  dass  das  Abbild  das  Urbild  ersetzen 
solle,  nur  bei  einem  kleinen  Kreise  von  Anathemen  massgebend;  auch 
der  Gedanke,  dass  das  Abbild  dadurch,  dass  es  dem  Gott  beständig 
vor  Augen  steht,  göttlichen  Schutz  für  das  Urbild  herabbeschwören 
soll,  steht  nur  bei  einzelnen  Gruppen  von  Weihgeschenken,  z.  B.  bei 
den  Bildern  von  Kindern  (Benndorf,  Gr.  u.  sie.  Vasenb.  S.  56  f.)  oder  von 
Heerdenthieren  (Furtwängler,  Bronzen  v.  Olympia  S.  29)  in  erster  Linie. 
Weitaus  dominierend  ist  vielmehr  bei  der  überwiegenden  Zahl  von  Weih- 
geschenken dieser  Art  die  Idee,  dass  das  Abbild  als  etwas  Bleibendes 
gewissermassen  eine  Verewigung  des  oft  vergänglichen  Originalgeschenkes 
sein,  die  flüchtige  Erscheinung,  an  der  Gott  Wohlgefallen  gefunden,  zu 
>einer  dauernden  Ehrung  festgehalten  werden  solle. 

So  bilden  denn  Darstellungen  von  Culthandlungen  schon  seit 
ältester  Zeit  den  Inhalt  zahlreicher  Anatheme;  Gebet,  Opfer,  Spende, 
Pompe,  Weihung3),  Reigen,  heilige  Wettkämpfe  sind  der  beliebte 
Gegenstand  von  Weihgeschenken  in  allen  Kunstgattungen,  öuatav  ts  y.al 
-ojxnjv,  yaXxa  icsn^aTa  weihen  die  Orneaten  zu  Delphi  an  Stelle  des  ver- 


')  Serv.  z.  Verg.  Aen.  II  116:  Virgine  caesa  non  vere  sed  ut  videbatur,  et 
sciendum  in  sacris  simulata  pro  veris  aeeipi;  vgl.  Marquardt,  Rom.  Staatsverw.  III2 
S.  174.  Wie  von  Opferthieren  gibt  es  auch  Nachbildungen  von  unblutigen  Opfern, 
z.  B.  Kuchen  (vgl.  Furtwängler,  Samml.  Sabouroff  z.  T.  XXX).  Auch  im  Todtencult 
spielt  dieser  Gedanke  eine  bedeutende  Rolle. 

2)  So  finden  sich  geweihte  Doppelbeile  schon  in  der  tiefsten  Schicht  von 
Olympia,  Kymbala  beim  Metroon  (Furtwängler  a.  a.  O.  S.  39)  und  ebenso  in  Dodona 
(Carapanos  T.  54,  4). 

3)  Vgl.  das  Relief  von  Gythion,   Arch.  Zeit.  1883  T.  XIII  1,  S.  223  (Milchhöfer). 
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sprochenen  täglichen  Opferstiers  (Paus.  X  18,  5);  so  sehen  wir  den 
Opferzug  auch  auf  einem  Thonrelief  in  Athen  (Schöne,  Gr.  Rel.  126)  dar- 
gestellt, und  so  sind  vielleicht  auch  die  thönernen  Reiter  und  Wagen, 
die  in  so  grosser  Zahl  in  kyprischen  Gräbern  und  in  der  olympischen 
Opferasche  sich  finden,  als  Abbilder  von  Pompen  für  Götter  oder  Ver- 
storbene zu  fassen  (Holwerda,  Kunst  der  Kyprier  S.  40).  Darstellungen 
von  Reigentänzen  finden  sich  ungemein  häufig  auf  Cypern,  sowohl  in 
Kalkstein  (Perrot-Chipiez  III  S.  587,  n.  399),  als  in  Terracotta,  wie  ja 
im  Temenos  der  griechischen  Stadt  Chytroi  der  Reigentanz  dreier 
Frauen  um  einen  Flötenspieler  das  häufigste  Terracotta-Anathem  ist 
(Dümmler,  Athen.  Mitth.  d.  Inst.  XI  S.  259);  in  Olympia  findet  sich 
dieser  Reigen  in  Bronze  (Furtwängler  a.  a.  O.  S.  24),  und  auch  der 
yo?c<;  des  Dädalus  in  der  Dias  XVIII  590  ist  wohl  als  eine  plastische 
Darstellung  desselben  Inhaltes  zu  verstehen  (Heibig,  Hom.  Epos2  S.  424). 
Der  unzähligen  Reliefs,  auf  welchen  Züge  von  Andächtigen  adorirend 
oder  mit  Opfergaben  der  Gottheit  sich  nahen,  brauchen  wir  nur  mit 
einem  Worte  zu  gedenken.  Wie  ferner  die  Abbilder  von  Opferthieren 
gewissermassen  verkürzte  Darstellungen  der  Opferhandlungen  sind1), 
so  kann  man  auch  Darstellungen  einzelner  Personen  weihen,  deren 
Motive  solchen  religiösen  Handlungen  entnommen  sind;  hieher  gehören 
die  zahlreichen  Statuetten  von  Kancphoren  und  Hydrophoren2),  von 
Jünglingen  mit  Opferthieren,  wie  sie  in  Terracotta  so  häufig  und  auch 
in  der  grossen  Kunst  seit  ältesten  Zeiten  nachweisbar  sind.  Auch 
Werke,  wie  die  Kanephoren  des  Polyklet  und  Anderer,  die  saltanttz 
Lacaenae  des  Kallimachus  und  die  caryatides  des  Praxiteles3)  mögen  der- 
artige Weihgeschenke  gewesen  sein.  Nicht  sowohl  das  Porträt  der  dar- 
gestellten Persönlichkeit,  als  das  Motiv  der  Darstellung  ist  dem  Gotte 
erfreulich,  und  man  stiftet  daher  auch  manchmal  die  Bilder  Anderer  in 
derlei  Handlung,  ohne  damit  für  sich  selber  auf  den  Gotteslohn  zu 
verzichten4);  so  sind  z.  B.  die  Statuen  der  Priester  und  Priesterinnen, 


!)  Es  ist  uralte  orientalische  Sitte,  die  sich  in  den  ältesten  semitischen  Gräbern 
Cyperns  nachweisen  lässt  (Dümmler  a.  a.  O.  S.  240),  Thierfiguren  als  Ersatz  für  das 
Thieropfer  zu  stiften. 

2)  Diese  sind  namentlich  in  chthonischen  Heiligthümern  zahlreich;  vgl.  z.  B. 
über  Hag.  Sostis  Milchhöfer,  Athen.  Mitth.  d.  Inst.  IV  S.  168  ff. 

3)  Petersen,  Arch.-epigr.  Mitth.  aus  Oesterr.  V  S.  69. 

4)  Es  ist  daher  fraglich,  inwieweit  die  kyprischen  Priesterstatuen  und  ver- 
wandte Werke,  welche  gewönlich  als  Darstellungen  der  Stifter  gefasst  werden,  als  JLna- 
logieen  herbeigezogen  werden  dürfen.  Hier  spielt  ja  dann  allerdings  der  Gedanke  mit. 
dass  die  Porträtstatue  dem  Gotte  beständig  den  gottesfürchtigen  Sinn  des  Stifters  und 
dessen  Anrecht  auf  Wiedervergeltung  vor  Augen  halten  soll,  wie  ja  auch  die  home- 
rischen Menschen  der  Gottheit  die  dargebrachten  Opfer  ins  Gedächtnis«  zurückrufen. 
Vgl.  Renan,  Rev.  arch.  1879  S.  321  ff.;  Chanot,  Gaz.  arch.  1879  S.  187 ff. 
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wie  es  scheint,  in  überwiegender  Anzahl  nicht  von  den  Dargestellten 
selbst,  sondern  von  deren  Angehörigen  oder  dem  Gemeinwesen  gestiftet1). 
Wie  man  mit  Bildern  von  Culthandlungen  den  Gott  erfreut,  so 
sind  ihm  auch  Darstellungen  jedes  andern  Geschehnisses  genehm,  an 
dem. er  seine  Freude  gehabt,  woran  er  selbst  sich  helfend  betheiligt  hat. 
Hier  sind  naturgemäss  für  Wahl  und  Gestaltung  des  Einzelanathems 
dieselben  Ideen  massgebend  wie  für  Tempelsculpturen  und  Wandgemälde 
heiliger  Gebäude.  Bald  wird  die  Gottheit  selbst  als  unmittelbar  ein- 
greifend dargestellt,  wie  wir  dies  bei  mehreren  der  delphischen 
Schlachtenanatheme  und  im  Kleinen  z.  B.  bei  Reliefs  mit  „Heilungen"  2) 
sehen,  bald  wird  die  Handlung  schlechtweg,  beziehungsweise  ihre 
Folgen3)  dargestellt.  Dadurch,  dass  man  das  Abbild  eines  Geschehnisses 
zur  ewigen  Erinnerung  dem  Gotte  weiht,  bezeichnet  man  dieses  ge- 
wissermassen  als  Gottes  Werk,  gibt  Gott  allein  die  Ehre,  der  durch 
seine  Macht  und  Hilfe  dazu  verholfen  habe.  Es  ist  einleuchtend,  ein  wie 
weites  Feld  von  Darstellungen  dadurch  den  Stiftern  von  Anathemen  sich 
eröffnete.  Denn  zunächst  kann  ja  jeder  Einzelne  sein  Bild  in  einer  ihn, 
beziehungsweise  die  Veranlassung  der  Weihung  kennzeichnenden  Haltung 
stiften;  so  spielen  schon  in  archaischer  Kleinkunst  die  Statuetten  von 
Kriegern,  Wagenlenkern,  Reitein  eine  grosse  Rolle 4).  Hier  ißt  wohl  der 
Gedanke  massgebend,  dass  man  die  Erfolge  seines  Berufes,  seine  Rettung, 
sein  Leben  der  Gottheit  verdankt  und  ihr  so  ein  charakteristisches 
Bild  seiner  selbst  stiftet,  das  gleichzeitig  die  Bitte  um  weitern  Schutz 
in  sich  schliesst5).  In  den  geistig  vornehmen  Kreisen  des  fünften  Jahr- 
hunderts hat  man  es  zwar  vermieden,  Porträts  der  eigenen  Persönlichkeit 
in  der  Haltung  des  gewöhnlichen  Lebens  zu  weihen,  die  der  schon  früh 


*)  Dies  gilt  auch  von  den  Statuen  der  Priesterinnen  auf  der  athenischen  Akro- 
polis  (vgl.  Winter,  Jahrb.  d.  Inst.  II  8.  220  "). 

*)  Vgl.  das  Votiv  des  Theopompos  (Suid.  s.  v.-,  Stark,  Ar  eh.  Zeit.  IX  1851 
S.  315);  die  Reliefs  Schöne,  Gr.  Rel.  83  (Friederichs- Wolters  117);  Le  Bas,  Mon.  Fig.  53 
(Duhn,  Arch.  Zeit.  XXXV  1877  S.  174,  n.  115). 

3)  Hier  lassen  sich  also  auch  aus  der  vorigen  Gruppe  Darstellungen  von  erfolg- 
reichen Bittgebeten  (vgl.  Athen.  XIII  673  d;  Simonides  137  Bergk),  von  Dankgebeten 
und  Siegesopfern  einreihen. 

4)  Ausser  an  die  olympischen,  dodonäischen  und  kyprischen  Bronzen  und  Terra- 
cotten  erinnere  ich  noch  an  die  Bleifigürchen  von  Menelaion  (Milchhöfer  und  Dressel, 
Athen.  Mitth.  d.  Inst.  II  S.  320),  an  die  Kriegerfigur  aus  Lakonien,  Athen.  Mitth.  d. 
Inst  III  T.  1,  2  und  die  aus  Chalkis,  beziehungsweise  dem  thebanischen  Ismenion, 
a.  a.  0. 1  T.  V.  Auch  die  zahlreichen  Thonstatuetten  von  Frauen  werden  so  zu  fassen 
sein,  ebenso  wie  die  Kopfmasken  oder  Büsten  aus  Terracotta,  wo  in  verkürzter  Weise 
ein  Bild  des  dominirenden  Theiles  an  Stelle  des  ganzen  Menschen  gesetzt  ist. 

5)  Hier  sind  auch  die  Fälle  zu  berücksichtigen,  wo  eine  Gesammtheit  unter  dem 
Bilde  eines  Heros,  einer  Localgottheit,  einer  Landespersonification  etc.  symbolisch  ihr 
eigenes  Bild  weiht. 
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daran  geknüpfte  Gedanke  persönlicher  Ehrung  als  anmassend  erscheinen 
lassen  mochte;  auch  mag  durch  besondere  Bestimmungen  priesterlicher 
und  staatlicher  Behörden  wenigstens  für  die  grossen  Staatsheiligthümer 
die  orientalisch -griechische  Sitte  der  Porträtanatheme  ■)  auf  besondere 
Fälle  eingeschränkt  worden  sein.  Desto  häufiger  aber  sind  ausgeführte 
Darstellungen  von  Berufshandlungen  oder  Einzelereignissen,  insbesondere 
unter  den  Weihgeschenken  der  niederen  Volksschichten.  So  fuhren 
uns  die  korinthischen  Votivpinakes  allerlei  Töpfer-,  Bergwerks-  und 
Schiffahrtsscenen  vor;  so  weihen  Schiffbrüchige  Gemälde  ihrer  Ver- 
unglückung und  Rettung2),  Kranke  Bilder  ihrer  Krankheit  und  Heilung3), 
ganz  wie  noch  heute  die  Marienkirchen  der  Wallfahrtsorte  von  Dar- 
stellungen wunderbarer  Genesungen  und  Rettungen  voll  sind.  Anathe- 
matischen Ursprungs  sind  die  ältesten  historischen  Gemälde  —  man 
denke  an  den  Pinax,  den  Mandrokles  sich  malen  liess  (Herod.  IV  88) 
—  insbesondere  die  Schlachtenbilder,  an  deren  Spitze  der  mythische 
Pinax  des  Bularchos  (Plin.  35,  55)  steht.  Die  Schlacht  in  ihren  Folgen, 
ein  Viergespann,  welchem  gefangene  Frauen  folgen,  scheint  Ageladas 
in  dem  bronzenen  Weihgeschenk  der  Tarentiner  (Paus.  X  10,  6)  dar- 
gestellt zu  haben ;  denn  es  liegt  nach  dem  Sprachgebrauche  des  Pausanias 
näher,  unter  ot  Txrcoi  ot  xaXxoT  ein  Viergespann,  als  Reiter  (mit  Brunn, 
K.  G.  I  S.  73)  zu  verstehen.  Der  Idee  nach  entspricht  dann  die  delphische 
Gruppe  dem  Weihgeschenk  der  Athener  nach  dem  Siege  über  Boioter 
und  Chalkidier,  bei  dem  die  neben  dem  Viergespann  geweihten  Fesseln 
die  Stelle  der  Gefangenenstatuen  vertreten4).  In  statuarischer  Kunst  sind 
solche  ausgeführte  Darstellungen  natürlich  selten;  hier  bedient  man  sich 
des  willkommenen  Auskunftsmittels,  die  Kämpfe  von  Stämmen  und 
Völkern  unter  dem  Bilde  von  Erlebnissen  ihrer  Heroen,  Vorbilder  oder 
Vorkämpfer  darzustellen;  so  versinnbildlichen  die  Apolloniaten  ihre 
Kämpfe  gegen  die  Abanter  durch  die  statuarische  Darstellung  von 
Einzelkämpfen  hellenischer  und  barbarischer  Männer  (Paus.  V  22,  2\ 
Gemäss  der  dichterischen  Naivetät  griechischer  Kunst  werden  vielfach 

J)  Ich  erinnere  nur  an  des  Chares  von  Teichiussa  und  seiner  Genossen  Statuen 
an  der  heiligen  Strasse  von  Milet,  an  die  Bilder  des  Amasis  und  der  Ladike  im 
Heraion  (Herod.  II  182).  Ueber  Votivstatuen  im  eigentlichen  Griechenland  vgl.  Kuhnert, 
Jahrb.  f.  Philol.,  Supplem.  XIV  S.  267. 

3)  So  war  z.  B.  das  Heiligthum  von  Samothrake  angefüllt  mit  derlei  Pinakes, 
vgl.  Diog.  Laert.  VI  2,  69  (Cic,  de  nat.  deor.  HI  37). 

3)  Vgl.  z.B.  Strabo  VHI  374;  XIV  657,  über  die  Asklepiosheiligthümer  von 
Kos  und  Epidauros. 

4)  Auch  das  Viergespann  auf  der  Akropolis  wird  wohl  von  Ageladas  gefertigt 
gewesen  sein,  der  zuerst  oder  doch  zuerst  in  befriedigender  Weise  diese  schwierige 
Aufgabe  der  statuarischen  Kunst  gelöst  zu  haben  scheint,  wie  er  ja  auch  die  erste 
agonistische  Viergespanngruppe  in  Olympia  geschaffen  hat  (Pauk.  VI  10,  6^  s.u. 
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reale  und  mythische  Persönlichkeiten,  Feldherren,  Heroen  und  Götter 
zusammen  oder  in  parallelen  Gruppen  nebeneinander  dargestellt,  wie 
wir  dies  in  gleicher  Weise  bei  der  künstlerischen  Ausschmückung  der 
Tempel  beobachten.  Wie  sich  hier  symbolische  und  realistische  Dar- 
stellung vermengen,  so  kann  auch  gleichsam  als  Sinnbild  und  Wahr- 
zeichen das  Bild  eines  Einzelnen  gestiftet  werden,  der  mittelbar  oder 
unmittelbar  Hauptträger  des  betreffenden  Geschehnisses  gewesen  ist. 
So  weiht  man  das  Bild  des  siegreichen  Feldherrn  und  seines  Sehers 
(z.  B.  Paus.  X  1,  10),  oder  die  Statue  des  Heros,  welcher  seinen  Stamm 
zum  Siege  geführt  hat,  oder  auch  das  Bild  des  Gottes,  der  dadurch  gleich- 
sam selbst  als  Sieger  gekennzeichnet  wird,  beziehungsweise  als  jene 
Macht,  deren  Hilfe  und  Schutz  der  betreffende  Erfolg  allein  verdankt  wird. 
Aber  auch  noch  in  anderer  Weise  wird  in  den  Weihgeschenken  die 
Veranlassung,  das  zu  Grunde  liegende  Geschehniss  durch  Symbole  aus- 
gedrückt. Man  weiht  einen  Löwen  als  Symbol  einer  tapferen  That J), 
einen  Stier  als  Symbol  des  erfolgreichen  Ackerbaues2),  eine  Palme  als 
Symbol  des  Sieges3).  Die  grösste  Allgemeingeltung  unter  den  sym- 
bolischen Gestalten  hat  Nike  gewonnen,  welche  „die  Thatsache  des  er- 
langten vollendeten  Sieges  verständlich  ausdrücken  soll".  Denn  dass 
Nike  eben  von  Anfang  an  nichts  Anderes  ist  als  die  Personification  des 
Sieges,  sagt  deutlich  ihr  Name,  der  von  vornherein  jede  mythologische 
Speculation  abschneidet4);  auch  ist  Nike  in  ihrer  begrifflichen  und 
plastischen  Gestaltung  nicht  erst  an  agonalen  Centren  geschaffen  worden5), 
wofiir  wenigstens  die  Waffenlosigkeit  keineswegs  beweisend  ist,  da  ja 
Nike  nicht  den  Krieg,  sondern  des  Krieges  glückliches  Ende  personi- 
fiziert, den  Erfolg,  dessen  Lohn  der  Ruhmeskranz  ist.  Vielmehr  legt 
heute  die  Nike  aus  der  Werkstatt  des  Archermos,  welche  die  Chier 
nach  Delos  geweiht  haben,  monumentales  Zeugniss  dafür  ab,  dass  schon 

')  So  weihen  die  Eleaten  nach  der  Befreiung  ihrer  Stadt  durch  Olympiodor 
Paus.  X  18,  7)  einen  Löwen  nach  Delphi  und  ähnlich  wird  die  Bronzelöwin  auf  der 
athenischen  Akropolis  (Paus  I  23,  2)  zu  verstehen  sein;  denn  abgesehen  davon,  dass 
die  ältesten  Zeugen  von  einer  Hetäre  Leaina,  der  Freundin  des  Aristogeiton,  nichts 
wissen,  spricht  gegen  die  Deutung  der  Bronzelöwin  als  Namenssymbol  jener  schon 
der  verschiedene  Aufstellungsort  der  „Leaina"  und  der  Ty rannen m Order. 

2)  Paus.  X  10,  15;  16,  6;  vgl.  Curtius,  Göttinger  Nachr.  1861  S.  367. 

3)  Die  Palme,  welche  die  Athener  nach  der  Schlacht  am  Eurymedon  weihen, 
erklärt  Benndorf,  Cultb.  d.  Athena  Nike  S.  38  für  ein  Symbol  des  Orients,  weil  Athena 
anf  ihr  steht  (vgl.  Weisshäupl,  Grabgedichte  der  Anthol.  S.  71). 

4)  Die  Verwendung  der  Nike  als  Mundschenkin  der  Götter  kann  demnach  erst 
secnndär  sein,  begrifflich  sowohl  als  zeitlich. 

5)  Dass  Imhoof-Blumer  (Wiener  Numism.  Zeitschr.  1871  S.  22  f.)  mit  Unrecht 
»us  dem  Verhältnis«  der  elischen  und  sicilischen  Münzen  den  Ursprung  der  Nike  in 
der  Agonistik  Olympia«  erkennen  wollte,  hat  schon  Kieseritzky  (Nike  in  d.  Vasenm. 
S.  34  ff.)  gezeigt. 
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um  600  diese  Personification  zur  Feier  kriegerischer  Erfolge  verwendet 
worden  ist.1) 

In  noch  einfacherer  Art,  gewissermassen  nur  andeutungsweise,  wird 
die  Stelle  der  ausdrücklichen  Darstellung  eines  Geschehnisses  vertreten 
durch  die  Weihung  eines  beliebigen  Gegenstandes,  beziehungsweise 
eines  Abbildes,  der  im  Leben  des  Donators  oder  bei  dem  die  Weihung 
veranlassenden  Ereigniss  eine  bezeichnende  Rolle  gespielt  hat2).  So  weihen 
Schiffbrüchige  die  Kleider,  in  denen  sie  dem  Tode  entronnen  sind. 
Theoren  die  Stlengides,  den  goldenen  Hauptschmuck,  den  sie  bei  der 
Ceremonie  getragen  haben  (Boeckh,  Staatshaush.2  S.  322),  aus  der  Ge- 
fangenschaft Gelöste  ihre  Fessel  (Paus.  II  13,  3)  u.  s.  w.  Hieher  gehören 
in  gewissem  Sinne  auch  die  Abbilder  von  Körpertheilen,  an  denen  der 
Gott  seine  Heilkraft  erwiesen  hat,  die  man  von  ihm  gleichsam  neu 
geschenkt  erhalten  hat. 

Am  häufigsten  weiht  man  einen  Gegenstand,  der  entweder  Werk- 
zeug  des  Erfolges  oder  Erträgniss  des  betreffenden  Geschehnisses  — 
gewissermassen  die  „Beute"  —  gewesen  ist;  wir  haben  also  auch  hier 
eine  zweifache  Beziehung  auf  die  Handlung  selbst  oder  auf  deren  Folgen. 
Dabei  ist  es  für  die  ideelle  Grundlage  des  Anathems  ohne  Belang,  ob 
das  betreffende  Object  selbst  oder  ein  Abbild  davon  geweiht  wird. 
So  weihen  Seeleute  nach  glücklich  beendeter  Fahrt  ihre  Schiffe,  Anti- 
gonos  n.  Gonatas  die  Triere,  auf  der  er  bei  Leukolla  gesiegt  hatte  3l 
Krieger  ihre  Waffen,  Handwerker  und  Musikanten  am  Ende  ihrer  Lauf- 
bahn oder  nach  Abschluss  einer  begrenzten  Epoche  ihr  „Werkzeug" 
zur  Erinnerung  an  vergangene  Thätigkeit  oder  Lebensgewohnheit.  Für 
all  dies  bieten  die  Epigramme  der  Anthologie  Beispiele  in  Fülle ;  ebenso 
häufig  ist  die  Weihung  von  Abbildern  des  „Werkzeuges":  so  stiftet  ein 
Chirurg  im  athenischen  Asklepieion  ein  Reliefbild  seiner  Werkzeug«1 
(Bull,  de  corr.  hell.  I  T.  IX),  eine  Priesterin  und  deren  Hypostatria 
Reliefdarstellungen  von  Toilettegegenständen,  die  bei  religiösen  Feier 
lichkeiten  in  Verwendung  kamen  (Friederichs -Wolters  1851  f.). 

Von  den  Weihungen  der  „Beute"  kommen  hier  jene  nicht  mehr 
in  Betracht,  deren  Absicht  ist,  den  Gott  an  dem  materiellen  Erfolgt* 
theilhaben  zu  lassen;  doch  spielt  natürlich  diese  Rücksicht  vielfach 
auch  bei  solchen  Anathemen  herein,  die  zunächst  durch  ihr  gedank- 
liches  Substrat   als   dankbares   Erinnerungszeichen   an   das  betreffende 

*)  Vgl.  darüber  jetzt  Six,  Athen.  Mitth.  d.  Inst.  XTH  S.  152 ff.  Die  ältesten  Zeug- 
nisse für  die  agonistische  Verwendung  der  Nike  —  das  sind,  wenn  ich  nicht  irre, 
die  kyrenäischen  Schalen  (s.  Puchstein,  Arch.  Zeit.  1881  XXXIX  S.  233  f.),  die  aber 
Lösch cke,    Jahrb.  d.  Inst.  II  8.  277  5   anders  deutet    —    gehören  erat  jüngerer  Zeit  an 

2)  Vgl.  Bötticher,  Baumcultus  d.  Hellenen  S.  57  ff. 

3)  Athen.  V  209  e;   vgl.  Untersuchungen  auf  Samothr.  II  S.  76 f.;  84 '  (Benndorf) 
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Geschehniss  zu  gelten  bestimmt  sind.  So  vereinigen  sich  z.  B.  diese  ver- 
schiedenen Beziehungen,  wenn  die  Metapontiner,  nachdem  sie  durch 
Ackerbau  reich  geworden,  ein  xpuaouv  Sepoq  weihen  (Strabo  VII  264; 
vgl.  Plut.,  De  Pyth.  orac.  16),  oder  wenn  in  den  Uebergabsurkunden  des 
Parthenon  (schon  Ol.  86,  3)  X^tov  icepixpuaov  craxueq  All  erwähnt  werden. 
Rein  ideell  als  fjL^fjtaia  sollen  dagegen  wohl  solche  Votivgegenstände  gelten, 
die  man  als  besonders  charakteristisch  für  das  Geschehniss  aus  der  Beute 
auswählt  *),  z.  B.  fremdländische  Waffen,  erbeutete  Schiffe 2)  oder  Schiffs- 
tbeile3).  Besonders  häufig  sind  auch  hier  die  „Abbilder",  so  weihen 
Jäger  Bilder  ihrer  Beute4),  Krieger  Abbilder  der  erbeuteten  Waffen5), 
der  Trierarch  Lykomedes  nach  der  Schlacht  von  Artemision  ein  rcapa- 
3t;[acv  des  erbeuteten  Schiffes  (Plut.  Them.  15). 

Dies  sind  in  den  Hauptzügen  die  Vorstellungskreise,  in  denen  die 
verschiedenen  Anathemgattungen  wurzeln,  die  ideellen  Beziehungen 
zwischen  Geber,  Geschenk  und  Empfanger,  zwischen  Veranlassung 
und  Ausdrucksform  des  Weihgeschenkes.  Aber  freilich  kann  eine  der- 
artige Systematik  der  Ideen  nur  die  Hauptrichtungen  in  allgemeinen 
Umrissen  charakterisieren;  denn  die  einzelnen  Typen  der  Weihgeschenke 
verdanken  ja  nicht  verstandesmässiger  Ueberlegung  ihre  Entstehung, 
sondern  haben  ihre  Grundlage  in  allgemeinen  religiösen  Anschauungen, 
die  in  ihre  Factoren  logisch  zu  zerlegen  nur  bis  zu  einem  gewissen 
Grade  gelingen  kann.  So  wenig  wir  mit  Bestimmtheit  scheiden  können, 
inwieweit  die  verschiedenen  Formen  aus  ursprünglicher  „nationaler" 
Denkweise  innerhalb  der  Culturentwicklung  des  griechischen  Volkes 
erwachsen,  inwieweit  sie,  in  fremden  Ideengebieten  wurzelnd,  fertig  von 
anderswo  tibertragen  worden  sind,  ebenso  wenig  können  wir  auch  bei 
den  Anathemen  historischer  Zeit  den  zu  Grunde  liegenden  Ideenkreis 
zergliedern  in  seine  einzelnen  Vorstellungen,  die  sich  wechselseitig 
berühren  und  durchkreuzen.  Denn  die  ursprünglich  wirkenden  Gedanken 
werden  nur  in  der  ersten  Zeit  ihres  Auftretens  voll  empfunden;  je  länger 
sie  im  Gange  sind,  desto  seltener  treten  sie  rein  in  Erscheinung,  desto 
mehr  werden  sie  durch  äussere  Thatsachen  und  parallele  Vorstellungen 
modificiert.    Auch  können  ja  gleichartigen  und  gleichzeitigen  Anathemen 

1)  So  weihen  die  Athener  nach  der  Schlacht  von  Platää  den  Sessel  des  Xerxes 
den  Panzer  des  Masistios,  das  Schwert  des  Mardonios  als  werth volle  axpoOiV.«. 

2)  Vgl.  beispielsweise  Herod.  VIII  121;  Thnk.  II  54;  Strabo  VII  325. 

3)  Weihung  von  Schiffsschnäbeln  erwähnt  z.  B.  Paus.  I  40,  5;  X  11,  5. 

4)  Vgl.  Ziemann,  De  anathematis  Gr.  S.  53. 

*)  Ueber  geweihte  Waffen  im  Allgemeinen  vgl.  Green  well,  Journ.  of  hell.  stud. 
n  8.  65 f.)  Wie  in  Olympia,  so  sind  auch  in  Kreta  die  kaum  1  mm  dicken  Schilde 
eigens  zum  Zwecke  der  Weihung  gearbeitet  (Mus.  ital.  de  ant.  class.  II  S.  695).  Aehn- 
lichea  gilt  schon  vom  mykenischen  Todtenapparat  (Milchhöfer,  Athen.  Mitth.  d.  Inst. 
I S.  320) ;  vgl.  Benndorf,  Gesichtshelme  und  Sepulcralmasken  S.  63. 
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je  nach  der  verschiedenen  Denkart  und  Geistesbildung  der  ( 
verschiedener  Sinn  und  Absicht  zu  Grunde  hegen,  und  so  sine 
bei  der  Erforschung  der  ideellen  Beziehungen  zwischen  Anathem 
Donator  nicht  selten  auf  das  Rathen  und  Wählen  zwischen  ver: 
denen  Möglichkeiten  angewiesen. 

Wenn  es  also  darauf  ankommt,  die  ungeheuere  Masse  der  \ 
geschenke  zum  Behufe  weiterer  Untersuchungen  über  ihre  locale 
breitung,  Art  der  Verwendung,  zeitliche  Entwicklung  nach  eil 
liehen  Gesichtspunkten  zu  gliedern,  so  werden  wir  als  Eintheili 
grund  nicht  jene  vieldeutigen,  oft  versteckten  und  unerforschli 
gedanklichen  Grundlagen,  sondern  vielmehr  den  thatsächlichen  ai 
fälligen  Gegenstand  der  Anatheme  —  ihre  Typik  im  weitesten  ^ 
des  Wortes  wählen  müssen.  Material  und  Kunstart  spielen  dabei  \ 
Rolle,  sie  hängen  nur  von  dem  persönlichen  Geschmack  und  Reicht 
des  »Stifters  ab,  ohne  an  dem  gedanklichen  Inhalt  des  Weihgesehe 
etwas  zu  ändern.  »So  äusserlich  also  die  Gruppierung  der  Anatheme 
„Gegenständen**'  scheinen  mag,  so  hat  sie  doch  ihre  innere  Berechtij 
darin,  dass  ja  auch  nach  der  Anschauung  der  Geber  ein  Hauptge? 
der  Bedeutung  auf  Inhalt  und  Gegenstand  der  Weihung  tallt. 

Indem  wir  a  potiori  beginnen,  können  wir  im  Wesentlichen  folg 
drei  gegenständlich  verschiedene  Gruppen  von  Anathemen  aufste 
erstens  Anatheme,  in  denen  die  Gottheit  allein  oder  im  Verkelu 
den  Menschen  dargestellt  ist,  zweitens  Anatheme,  die  ihren  Inhalt 
Kreise  des  menschlichen  Lebens  entlehnen,  drittens  solche,  welche  Gi 
stände  des  göttlichen  oder  menschlichen  Besitzes  oder  Gebrau 
(Thiere,  Gebäude,  Geräthe,  Schmuck  u.  s.  w. )  im  Original  oder  AI 
zum  Objecte  haben. 

Die  erste  Gruppe  umfasst  natürlich  die  Darstellungen  nicht  u 
der   oberen  Götter,    sondern    auch    der  Heroen    und    heroisierten 
storbenen'»,  die  inhaltlieh  und  typisch  von  jenen  nicht  zu  trennen 
An    erster  Stelle    sind   als    die     einfachsten    Darstellungen    die    T; 
der   rhandlungslos**  thronenden   oder   stehenden    Gottheiten    zu  nei: 
die    seit    ältesten    Zeiten    in    massenhaften    Terracottaidolen     uns   i 
liefert   sind.      Wenn    diese   zum  Theil   noch   charakteristischer  Attri 
entbehren,  so  legt  ein  reiferes  Kunstvermögen  besonderes  Gewicht 
auf,   die   Bilder  der  einzelnen   Götter  durch  ihre    Beizeichen   inögl 
verständlich  und  kenntlich  zu  gestalten.    Eine  andere  Art  der  Gm 
teristik   ist  es,   wenn   man   den  Gott   in  der  seiner  Natur  und  Vor! 
entsprechenden  Beschäftigung,   in    der   ihm    vertrauten    Umgebung 


vt  (Jeher  die  sogenannten  sepulcralen  Auatiieme  vpl.  zuletzt  Milchhot'er.  J 
d.  Inst.  II  8.  26  ff. 
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Gesellschaft  darstellt.  So  werden  die  Heroen  auf  oder  neben  ihren 
Pferden,  die  Chariten  und  Nymphen  tanzend  dargestellt,  Apollo  erscheint 
gesellt  mit  Leto  und  Artemis,  Asklepios  mit  Hygieia  und  den  Söhnen, 
Dionysos  mit  den  Hören  (Friederichs -Wolters  434),  Hermes  und  Pan 
mit  den  Nymphen,  Triptolemos  mit  Demeter  und  Köre,  die  Dioskuren 
mit  Helena.  Alle  diese  Darstellungen  können  durch  Hmzufiigung  von 
Odoranten  äusserlich  erweitert  werden,  was  auf  den  Reliefs  des  fünften 
Jahrhunderts  schon  häufig,  im  vierten  Jahrhundert  fast  regelmässig  ge- 
chieht.  Seltener  ist  eine  bestimmte  That  des  Gottes  dargestellt,  in  der  sich 
leichsam  sein  Wesen  in  hervorragender  Weise  geoffenbart  hat.  So  wird 
.  B.  Athene  in  einem  auf  der  Akropolis  durch  zahlreiche  Terracotta- 
eliefs  vertretenen  Typus  dargestellt,  wie  sie  bewaffnet  den  Kriegs- 
ragen besteigt,  wohl  um  in  den  Gigantenkampf  zu  ziehen1).  Zahlreicher 
ind  solche  Darstellungen  von  Einzelthaten  bei  Heroen;  so  wird  z.  B. 
lerakles  als  Bogenschütze  (Rayet,  Mon.  de  Tart  ant.  I  T.  24)  oder  im 
-öwenkampf  (Athen.  Mitth.  d.  Inst.  XH  T.  III)  dargestellt. 

Eine  besondere  Betrachtung  verdienen  hier  noch  die  verschiedenen 
>ypen  der  Nike,  die  in  Votiven  erscheinen ;  zunächst  wird  sie  uns  vor- 
;efuhrt  als  Botin  des  siegverleihenden  Gottes,  die  das  Zeichen  des  Sieges 
terabbringt  —  eine  Darstellung,  an  deren  allmäliger  Vervollkommnung 
las  künstlerische  Können  von  Jahrhunderten  sich  gemessen  hat.  Aber 
ine  reichere  Mannigfaltigkeit  von  Motiven  eröffnet  sich  dadurch,  dass 
Jike  auch  als  Vertreterin  des  Siegers  erscheinen  kann 2).  So  erscheint 
ie  im  Wagen  nicht  nur  als  Lenkerin  agonistischer  Gespanne,  sondern 
Luch  als  Personification  kriegerischen  Triumphes3)  und  siegreicher  Herr- 


J)  Die  Pferde  sind  auf  diesen  —  erst  in  den  letzten  Ausgrabungen  zu  Tage 
gekommen  —  Platten  nie  mit  dargestellt;  ein  schon  vor  Jahren  gefundenes  Fragment 
sines  gleichartigen  Exemplars  ist  publicirt  bei  Schöne,  Gr.  Hol.  13G  f. 

2)  Vgl.  Kieseritzky,  Nike  in  d.  Vasenmalerei  S.  18  ff. 

3)  Vielleicht    ist   die  Vermuthung    erlaubt,    dass    auch   bei   dem  erzenen  Vier- 
gespann, das  die  Athener  nach  dem  Sieg  über  Boeoter  und  Chalkidier  weihten  (Horod. 
V  77),  Nike  als  Wagenlenkerin  fungierte;  das  Epigramm  spricht  freilich  nur  von  den 
Pferden,  aber  die  müssen  doch  wohl  einen  Lenker  gehabt  haben.     Wie   z.  B.   in  dem 
Weihgeschenk  der  Kyrenaier  (Paus.  X  11,  5)   Zeus  Ammon   «auf  dem  Viergespann  dar- 
gestellt ist,  so  mag  auch  sonst  die  Auffahrt  der  Siegesgöttin  als  Symbol  stolzer  Herr- 
schaft künstlerisch  verwerthet  worden   sein.    Nike   auf  dem  Wagen  erscheint  als  Per- 
sonification agonistischer  Siege  im  Allgemeinen  beispielsweise  auf  der  Vase  mit  Chrysos 
und  Plutos  bei  Stackeiberg,    Gräber  d.  Hell.   T.  XVII  (ßlite  ceramogr.  I  97).     Aber 
für  da«   höhere  Alter  dieser  Vorstellung    zeugt    Simonides    145  B.:  tooaaxi  ö"  IpiepoevTa 
^aPajxgvo?  yopov  «v8p<ov  6u8$;ou  Nfea;  ay)»aov   apjx*  irJfirft.    Auch  die  „wagenbesteigende 
Frau",  die  jenem  Viergespann  auf  der  Burg  etwa  gleichzeitig  sein  könnte    —    aber 
natürlich  kein  selbstständiges  Anathem,  sondern  Verkleidung  einer  (nicht  agon istischen) 
Basis  war  (Benndorf,   Gott.  Gel.  Anz.  1870  S.  1565  ff.)   —  wäre  hier  zu  nennen,  wenn 
»ie  mit  Recht  als  eine  ungeflügelte  Nike  erklärt  worden  ist  (vgl.  8.  48). 

Bei  seh;  Weihgeschenke.  2 
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schaft1)-  Wie  ferner  Nike  in  dem  Anathem  des  Demetrios  Poliorketes 
als  Verkünderin  des  Sieges  erscheint2),  so  verrichtet  sie  auch  selbst  das 
Siegesopfer3),  errichtet  selbst  die  Siegeszeichen  und  Trophäen.4)  So 
stehen  die  Darstellungen  von  Niken  in  menschlichen  Handlungen  gewisser- 
massen  auf  der  Grenze  zwischen  der  ersten  und  zweiten  Gruppe  Ton 
Weihgeschenken. 

Eine  andere  Reihe  von  Bildern  göttlicher  Personen  entlehnt  ihre 
Motive  dem  Culte,  der  Speisung  und  Tränkung  der  Götter.  Die  Gott- 
heit wird  dargestellt,  wie  sie  das  Opfer  erwartet  oder  empfangt  und 
gemesst;  für  ersteres  geben  einen  Beleg  die  Typen  der  Gottheit,  die 
mit  der  Schale  oder  dem  Kantharos  in  der  vorgestreckten  Rechten 
gleichsam  die  Spende  fordert*);  für  letzteres  haben  wir  zahlreiche  Bei- 
spiele an  den  „Todtenmahlreliefs",  an  den  Darstellungen  der  Theo- 
xenien6)  und  an  den  „Spendereliefs".  Bei  der  Darreichung  der  „Spende" 
erscheinen  naturgemäss  regelmässig  zwei  Figuren,  sei  es,  dass  die  Scene 
unter  den  Olympiern  spielt,  —  wie  denn  Nike  dem  Zeus,  Artemis  dem 
Apollon,  Hebe  dem  Herakles  (Friederichs -Wolters  1203)  einschenkt, 
—  sei  es,  dass  einem  Heroisierten  Mutter,  Frau  oder  Schwester  den 
Trunk  darreicht7).  Wie  die  Typen  der  „Spende"  und  des  „Todten- 
mahles",  so  sind  auch  die  Typen  der  die  Culthandlung  entgegen- 
nehmenden Gottheit  durch  Hinzufugung  von  Adoranten  einer  äusser- 
lichen  Erweiterung  fähig,  ohne  dass  die  Statistik  der  Funde  oder  die 
Art  der  Compositionen  immer  eine  bestimmte  Entscheidung  darüber 
erlaubte,  ob  der  einfache  oder  der  reichere  Typus  der  ältere  ist.    So 


J)  So  ist  vielleicht  der  Pinax  des  Melanthios  (Plut.  Arat  13)  zu  fassen.  Möglich 
ist  freilich,  dass  das  £p[iot  vu7)cp<$pov  des  Aristratos  auch  hier  einen  Wagen,  der  im 
Agone  gesiegt  hat,  bezeichne.     Vgl.  C.  Th.  Michaelis,    Arch.  Zeit.  XXXIII  1876  S.  35. 

2)  Untersuchungen  auf  Samothrake  II  S.  55  ff.,  82  f. 

9)  Vgl.  Kekulä,  Nikebalustrade  8.  6,  23;    Knapp,   Nike  in  der  Vasen ra.  S.  74  ff. 

*)  Vgl.  die  Nike  von  Brescia  (Friederichs -Wolters  1453)  und  verwandte  Reliefs. 

6)  Vgl.  Gardner,  Journ.  of  hell.  stud.  V  S.  129;  Furtwängler,  Samml.  Sabouroff  I 
8.  24.  Der  Versuch,  das  Attribut  der  Schale  natursymbolisch  zu  deuten  (Petersen. 
Arch.-epigr.  Mitth.  aus  Oesterr.  IV  8.  164)  scheint  mir  durch  die  Analogie  der 
spartanischen  Kantharosmänner  widerlegt  zu  werden;  vgl.  auch  die  Tarentiner  Terrn 
cotten  von  gelagerten  Männern  mit  Kantharos  und  Schale  Arch.  Zeit.  XL  (1882) 
8.  300  ff.  (Wolters)  Journ.  of  hell.  stud.  1886  8.  8  f.  (Evans). 

6)  Vgl.  z-  B-  die  spartanischen  Dioskurenreliefs  und  das  Relief  aus  Larisa 
(Wiener  Vorl.-Bl.  IV  T.  9);  Deneken,  De  theoxeniis  8.  6ff.,  19. 

T)  Vgl.  Furtwängler,  Athen.  Mitth.  d.  Inst.  VI  8.  117;  VIII  8.  369  ff.;  Loewy. 
Jahrb.  d.  Inst.  II  8.  1 10  ff.  Wo  statt  der  sterblichen  Frau  Nike  einem  Krieger,  beziehungs- 
weise dessen  Numen  die  Spende  bringt,  da  soll  dieser  wohl  als  ein  in  siegreichen  Kämpfen 
Gefallener  charakterisiert  werden;  vgl.  das  Relief  im  Louvre  Fröhner,  S.  440,  4£6 
(Müller-Wieseler,  D.  a.  K.  I  T.  14,  48)  und  das  Fragment  im  Münchener  Antiquarium 
(Friederichs-Woltere  438);  anders  erklärt  Benndorf,  Cultb.  d.  Athena  Nike  S.  39. 
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zeigt  uns  schon  eines  der  ältesten  attischen  Votivreliefs  ('E^yjjjl.  apx.  1886, 
T.  IX)  Athene,  die  einen  Zug  von  Adoranten  empfängt;  desgleichen 
sehen  wir  auf  den  ältesten  Exemplaren  der  Kantharosmännerreliefs1), 
der  argivischen  Eumenidenreliefs,  der  athenischen  Asklepiosreliefs  die 
Gottheit  im  Verkehr  mit  ihren  Verehrern  dargestellt2).  Nur  ganz  im 
Allgemeinen  lässt  sich  daher  sagen,  dass  die  einfacheren  Typen,  wo 
die  Gottheit  allein  dargestellt  ist,  im  fünften  Jahrhundert  sehr  häufig, 
im  vierten  Jahrhundert  selten  sind,  indem  mehr  und  mehr  die  Sitte  herr- 
schend wird,  die  Gottheit  im  Verkehr  mit  den  Menschen  zu  zeigen. 

Aehnliche  Gruppen  lassen  sich  auch  bei  jener  andern  Classe  von 
Weihgeschenken  unterscheiden,  welche  ihren  Inhalt  den  Vorgängen  des 
menschlichen  Lebens  entnehmen.  Auch  hier  sind  an  die  Spitze  zu 
stellen  jene  Anatheme,  in  denen  der  Einzelne  in  einer  Haltung,  die  für 
seine  gewohnte  Beschäftigung  oder  eine  bestimmte  That  bezeichnend 
ist,  dargestellt  wird.  In  Bewegungsmotiven  und  Attributen  sucht  die 
Kunst  diese  Bilder  von  Einzelmenschen,  soweit  sie  es  vermag,  möglichst 
charakteristisch  zu  gestalten,  um  Sinn  und  Motiv  der  Weihung  zum 
Ausdruck  zu  bringen.  Die  Priesterinnen  werden  mit  bezeichnenden 
Attributen,  die  Staatsschreiber  (Athen.  Mitth.  d.  Inst.  IV  S.  175  ff.;  XI 
S.  358  f.)  mit  ihren  Schriftkästchen,  die  Agonisten  in  ihrer  Kampfart  dar- 
gestellt, und  ein  athenischer  Bürger,  der  aus  dem  Stande  der  Sfjxsc  in 
den  der  Ritter  gelangt  ist,  lässt  sich  neben  seinem  Reitpferd  stehend 
abbilden  (Pollux  VTQ 131).  Die  mannigfaltigsten  Typen  von  Einzelfiguren 
aller  Art  verdanken  diesem  Brauche  ihre  Entstehung,  wobei  es  hier  fllr 
uns  gleichgiltig  ist,  ob  der  Dargestellte  mit  dem  Stifter  identisch  ist  oder 
nicht  (vgl.  S.  10).  Noch  häufiger  fast  als  solche  Einzelbilder  —  deren 
individualisierte  Motive  die  spätere  Genrekunst  übernimmt  und  fortbildet 
— -  sind  reicher  ausgeführte  Darstellungen  von  Berufshandlungen  oder 
wichtigen  Ereignissen  des  Lebens,  wofür  oben  (S.  12)  Belege  genug 
gegeben  sind. 

Einförmiger  in  den  Motiven  und  von  geringerer  Prägnanz  der 
Individualisierung,  aber  darum  auch  von  allgemeinerer  Geltung  und  be- 

l)  Andernfalls  könnte  man  aus  dem  Umstand,  dass  die  Kantharosmänner  nicht  den 
Adoranten,  sondern  geradeaus  dem  Beschauer  ihr  Antlitz  zukehren,  etwa  den  Schluss 
ziehen,  dass  bei  der  ursprünglichen  Feststellung  des  Typus  jene  kleinen  Adoranten- 
figuren  fehlten;  vgl.  Furtwängler,  Samml.  Sabouroff  zu  T.  I. 

3)  In  besonders  charakteristischer  Weise  ist  der  Empfang  des  Opferzuges  dar- 
gestellt auf  dem  Relief  in  Venedig  (Friederichs -Wolters  1134),  wo  Herakles  (vgl.  Colli- 
gnon,  Monum.  Grecs  X  S.  9)  das  Hörn  des  Opferthieres  erfasst;  verwandt  damit  ist  das 
Relief  bei  Schöne,  Gr.  Rel.  112.  Auch  das  Erscheinen  der  Cultpersonen  vor  der  Gott- 
heit und  die  Entgegennahme  der  Weihung  finden  sich  in  Votiven  dargestellt;  vgl.  das 
Relief  aus  der  Tegeatis  mit  Hydrophoren  vor  Demeter,  Köre  und  Hades  (Milchhöfer, 
Athen.  Mitth.  d.  Inst.  V  8.  69)  und  das  Relief  aus  Gythion,  Aren.  Zeit.  XLI 1888  T.  XHI,  1. 

2» 
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sonders  weiter  Verbreitung  ist  die  zweite  Reihe  hiehergehöriger  Ana- 
theme, welche  den  Menschen  als  Verehrer  und  Diener  der  Gottheit 
zeigt,  also  in  einer  Haltung,  die  für  seine  Frömmigkeit  und  Gott- 
ergebenheit bezeichnend  ist.  Der  zahlreichen  Terracotten  und  Statuen, 
welche  Priester  oder  Privatpersonen  in  Culthandlungen  zeigen,  ist  schon 
oben  S.  10  Erwähnung  geschehen.  An  die  Spitze  der  Anatheme,  welche 
Opfernde  darstellen,  ist  wohl  der  Kalbträger  auf  der  Akropolis,  das 
Weihgeschenk  des  Kombos  (Winter,  Athen.  Mitth.  d.  Inst.  XIII  S.  113) 
zu  stellen;  aus  späterer  Zeit  gehören  hieher  nicht  nur  die  sacrificmikt 
zahlreicher  Künstler  (Plin.  34,  91),  sondern  wohl  auch  Statuen,  wie  des 
Lykios  puer  sufflans  languidos  ignesx)  und  Bronzen,  wie  der  Apollon  von 
Piombino  und  der  Idolino  von  Pesaro 2).  Aber  auch  das  Gebet  selbst,  die 
Adoration,  ist  ein  beliebtes  Motiv  anathematischer  Darstellungen;  ich  er 
innere  nur  an  das  von  Kaiamis  gearbeitete  Weihgeschenk  der  Akragantiner, 
Paus.  V  25,  5  und  an  den  Typus  des  betenden  Knaben,  den  zuletzt 
Conze,  Jahrb.  d.  Inst.  I  S.  1  ff.  behandelt  hat3).  Ungezählt  oft  sind  dann 
die  Typen  der  Adoranten  und  Opfernden  in  jenen  Votivreliefs  behandelt 
worden,  welche,  da  die  künstlerische  Betonung  dem  Bilde  des  Gottes 
zufallt,  oben  unter  den  Darstellungen  aus  dem  Kreise  der  Götter  be 
handelt  worden  sind. 

Ueber  die  dritte  Gruppe  von  Anathemen  wird  es  erlaubt  sein. 
kurz  zu  sein.  Hieher  gehören,  wie  wir  oben  erwähnt  haben,  die  ge 
weihten  Thiere,  die  als  Hausthiere,  als  Lieblingsthiere  der  Götter,  als 
Opferthiere,  endlich  auch  als  Symbole  dargebracht  werden  können.  Hieher 
gehören  ferner  die  consecrierten  Bäume  und  Haine,  die  heiligen  Häuser, 
Tempel  und  Altäre  und  alle  die  tausendfaltigen  Gegenstände  des  täglichen 
Lebens  (und  ihre  Abbilder),  deren  jeder  unter  gewissen  Verhältnissen 
Werth  und  Bedeutung  als  Anathem  gewinnen  kann.  In  dieser  ein 
leitenden  Uebersicht,  wo  es  nur  darauf  ankam,  in  allgemeinen  Zügen 
die  Hauptarten  der  Anatheme  in  ihrer  gegenständlichen  Verschiedenheit 
zu  kennzeichnen,  brauchen  wir  auf  das  ermüdende  Detail  umsoweniger 
einzugehen,  als  eine  vollständige  Aufzählung  aller  einschlägigen  Fälle 
ebenso  unmöglich  als  werthlos  wäre. 

!)  Vgl.  Klein,  Arch.-epigr.  Mitth.  aus  Oesterr.  VII  S.  71. 

2)  Vgl.  Friederichs,  Kleinere  Kunst  8.  453;   Heyderaann,  Pariser  Antiken  8.  2S 

3)  So  erscheinen  unter  den  Weihgeschenken  im  athenischen  Asklepieion  zahl- 
reiche Tujrot  xaTap.axToi  j:po$  Ttivaxk»)  •  fvi  xaiEu^opEvo;  (Bull,  de  corr.  hell.  II  S.  421  ff.): 
einmal  auch  Oeb;  xai  xar£u^o(x£vo^  (S.  423  Z.  31);  vgl.  auch  L.  Gurlitt,  Athen.  Mitth.  <L 
Inst.  VI  S.  164  ff. 


IL 
Agonistische  Weihgeschenke. 

JNachdem  wir  im  vorigen  Abschnitte  die  allen  Weihgeschenken 
gemeinsamen  ideellen  Grundlagen,  sowie  ihre  gegenständliche  und  formale 
Verschiedenheit  darzulegen  versucht  haben,  soll  im  Folgenden  an  einer 
Grruppe  von  Anathemen,  welche  einem  bestimmten  Kreise  von  Ver- 
anlassungen, den  agonistischen  Siegen,  ihren  Ursprung  danken,  gezeigt 
werden,  wie  jene  allgemeinen  Formen  charakteristische  Umbildungen 
erleiden,  und  wie  auch  innerhalb  eines  solchen  gemeinschaftlichen 
Rahmens  individuelle  Neuschöpfungen  möglich  sind. 

Als  „agonistisch"  bezeichnen  wir  zunächst  jene  Anatheme,  welche 
gelegentlich  eines  in  musischem  oder  gymnischem  Wettkampfe  von 
„Athleten"  oder  Liturgen1)  errungenen  Sieges  gestiftet  sind.  Dann 
sind  aber  auch  solche  Weihgeschenke  hier  einzureihen,  die  nicht  sowohl 
einen  einzelnen  Sieg,  als  eine  ganze  Kette  von  Erfolgen  zu  feiern, 
beziehungsweise  dafür  zu  danken  bestimmt  sind.  Denn  wie  nach  einer 
glücklich  vollendeten  Meerfahrt  zwar  der  ungewohnte  Fahrgast  gerne 
bereit  ist,  seiner  dankbaren  Freude  über  das  Gelingen  des  einmal 
gewagten  Versuches  sichtbaren  Ausdruck  zu  geben,  nicht  aber  der 
Schiffsherr,  der  den  Kampf  mit  den  Elementen  gewohnt  ist,  so  fühlt 
auch  nach  sieggekröntem  Wettkampfe  wohl  der  Dilettant,  der  selten  die 
aufregenden  Wechselfälle  des  Wettbewerbes  durchzukosten  in  die  Lage 
kommt,  nicht  aber  der  gewerbsmässige  Künstler,  der,  von  Agon  zu  Agon 
ziehend,  seinen  Beruf  erfüllt,  sich  verpflichtet,  jedesmal  dem  Festgotte 
ein  pLVYjjiicuvcv  8wpov  vforjs  zu  stiften.  Während  also  z.  B.  die  Choregen 
ihre  einzelnen  Siege  durch  eine  ununterbrochene  Kette  von  Weih- 
geschenken  verewigten,    hat   der   Dichter   Simonides,    wenn    das   Epi- 


l)  Ausgeschlossen  sind  also  Anatheme,  welche  Festordner  und  Beamte  aus 
Anlas«  und  zum  Andenken  ihrer  Amtsführung  stiften,  ohne  am  Wettkampf  selbst 
tatheiligt  gewesen  zu  sein  (vgl.  z.  B.  die  Weihinschriften  Keil,  Syll.  Inscr.  Boeot.  S.  71, 
Q  XI;  Athen.  Mitth.  d.  Inst.  III  S.  161 ;  Le  Bas,  Asie  min.  269,  484,  1243).  Dagegen  sind 
ja  die  Preisdreifüsse  in  Athen  auch  zur  Zeit  der  Agonotheten  wenigstens  der  Idee 
nach  Anatheme  der  siegreichen  Chöre.  Aus  praktischen  Gründen  sind  die  Anatheme 
der  scenischen  Choregen  einer  gesonderten  Behandlung  in  Capitel  IV  vorbehalten  worden. 
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gramm  145  (Anth.  Pal.  VI  213) l)  echt  ist,  erst  zum  Andenken  an 
56  Siege,  der  Wagenfahrer  Damonon  vixaäg  laura,  ax  ouStjq  Tnfaoxa  twv 
vuv  (Roehl,  I6A  79)  einen  Pinax  geweiht,  und  ebenso  tragen  ja  die 
Weihgeschenke  von  Athleten  vielfach  lange  Siegesverzeichnisse.  In 
Inhalt  und  Form  sind  aber  derartige  Anatheme  nicht  verschieden  von 
den  gelegentlich  eines  einmaligen  Sieges  gestifteten  und  können  daher 
auch  von  diesen  nicht  getrennt  werden. 

Endlich  musste  in  dem  Rahmen  dieses  Abschnittes  noch  manches 
Monument  besprochen  werden,  das  seinem  Inhalte  nach  mit  Wahrschein- 
lichkeit als  agonistisches  Anathem  betrachtet  werden  darf,  ohne  dass 
doch  literarische  oder  inschriftliche  Belege  dafür  sich  beibringen  liessen. 

Was  nun  die  Vorbilder  der  agonistischen  Anatheme  im  Allgemeinen 
betrifft,  so  ist  es  natürlich,  dass,  wie  der  friedliche  Wettkampf  ein  Ab 
bild  des  kriegerischen  ist,  so  auch  die  diesen  verwandten  Veranlassungen 
entstammenden  Weihgeschenke  einander  vielfach  genau  entsprechen, 
beziehungsweise  die  agonistischen  den  durch  ihre  grössere  Bedeutsamkeit 
reicher  entwickelten  Anathemen  der  Waffensiege  nachgebildet  sind.  So 
weiht  man,  wie  nach  einem  kriegerischen  Erfolg,  auch  nach  Siegen  im 
Wettkampf  gerne  (im  Original  oder  Abbild)  einen  Gegenstand,  der  bei 
dem  Kampfe  eine  Rolle  gespielt  hat  (vgl.  S.  13),  sei  es  nun  ein  „Werk- 
zeug" des  Erfolges,  wie  Flöte  und  Leier,  Halteren  und  Fackeln,  Wagen 
und  Bilder  der  siegreichen  Pferde,  sei  es  die  errungene  Beute,  d.  h.  den 
Siegespreis,  Schalen  und  Dreifusse,  Tänien  und  goldene  Kränze.  Ja 
einmal  weihte  in  scherzhafter  Nachahmung  kriegerischer  Vorbilder  der 
Kitharist  Stratonikos  nach  einem  musischen  Siege  in  Sikyon  ein  Tro- 
paion  mit  der  Aufschrift:  2tp«t6vixos  äico  xwv  xaxa><;  xt0api£6vTwv  (Athen. 
VIQ  351  f.).  Wie  ferner  neben  diesen  Anathemen,  welche  gewisser- 
massen  andeutungsweise  den  Sieg  versinnbildlichen,  die  Sieger  im 
Waffenkampfe  häufig  Darstellungen  ihrer  Kämpfe  weihen,  so  stiften 
auch  Agonisten  oft  Bilder  des  Wettkampfes,  die  natürlich  in  den  meisten 
Fällen  auf  Darstellung  der  eigenen  Person  sich  beschränken.  Hier  wie 
dort  wird  nicht  selten  Nike  selbst  in  mannigfachen  Motiven  dargestellt. 

Neben  diesen  Gruppen  von  eigentlichen  Siegesanathemen  finden 
sich  ferner  jene  allgemeinen  Formen,  in  denen  zunächst  keine  Beziehung 
zu  Kampf  und  Sieg  liegt,  die  aber  doch  gelegentlich  in  charakteristischer 
Weise  modificiert  werden  können,  wie  die  Weihung  von  Götterbildern, 
von  gottesdienstlichen  Darstellungen,  von  handlungslosen  Porträts. 

*)  Während  Welcker,  Alte  Denkm.  V  S.  167,  das  Epigramm  als  Fälschung  nach 
der  Grabschrift  bei  Tzetzes,  Chil.  I  24,  636  ansah,  nehmen  die  Neueren  mit  Bergk 
das  umgekehrte  Verhältnis  an.  Aber  die  Anrede  des  Donators  in  zweiter  Person  ist 
in  einem  Votivepigramm  doch  sehr  auffallend.  Eine  gewisse  Analogie  bietet  Anth. 
Pal.  VI  144. 
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Beginnen  wir  gemäss  der  S.  16  befolgten  Anordnung  mit  den 
aiiathematischen  Darstellungen  aus  dem  Kreise  der  Götter,  so  sind  zu- 
erst die  Bilder  der  Festgötter  zu  erwähnen,  welche  natürlich,  sei  es 
allein,  sei  es  im  Verkehre  mit  Adoranten,  am  häufigsten  den  Gegen- 
stand der  aus  Anlass  der  betreffenden  Feste  gestifteten  Anatheme  bilden 
mussten.  Soweit  dabei  Typen,  die  jeder  Veranlassung  gieichmässig  ent- 
sprechen, gewählt  sind1),  bedürfen  sie  hier  keiner  eingehenderen  Be- 
handlung; sie  gewinnen  für  uns  erst  dort  ein  grösseres  Interesse,  wo  in 
dem  allgemeinen  Schema  durch  besondere  Charakteristik  das  jeweilige 
Motiv  der  Weihung  oder  der  Stand  der  Weihenden  deutlich  gemacht  ist. 
Ein  derartiges  Beispiel  bietet  für  den  Typus  der  „Gottheit  mit  Adoranten" 
das  Relief  aus  dem  Piräus,  Athen.  Mitth.  d.  Inst.  VII  T.  14  (Robert, 
S.  392  ff.;  Friederichs -Wolters  1135).  Wir  sehen  hier  eine  jugendlich 
männliche  Figur  mit  Rhyton  in  der  Rechten,  Schale  in  der  Linken 
auf  einer  Kline  gelagert,  auf  deren  Fussende  ein  junges,  mit  Chiton 
und  Nebris  bekleidetes  Weib  sitzt.  Von  links  her  nahen  drei  Jüng- 
linge, die  durch  ihr  Gewand,  den  langen  Aermelchiton  mit  breitem 
Gürtel  und  die  Masken  (in  den  Händen  der  beiden  ersten)  als  Schau- 
spieler der  Tragödie  deutlich  gekennzeichnet  sind2).  Dass  in  dem  ge- 
lagerten Manne  hier  nicht  ein  heroisierter  Todter,  etwa  ein  Dichter  oder 
Dionysospriester  zu  erkennen  sei,  beweist  mehr  als  der  Mangel  jedes 
Heroisierungsattributes  die  Nebris  seiner  Gefährtin.  Mit  Recht  hat  daher 
Wolters  hier  eine  Darstellung  des  Dionysos  und  demnach  in  dem  Relief 
ein  Votivrelief  von  Schauspielern  an  diesen  Gott  erkannt3).  Jeden  Zweifel 

*)  So  weiht  z.  B.  ein  gym nischer  Sieger  in  Argos,  wenn  Roehl's  Ergänzungen 
zu  IGA  37  richtig  sind,  Reliefbilder  der  Diosknren.  Anatheme  musischer  Sieger  sind 
vielleicht  auch  das  Relief  im  Louvre,  Fröhner,  n.  16  (Clarac  122,  342),  wo  Apollon 
Kitharodos,  gefolgt  von  Artemis  und  Leto,  singend  zu  seinem  Götterbilde  emporsieht, 
und  das  Relief  von  Sparta  aus  dem  Ende  des  V.  Jahrhunderts,  Athen.  Mitth.  d.  Inst. 
XII  T.  XII,  S.  378  (Wolters),  wo  Artemis  dem  Apollon  spendet  (vielleicht  Anathem 
eines  Karneensiegers).  Ebenso  mögen  manche  Darstellungen  von  Herakles'  und 
Theseus'  kraftvollen  Thaten  Weihgeschenke  von  Athleten  sein,  die  in  jenen  Heroen 
ihre  Vorbilder  verehrten.  Ob  in  ähnlicher  Weise  das  Relief  mit  „Orpheus  unter  den 
Satyrn"  in  Ince  Blundell  Hall  (Michaelis,  Anc.  marbles  S.  394,  n.  290;  Petersen, 
Arch.  Zeit.  XXXV  1877  S.  124,  T.  XII)  als  Anathem  eines  Kitharoden  gefasst  werden 
kann,  muss  zweifelhaft  bleiben;  s.  u. 

2)  Diese  Deutung  hat  Dierks,  De  hütrion.  trag,  kabüu  S.  14  mit  Unrecht 
bezweifelt,  weil  die  Männer  keine  Kothurne  trügen.  In  dem  tympanon-  oder  scheiben- 
artigen runden  Gegenstande,  den  der  erste  Schauspieler  in  der  gehobenen,  die  zwei 
anderen  in  der  gesenkten  Rechten  tragen,  will  Robert  (Hermes  XXII  S.  336)  Spiegel 
erkennen,  mit  denen  die  Schauspieler  den  Sitz  der  Maske  prüfen  und  regulieren. 

3)  In  einem  ähnlichen  Schema  ist  Dionysos  auf  dem  Relief  in  Cagliari  (Bullet, 
archeol.  sardo  VII  S.  129)  vorauszusetzen,  worauf  Furtwängler,  Samml.  Sabouroff  I 
8.  32  aufmerksam  macht;    erhalten  ist  nur  die  linke  Hälfte,  der  Oenochoos  neben  einer 
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beseitigen  meines  Erachtens  die  Inschriften;  unter  dem  gelagerten  Manne 
steht  AlONTSOS,  unter  der  weiblichen  Gestalt  r||P/AIA,  was,  wie 
C.  Schuchhardt  erkannt  hat  (Athen.  Mitth.  d.  Inst.  XIII  S.  221),  nichts 
Anderes  heissen  kann  als  IIAPAAIA1).  Die  Buchstabenformen  mögen  etwa 
dem  Anfang  des  dritten,  vielleicht  auch  noch  dem  Ende  des  vierten 
Jahrhunderts  angehören;  sie  mit  Robert  und  Furtwängler  für  später  zu- 
gesetzt oder  gar  mit  Wolters  für  modern  zu  erklären,  sehe  ich  keinen 
genügenden  Grund.  Mir  scheint  im  Gegentheil  der  Stil  des  Reliefs,  das 
allerdings  Furtwängler  (Samml.  Sabouroff  I  S.  31)  den  letzten  Decennien 
des  fünften  Jahrhunderts  zuweisen  will,  die  durch  die  Inschrift  gegebene 
Datierung  zu  empfehlen.  Dafür  spricht  nicht  nur  die  lockere,  nach- 
lässige Art  der  Composition  und  die  Flauheit  der  Arbeit,  sondern  auch 
die  Behandlung  und  Haltung  der  weiblichen  Gestalt  und  der  Typus  dos 
kurzhaarigen  jugendlichen  Dionysos,  der  in  eine  Zeit  weist,  welcher  die 
jugendliche  Bildung  dieses  Gottes  schon  in  mannigfachen  Varianten 
geläufig  war. 

Was  endlich  die  Deutung  der  Frau  betrifft,  so  hat  Robert  (Hermes 
XXH  S.  336)  in  ihr  „die  Nymphe  der  siegreichen  Phyle"  gesehen,  „mit 
welcher  der  Gott  der  Festeslust  an  den  grossen  Dionysien  sich  ver- 
mähle, wie  an  den  Anthesterien  mit  der  ßactXicraa  als  Vertreterin  des 
gesammten  Staates";  aber  wir  wissen  nichts  von  derartigen  Nymphen 
der  Phylen,  und  bei  scenischen  Aufführungen  haben  überdies  die  Phylen 
keine  Bedeutung  (vgl.  Capitel  IV).  Die  Beischrift  „Paralia"  enthebt  uns 
nun  des  Rathens.  Ursprünglich  natürlich  eine  Personification  der  Land- 
schaft (vgl.  Schuchhardt  a.  a.  O.  S.  222),  ist  Paralia  in  unserm  Relief 
vielleicht  eher  als  mythologische  Figur  zu  fassen,  die  in  einer  dio- 
nysischen Localsage  in  nähere  Beziehung  zu  Dionysos  getreten  und  in 
der  Paralia  als  dessen  Genossin  verehrt  worden  sein  mag.  Auch  die 
Nebris,  die  sie  trägt,  könnte  in  einem  solchen  Mythus  ihre  besondere 
Begründung  haben,  wie  ja  auch  in  der  Sage  des  Semachidengaues 
Dionysos  gelegentlich  seiner  Einkehr  bei  Semachos  der  Tochter  eine 
Nebris  zum  Geschenke  gibt  (Euseb.  Chronic.  I  S.  30). 

Wie  wir  in  diesem  Relief  ein  modiliciertes  Beispiel  des  Schemas 
der  „Adoratioii"  vor  uns  haben,  so  finden  wir  den  Typus  der  „Spende 
durch  Nike"  vertreten  durch  eine  Gruppe  von  Reliefs,  die  sogenannten 


Amphora,  ober  der  drei  (komische?)  Masken  hangen,  und  eine  nach  rechte  sitzende 
Frau  mit  einer  Maske  auf  dem  Schooss.  Die  Beziehung  auf  scenische  Spiele  ist  klar; 
die  Inschrift  I1PAEK2  AlONTSül  ANK  gibt  über  Absicht  und  Person  des  Stifters  keine 
verständliche  Erklärung  und  ist  vielleicht  verlesen. 

*)  Derlei  Beischriften  sind  seit  dem  dritten  Jahrhundert  wieder  häufig  verwendet 
worden;  ich  erinnere  beispielsweise  an  die  Reliefs  Schöne,  Gr.  Rel.  109  und  'Est,}*. 
apyaioX.  1886  T.  3. 
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rkitharodi8chena,!)  deren  Deutung  und  Bestimmung  viel  umstritten  sind. 
Stephani  hat  bekanntlich  (Compte-rendu  für  1873  S.  220)  die  Behauptung 
aufgestellt,  dass  auf  der  langen  Reihe  von  Kunstwerken,  in  denen  Apollon 
von  einer  Göttin  „Spende"  empfängt,  durch  diese  orcovS^  des  Gottes 
die  an  die  übrigen -Götter  gerichtete  Bitte  um  Fernhalten  jeder  Miss- 
gunst ausgedrückt  sei,  und  dass  demnach  in  unseren  Reliefs,  auf  denen 
Nike  als  „Spendehelferin"  erscheint,  die  Erfüllung  dieser  Bitte  proleptisch 
angedeutet  sei.  Man  darf  wohl  sagen,  dass  diese  Erklärung  so  viel  Un- 
wahrscheinlichkeit  und  Künstelei  in  sich  schliesst,  dass  sie  einer  beson- 
deren Widerlegung  nicht  bedarf;  vgl.  Overbeck  a.  a.  O.  S.  265.  Auch 
hat  Stephani  ganz  mit  Unrecht  in  allen  diesen  „Credenzscenen"  das 
Hauptgewicht  auf  die  Spende  gelegt;  vielmehr  ist  der  Grundgedanke, 
wenigstens  in  den  meisten  Fällen,  die  Darreichung  eines  labenden 
Trankes,2)  dem  ja  allerdings  der  Sitte  gemäss  die  Spende  vorausgeht. 
Wenn  hier  nicht  Leto  oder  Artemis,  sondern  Nike  dem  Apollon  ein- 
schenkt, so  werden  wir  wohl  die  Scene  nicht  rein  genrehaft  fassen 
dürfen,  sondern  in  dem  Auftreten  der  Nike  eine  besondere  Beziehung 
suchen  müssen.3)  Der  Gedanke  an  einen  mythischen  Sieg  des  Apollon 
als  Kitharoden  ist  ausgeschlossen,  da  nirgends  etwas  Derartiges  über- 
liefert ist.  Daher  haben  denn  zuerst  Visconti,  dann  in  modificierter 
Weise  O.  Müller  und  O.  Jahn  Apollon  als  Vertreter  des  siegreichen 
Kitharoden  gefasst,  der  nach  dem  Siege  libieren  will,  wozu  Nike  ihm 
einschenke.4)  Aber  mit  Recht  hat  Stephani  eine  derartige  Vertretung 
für  unstatthaft  erklärt.  Wenn  Apollo  hier  wirklich  als  Sieger  zu  fassen 
ist  —  und  das  ist  ja  in  derartiger  Gruppierung  mit  Nike  allerdings  das 
Nächstliegende  —  so  könnte  nur  der  Gedanke  zu  Grunde  liegen,  dass 
Apollon  in  der  Person  des  Siegers,  den  er  unterstützt  hat,  selber  gesiegt 
hat,  dass  ihm  die  eigentliche  Ehre  des  Sieges  gebühre.    Aber  grössere 


1)  Sie  sind  zusammengestellt  von  Welcker,  Alte  Denkm.  II  S.  38  ff.;  Jahn- 
Michaelis,  G riech.  Bilderchr.  S.  45 ff.,  Overbeck,  G riech.  Kunstmythol.  III  5  (Apollon) 
8.  259  ff. 

2)  Luckenbach,  Jahrb.  f.  Phil.  XI  8.  549;  Furtwäugler,  Athen.  Mitth.  d.  Inst.  VI 
(1881)  S.  117. 

3)  Nike,  die  dem  Apollon  eingiesst,  sehen  wir  z.  B.  auf  der  Vase  Elite  ceramogr. 
II 47  (Ann.  d.  Inst.  1833  T.  13;  Luynes,  Descr.  d.  vaa.  T.  26). 

4)  Welcker's  Meinung,  dass  in  unseren  Reliefs  die  Ueberreichung  einer  wein- 
gefüllten  Schale  (als  Preis  der  Pythien)  an  Apollon  als  das  Urbild  und  Vorbild  der 
menschlichen  Kitharoden  dargestellt  sei,  hat  Friederichs  a.  a.  O.  als  unhaltbar  er- 
wiesen. Auch  für  die  Annahme,  dass  Apollon  herankomme,  um  vor  seinem  eigenen 
Götterbild  zu  libieren,  wird  man  kaum  eine  passende  Analogie  nachweisen  können; 
die  Säule  mit  dem  archaistischen  Götterbilde,  die  sich  auf  drei  Exemplaren  findet, 
wird  daher  nur  als  Beiwerk  zur  Charakteristik  des  Locals  gefasst  werden  können 
(Overbeck  a.  a.  O.  8.  264). 
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Wahrscheinlichkeit  hat  wohl  die  von  Friederichs  aufgestellte  Erklärung 
(Friederichs -Wolters  427),  derzufolge  nicht  Apollon,  sondern  Nike  die 
Rolle  des  siegreichen  Kitharoden  vertrete.  Wie  Nike  an  des  Siegers 
statt  auf  der  Nikebalustrade  Thiere  zum  Opfer  herbeiführt,  wie  sie  in 
Vasen  dionysischen  Kreises  die  Opfervorbereitungen  besorgt  und  auf 
der  athenischen  Dreifussbasis  (Friederichs -Wolters  2147)  dem  Dionysos 
die  Spende  bringt,  so  überreicht  sie  hier  dem  Festgott  als  Dank  für 
den  Sieg  ein  Trankopfer,  dessen  Genuss  ja  nicht  anders  anschaulich 
gemacht  werden  konnte.1) 

Mag  man  aber  der  einen  oder  der  andern  Deutung  den  Vorzug 
geben,  jedenfalls  ist  es  ein  friedlicher  Sieg,  dem  die  Darstellung  gilt;  dies 
zeigt  die  feierlich-ruhige  Haltung  des  Gottes,  der  die  Kithar,  nicht 
Bogen  oder  Aegis  fuhrt,  also  als  Festgott  und  Beschützer  musischer 
Künste  erscheint.  Auch  hat  die  herkömmliche  Auffassung,  wonach  in 
unseren  Reliefs  die  Darstellung  des  delphischen  Apollon  beabsichtigt 
sei,  gewiss  ihre  volle  Berechtigung,  vgl.  Overbeck  a.  a.  0.  S.  267.  Auf 
Delphi  weist  nicht  nur  die  enge  Verbindung  des  Apollon  mit  Artemis 
und  Leto  —  für  die  z.  B.  Delos  ebenso  in  Betracht  kommen  könnte  — , 
die  Andeutung  eines  grossen  (natürlich  nicht  treu  wiedergegebenen) 
Tempels  und  eines  ausgedehnten  Heiligthumes,  sondern  besonders  der 
bindengeschmückte  Omphalos2),  vielleicht  auch  die  Platane  hinter  der 
Peribolosmauer,  die  Welcker  mit  der  von  Agamemnon  in  Delphi  ge- 
pflanzten (Plin,  XVI  238)  identificiert ,  und  das  Wagenrennen  am 
Tempelfriese. 

Alle  bisher  erwogenen  Momente  stimmen  gut  zu  der  von  0. 
Müller  und  Anderen  verfochtenen  Annahme,  dass  die  „kitharodischen* 
Reliefs  agonistische  Anatheme  seien.  Dass  sie  von  musischen  Siegern 
an  den  Pythien  gestiftet  sind,  scheint  die  Darstellung  des  Gottes  und 
seiner  Umgebung  zu  beweisen;  und  die  Annahme,  dass  gerade  Kitha- 
roden die  Donatoren  waren,  legt  der  Umstand  nahe,  dass  der  Festgott 
eben  in  seiner  Eigenschaft  als  Kitharode  charakterisiert  ist  und  so  in 
der  Gestalt  erscheint,  in  der  er  als  Schutzpatron  jener  Künstler  ver 
ehrt  werden  mochte. 

Ich  sehe  demnach  keinen  Grund,  die  ursprünglich  anathematische 
Bestimmung  unserer  Composition  zu  leugnen,  wie  dies  neuerdings  Over- 
beck S.  259  ff.  gethan  hat.  Mir  scheint  vielmehr  schon  allein  der  archai- 
stische Stil  der  Reliefs  ein  wichtiges  Beweismoment  für  diese  Deutung 
zu   sein.     Denn    die    archaistische   Kunstübung   der   älteren   Zeit   wird 

*)  So  wird  ja  auch  in  den  „Todtenmahlreliefs"  der  Genusa  des  Opfers  durch 
den  Heros  ganz  nach  der  Art  von  Mahlzeiten  Lebender  dargestellt. 

2)  So  auf  dem  Relief  im  Louvre  (Fröhner,  n.  15),  in  Capua  (Bull.  Napol.  N.  $■ 
III  T.  1)  und  auf  dem  Fragment  in  Bologna  (Guida  del  mus.  civ.  1887  S.  27). 
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nicht,  wie  dies  später  der  Fall  ist,  von  decorativen  Principien  hervor- 
gerufen und  dominiert,  sondern  vom  religiösen  Bedürfniss.  Indem  die 
Schöpfungen  der  zu  völliger  Formenfreiheit  entwickelten  Kunst  im 
Widerspruch  mit  den  Ansprüchen  strenger,  gebundener  Frömmigkeit  zu 
stehen  schienen,  zog  man  es  vor,  in  Werken  religiöser  Bestimmung  an 
den  längst  überwundenen  archaischen  Formen  festzuhalten.  Denn  dass  die 
Erfindung  unserer  Composition  nicht  erst,  wie  Stephani  wollte,  römischer 
Zeit  angehört,  wird  man  heute  wohl  allgemein  einräumen,  wenn  auch 
wirklich  das  Elgin'sche  Exemplar  im  Brit.  Mus.  (Anc.  marbles  IX  36,  2) 
nicht  aus  Attika  stammen  und  die  Arbeit  aller  Exemplare,  was  ich  nicht 
glaube,  erst  römisch  sein  sollte.  Freilich  fehlen  ja  noch  zur  genaueren 
Zeitbestimmung  archaistisch  stilisierter  Reliefs  objective  und  allgemein 
giltige  Anhalte  und  Vergleichungspunkte;  doch  sind  in  unseren  Reliefs, 
auch  abgesehen  von  dem  Gesammtcharakter  der  Composition  und  der 
reichen  Detailbehandlung  des  localen  Hintergrundes,  einige  Motive,  die 
uns  mit  einiger  Zuverlässigkeit  an  die  Wende  des  vierten  Jahrhunderts 
verweisen.  So  hat  wohl  Stephani  Recht,  wenn  er  das  Motiv  der  aus 
hoch  erhobener  Kanne  einschenkenden  •  Nike  auf  praxitelische  Kunst 
zu^ückftihrt,).  Ebenso  gehört  auch  der  Typus  des  Apollon  Kitharodos, 
der,  wie  Overbeck  a.  a.  O.  S.  89  f.  gezeigt  hat,  ohne  entscheidenden  Grund 
auf  Skopas  zurückgeführt  worden  ist,  der  zweiten  Hälfte  des  vierten 
Jahrhunderts  an.  Wie  weit  übrigens  der  Schöpfer  unseres  Bildes  ältere 
Votivreliefs  gleichen  Inhalts  nachgeahmt  hat,  können  wir  vorläufig  nicht 
entscheiden;  die  Einfachheit  des  Motives  legt  es  nahe,  in  demselben  nur 
die  Umbildung,  beziehungsweise  Erweiterung  eines  älteren  Typus  zu 
erkennen. 

Wir  schliessen  hieran  die  Besprechung  der  Ikariosreliefs,  die  in 
mehr  als  einer  Beziehung  Verwandtschaft  mit  den  kitharodischen 
zeigen2).    Wie  diesen  das  Motiv  der  Spende  zu  Grunde  liegt,  so  jenen 


1)  Es  findet  sich  ebenso  auf  dem  spätgriechischen  archaistischen  Relief  Frie- 
derichs-Wolters  437  (Ancient  marbles  of  the  Brit.  Mus.  II  41),  und  eine  Vorstufe  dazu 
bildet  die  einschenkende  Frau  eines  hellenistischen  Reliefs  in  Leiden,  Athen.  Mitth. 
1  Inst.  VIII  T.  XVIH,  S.  386  (Furtwängler). 

2)  Dieselben  sind  zusammengestellt  von  O.  Jahn,  Arch.  Beitr.  S.  198 ff.  und 
von  Deneken,  De  theoxeniis  S.  47  ff.  Doch  hat  Deneken  drei  von  Jahn  später  nach- 
getragene Repliken  (Philol.  XXVI  S.  239,  Anm.  158)  übersehen,  nämlich  die  im  Mus. 
Chiaramonti  (Beschreib.  Roms  II  2  S.  78,  594),  die  in  Petersburg  (Köhler,  Ges.  Sehr. 
VI  S.  29),  die  in  Schloss  Altichiero  (Mad.  J.  W.  C.  D.  R.  Altichiero  S.  3,  d.  h.  J(ustine) 
W(inne)  C(omtesse)  D(e)  R(osemberg),  gedruckt  zu  Padua  1787).  Das  Exemplar  in  Al- 
tichiero, über  dessen  stilistischen  Charakter  die  Abbildung  S.  3  kein  Urtheil  erlaubt, 
zeigt  vor  einem  Parapetasma  eine  Kline  mit  zwei  gelagerten  Figuren,  links  einen 
Candelaber  (?),  vorne  den  speisebesetzten  Tisch,  rechts  den  bärtigen,  von  einem 
Satyr  gestützten  Dionysos,   dem  ein  Satyrknabe  die  Sandalen  zu  lösen  im  Begriff  ist. 
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das  der  Theoxenien;  wie  bei  jenen,  so  ist  auch  bei  diesen  die  Deutung 
als  agonistische  Anatheme  von  der  einen  Seite  behauptet,  von  der  an- 
dern bestritten  worden. 

Die  ältere  Deutung,  dass  hier  des  Dionysos  Einkehr  bei  Ikarios 
dargestellt  sei,  hat  noch  Jahn  (Arch.  Beitr.  S.  206)  mit  der  Modification 
festgehalten,  dass  ein  von  Dionysos  Begnadigter  unter  dem  Bilde  des 
allgemein  giltigen  Mythos  in  diesen  Reliefs  seinen  Dank  ausgesprochen 
habe.  Göttling  hat  dann  die  mythische  Deutung  ganz  beseitigt  und  in 
den  einzelnen  Reliefs  des  Dionysos  zu  verschiedenen  Veranlassungen 
erfolgte  Einkehr  bei  gewöhnlichen  Sterblichen,  in  der  Pariser  Replik 
(Bouillon  ni  Basreliefs  T.  6;  Clarac  T.  133,  111)  die  Einkehr  des  Dio- 
nysos tarpo«;  bei  Sophokles  erkennen  wollen.  So  wenig  die  letztere  Deutung 
haltbar  ist,  so  richtig  ist  doch  der  crstere  Gedanke,  wie  denn  auch 
Fröhner  (Not.  de  la  sculpt.  ant.  du  Louvre  S.  277)  und  Deneken  (De  theo- 
xeniis  S.  49  ff.)  als  Grundgedanken  der  Reliefs  dionysische  Theophanien, 
beziehungsweise  Theoxenien  bei  gottbegnadeten  Menschen  nachdrücklich 
betont  haben.  Dennoch  erblickt  Deneken  in  dem  Prototyp  unserer  Reliefs 
nicht  eine  anathematische,  sondern  eine  rein  decorative  Composition,  die 
von  einem  Schauspieler  zur  Decoration  seines  Zimmers  bestellt  worden 


Die  Petersburger  Replik  befindet  sich  auf  einem  Marmorgef  äss  und  stimmt  im  Wesent- 
lichen mit  der  Basis  Negroni  (Mus.  Pio  Clem.  IV  25;  Friederichs- Wolters  2149)  über- 
ein, doch  zählt  das  Gefolge  des  Dionysos  zwei  Satyrn  weniger.  Typengeschicht- 
liche Wichtigkeit  hat  das  Relief  Chiaramonti,  von  dem  nur  die  linke  Hälfte  erhalten 
ist  (neben  dem  Tisch  lagert  ein  halbnackter  Jüngling,  zu  dessen  Füssen  eine  Frau 
sitzt,  die  ihm  eine  Schale  reicht;  links  befindet  sich  der  Oenochoos  neben  dem  Krater, 
rechts  ist  nur  noch  der  nach  rechts  gebückte  Satyrknabe  erhalten,  der  dem  Dionysos 
die  Schuhriemen  löste;  den  Hintergrund  bildet  ein  Vorhang).  Durch  die  Bewegungs- 
richtung der  Handlung  und  den  Vorhang  als  Hintergrund  steht  dieses  Relief  den  reicher 
entwickelten  „Ikariosreliefs"  (vgl.  S.  31)  ungleich  näher  als  das  Louvrerelief ;  leider  wissen 
wir  nicht,  wie  der  Gott  dargestellt  war.  Die  sonderbare  Replik  in  V.  Pamfili  (Beschr. 
Roms  III  3,  S.  632),  die  mir  nicht  zu  Gesichte  gekommen  ist,  wird  wohl  mit  Zoepa 
(Abhandl.  S.  369  f.)  für  eine  Fälschung  zu  halten  sein;  Matz-Duhn  verzeichnen  sie 
nicht.  Viel  Aehnlichkeit  damit  hat  ein  in  den  Probedrucken  zur  zweiten  Centurie 
von  Gerhardts  Ant.  Bildwerken  (die  sich  im  Besitze  des  kais.  d.  arch.  Institutes 
zu  Rom  befinden)  als  Tafel  CIC  gestochenes  Relief,  das  ganz  einer  Carricatur  gleicht. 
Das  Fragment,  das  in  den  unter  der  Kathedrale  von  Catania  befindlichen  soge- 
nannten bagni  baccanali  gefunden  worden  ist  (43  Cm.  hoch,  34  br.,  abgeb.  Houel,  Vor. 
pittor.  de  Sicile  II  S.  137,  T.  137),  befindet  sich  noch  gegenwärtig  in  dieser  Stadt  im 
(jetzt  städtischen)  Museo  dei  Benedittini.  Ein  Fragment  von  dem  mittleren  Stücke  der 
Reliefdarstellung  (Theil  der  Kline,  Tisch  und  Satyr  rechts  davon)  befindet  sich  im 
Besitze  des  Bildhauers  Kopf  in  Rom.  Ein  Fragment  einer  weiteren  Replik  unseres 
Typus  hat  Benndorf  1885  zu  Rom  im  sogenannten  Auditorium  des  Maecenas  gesehen, 
wo  ich  es  nicht  vorgefunden  habe.  Ein  wohl  ebenfalls  hiehergehöriges  Terracotta- 
fragment  mit  dem  bärtigen,  von  einem  Satyr  gestützten  Dionysos  befindet  sich  im 
Museo  Civico  zu  Bologna  (VU.  Saal,  Vetrine  N.). 
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sei,  um  so  schon  durch  die  äussere  Ausstattung  seiner  Wohnräume  sein 
nahes  Verhältniss  zu  Dionysos  zu  documentieren  (Ar eh.  Zeit.  XXXIX 
1881  S.  276).  Dagegen  hat  Wolters  (Friederichs -Wolters  1844)  unsere 
Reliefs  für  Weihgeschenke  von  Dichtern  oder  Schauspielern  erklärt, 
welche  die  gnädige  Gesinnung,  mit  der  Dionysos  ihr  Dankopfer  auf- 
genommen hat,  nun  in  der  Form  ausdrückten,  dass  sie  den  Gott  an 
ihrer  Opfermahlzeit  theilnehmen  lassen.  Neuerdings  hat  dann  Furt- 
wängler  (Samml.  Sabouroff  I  S.  32)  den  Ursprung  der  Composition 
einem  Collegium  von  Schauspielern  zugeschrieben,  „die  einen  Dichter 
nach  dem  Tode  heroisierten  und  ihn  ebenfalls  den  Besuch  des  Dionysos 
empfangen  Hessen",  wie  ja  schon  früher  auch  Milchhöfer  (Arch.  Zeit. 
XXXIX  1881  S.  299)  die  Ikariosreliefs  als  eine  „locale  Gattung  sepul- 
craler  Anatheme"  in  Anspruch  genommen  hatte. 

Für  alle  diese  jüngsten  Deutungen  ist  von  massgebendem  Einflüsse 
gewesen  die  Beziehung  unserer  Composition  zu  dem  aus  dem  Piräus 
stammenden  Relief  des  Louvre,  Arch.  Zeit.  XXXIX  1881  T.  14,  das 
Deneken  veröffentlicht  hat  (Friederichs -Wolters  1843).  Auf  diesem  sehen 
wir  auf  einer  Kline  neben  speisenbesetztem  Tisch  einen  älteren  glattrasierten 
Mann  mit  ausgeprägten  Porträtzügen,  den  ein  Epheukranz  im  Haar  wohl 
als  Dionysospriester  oder  Dichter  kennzeichnen  soll.  Zu  seinen  Füssen 
sitzt  ein  junges  Weib,  zu  seinen  Häupten  steht  der  Oenochoos ;  um  den 
Tischfuss  windet  sich  eine  Schlange,  um  von  dem  Brote  zu  fressen,  das 
der  Mann  in  der  Linken  hat.  Von  links  her  naht  der  Kline  der  jugend- 
liche Dionysos  weinschweren  Hauptes,  indem  er  sich  mit  der  Linken 
auf  den  Thyrsos,  mit  der  Rechten  auf  die  Schulter  eines  kleinen  Satyrs 
stützt.  Von  entscheidender  Wichtigkeit  für  die  Deutung  des  Reliefs  ist 
die  Schlange.  Die  früher  beliebte  Erklärung  derselben  als  „Hausschlange" 
wird  man  heute  nicht  mehr  vertheidigen  wollen,  nachdem  diese  Sitte 
durch  Zeugnisse  guter  Zeit  nicht  belegt,  durch  eine  Reihe  von  Monu- 
menten vielmehr  als  unhaltbar  erwiesen  wird  (vgl.  Wolters,  Arch.  Zeit. 
XL  1882  S.  303).  Ebensowenig  aber  kann  ich  andererseits  Wolters 
beistimmen,  wenn  er  die  Schlange  als  heiliges  Thier  des  Dionysos  fasst, 
die  sich  mit  ihm  zu  gemeinschaftlichem  Schmause  einfinde,  eine  Deutung, 
für  die  Analogieen  fehlen  ').  Vielmehr  werden  wir  mit  Deneken  hier 
die  Todtenschlange  zu  erkennen  haben,  wie  sie  nicht  selten  bei  „Todten- 
mahlen"  sich  findet,  vgl.  z.  B.  Friederichs -Wolters  1058,  1062,  1067. 
Wenn  der  Verfertiger  des  Reliefs  die  Schlange  aus  jenem  Schema  mit 
herübernahm,   so  kann  er  dies  nicht  in  gedankenloser  äusserer  Nach- 


')  Auch  Darstellungen  wie  das  Votivrelief  des  Argenidas  Maffei,  Mus.  Veron. 
T.XLVII,  7  (Wiener  Vorl.-Bl.  IV  T.  9,  8a;  Dütschcke,  a.  a.  O.  IV  8.  237,  n.  538),  auf  das 
man  sich  vielleicht  berufen  könnte,  können  nicht  als  genügende  Parallele  gelten. 
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ahmung  gethan  haben;  denn  auch  in  jüngerer  Zeit  mtisste  es  als  sinn- 
loser Widerspruch  empfunden  worden  sein,  wenn  der  lebende  Donator 
sich  hätte  darstellen  lassen  in  Verbindung  mit  der  Schlange,  die  nur 
heroisierten  Verstorbenen  zukommt.  Demnach  werden  wir  in  dem  Louvre- 
relief  nicht  das  Weihgeschenk  eines  dramatischen  Dichters,  sondern 
vielmehr  mit  Deneken  ein  Anathem  für  einen  heroisierten  Dionysos- 
priester erkennen  müssen,  von  dem  im  Leben  eine  ähnliche  Sage  gehen 
mochte  wie  von  dem  heroisierten  Sophokles,  der  des  Asklepios  Besuch 
empfangen  haben  sollte. 

Aber  die  Deutung  dieses  Reliefs  kann  für  die  Erklärung  der 
„Ikariosreliefs"  umsoweniger  massgebend  sein,  als  Deneken's  Annahme, 
dass  das  Original  des  Reliefs  im  Louvre  eben  das  Prototyp  der  Ikarios 
reliefs  gewesen  sei,  gewichtigen  Bedenken  unterliegt.  Denn  das  Relief 
des  Louvre  zeigt  uns  eine  gewaltsame  und  wenig  glückliche  Verquickung 
zweier  ursprünglich  getrennten  Motive,  des  „Todtenmahles"  und 
des  „trunkenen  von  einem  Satyr  gestützten  Dionysos",  eine  Contamination, 
die  vielleicht  nicht  viel  älter  ist  als  das  Louvrerelief  selbst,  das  dem 
dritten  Jahrhundert  anzugehören  scheint ').  Dagegen  ist  wohl  die  An- 
nahme erlaubt,  dass  Epiphanieen  des  Gottes  (bei  Lebenden)  schon  viel 
früher  künstlerische  Darstellung  gefunden  haben.  Denkbar  wäre,  dass 
unsere  Ikariosreliefs  wirklich  von  einer  Darstellung  der  Einkehr  des  Dio- 
nysos bei  Ikarios,  wo  Ikarios  und  Phanothea2)  in  ähnlicher  Weise  den 
Dionysos  empfangen  hätten,  ihr  Compositionsschema  entlehnt  haben.  Leider 
können  wir  nicht  entscheiden,  ob  die  ar(d\[L0Lxa  sx  xijXou,  ßoatXeuq  *A6rr 
va(o)v  'ApifixTUüw  aXXou^  ts  6eou$  eatiaiv  xat  Aiovuaov3)  in  einem  ähnlichen 
Schema  oder  mit  Deneken  a.  a.  0.  S.  32  nach  Art  des  Reliefs  Arch.  Zeit. 
XXX VII  1879  T.  49,  zu  denken  seien.  Dagegen  ist  wenigstens  das  cha- 
rakteristische Element  dieser  Epiphaniebilder,  „der  Zug  des  trunkenen 
Dionysos",  nachweisbar  schon  von  der  Kunst  des  fünften  Jahrhunderts  aus- 
gebildet; so  sehen  wir  auf  einer  Vase  mit  der  Rückführung  des  Hephaistos 
(Elite  cöramogr.  I  47)  hinter  Hephaistos  einen  flötenblasenden  Silen, 
dann  den  bärtigen,  von  einem  kleinen  Silen  gestützten  Dionysos,  dahinter 
eine  Mänade  mit  Fackel.  Aehnlich  zeigt  ein  dem  Ende  des  fünften  Jahr- 
hunderts entstammender  Krug  des  athenischen  Polytechnion  (3434)  den 


1)  Wolters  setzt  das  Relief,  das  nicht,  wie  Deneken  will,  ans  praxitelischer  Zeit 
stammen  kann,  spätestens  in  den  Anfang  des  dritten  Jahrhunderts,  Furtwängler  da- 
gegen verweist  es  a.  a.  O.  frühestens  in  das  zweite  Jahrhundert. 

2)  Erigone  ist  ja,  wie  es  scheint,  erst  später  in  die  Sage  eingedrungen;  vgl. 
Maass,  Anal.  Eratosthen.,  S.  135  f. 

9)  Etwa  Dionysos  Lenaios  und  die  Hören;  im  Heiligthum  der  letzteren  soll  ja 
Amphiktyon  dem  Dionysos  opÖo;  (d.  i.  der  Lenaios)  einen  Altar  errichtet  luiben 
(Athen.  II  38  c). 
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bärtigen  Dionysos  von  einem  Silen  mühsam  gestützt,  vor  ihm  eine  Mä- 
nade,  hinter  ihm  einen  Satyrknaben  mit  Fackel  und  Kanne1).  Indem 
also  die  Ikariosreliefs  den  Typus  des  bärtigen  Dionysos,  wenn  auch  in 
jüngerer  Umbildung  festhalten,  stehen  sie  dem  älteren  Typus  näher  als 
das  Louvrerelief  mit  dem  jugendlichen  Dionysos2).  Ihr  Original  mag 
etwa  in  der  zweiten  Hälfte  des  vierten  Jahrhunderts  entstanden  sein; 
in  diese  Zeit  weist  der  Typus  des  mächtigen  bärtigen  Dionysos,  der 
durch  den  Sardanapal  im  Vatican,  den  Dionysos  von  Posilipp  im  Brit. 
Mus.  (abgebildet  in  Röscher' s  Lexikon,  S.  1118)  und  einen  Torso  in 
Athen  (Sybel  292)  statuarisch  vertreten  ist.  Eine  Grenze  nach  oben  gibt 
der  genrehafte  Hintergrund,  der  aber  noch  nicht  jene  etwas  complicierte 
Perspective  und  jene  Ueberladung  mit  Details  zeigt,  die  wir  an  jüngeren 
alexandrinischen  Reliefs  manchmal  beobachten.  Vielmehr  verräth  die 
durchaus  einheitliche  und  in  sich  inhaltlich  und  formell  vollendete  Com- 
position  die  Hand  eines  ebenso  erfindungsreichen  wie  geschmackvollen 
Künstlers,  den  wir  uns  am  liebsten  in  Athen  selbst  und  unter  dem  Ein- 
flüsse praxitelischer  Kunstrichtung  denken  werden. 

So  wenig  also  die  scheinbar  einfachere  Composition  des  Louvre- 
reliefs  formell  als  Vorläufer  der  Ikariosreliefs  gelten  darf,  so  wenig  kann 
sie  ihrer  Idee  nach  für  älter  und  einfacher  angesehen  werden.  Denn  des 
Dionysos  Einkehr  erfolgt  der  Sage  und  dem  Glauben  nach  bei  Lebenden; 
es  ist  eine  etwas  gesuchte  und  gewiss  erst  jüngere  Verwendung  des 
Motivs,  wenn  die  Beziehung  eines  heroisierten  Verstorbenen  zu  Dionysos 
im  Louvrerelief  auf  solche  Weise  ausgedrückt  wird.  In  jener  Gruppe 
von  Ikariosreliefs,  die  durch  die  Exemplare  in  London,  Paris,  Neapel  und 
einige  Fragmente  vertreten  ist  und  hier  allein  für  uns  in  Betracht  kommt3), 


')  Die  Mittelgruppe  ist  jetzt  nebst  dem  Gegenstücke  von  einem  gleichartigen 
Krage  (Polytechnion  3433)  abgeb.  bei  Herzog,    Studien  z.  Gesch.  d.  gr.  Kunst  T.  III  2. 

2)  Vgl.  Thraemer  in  Röscher**  Lexikon  8.  1116,  1144. 

3)  Ich  benutze  die  Gelegenheit,  noch  einige  kleine  Nachträge  und  Berich- 
tigungen zn  Deneken's  Verzeichnis«  zu  geben.  Der  Stich  bei  Ciacconius,  De  triclinio 
Romano  (Rom  1588)  p.  123  (U)  reproduciert  nicht,  wie  Gerhard  (Neapels  Bildw. 
S.  135  n.  516)  berichtet,  das  Neapler  Exemplar  (N),  sondern  entweder  das  Londoner 
(Br)  oder  ein  demselben  ganz  ähnliches;  denn  er  zeigt  nicht  nur  auf  der  Peribolos- 
mauer  den  mit  der  Schmückung  beschäftigten  Satyr,  hinter  derselben  die  Palme  und 
den  hohen  Votivpfeiler,  sowie  den  Gorgonenschild  im  Giebel  —  Dinge,  die  auf  N 
spater  weggebrochen  sein  konnten,  da  die  rechte  obere  Ecke  ergänzt  ist  —  sondern 
auch  den  Guirlandenschmuck  am  Hause,  die  Biga  auf  der  Votivtafel  hinter  Dionysos, 
die  Masken  auf  dem  Scabellum,  lauter  Details,  die  auf  N  immer  gefehlt  haben  müssen. 
Auch  darin,  dass  die  Köpfe  der  beiden  letzten  Silene  des  Zuges  nicht  mehr  vorhanden 
»nd,  stimmt  CT*  mit  Br  (und  auch  mit  N)  überein,  von  dem  es  sich  nur  unterscheidet 
durch  das  Fehlen  der  Platane  hinter  dem  Hauptgebäude  (ein  nebensächliches  Detail, 
das  leicht  vernachlässigt  werden  konnte),  und  durch  die  Erhaltung  der  Frau  auf  der 
Kline  und  des  Obertheils  der  Mänade,  die  jetzt  auf  Br  weggemeisselt,  beziehungsweise 
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fehlt  jeder  Grund,  von  vorneherein  in  dem  gelagerten  Mann  einen  Ver- 
storbenen zu  erkennen;  dass  ein  ähnliches  Schema,  wo  übrigens  die 
Frau  nicht  liegt,  sondern  sitzt1),  beim  „Todtenmahl"  verwendet  wird, 
kann  fllr  die  Deutung  nicht  massgebend  sein,  da  in  den  Darstellungen 
der  Verstorbenen  ja  eben  die  Sitte  der  Lebenden  nachgebildet  ist.  In 
unserer  Composition  ist  in  jeder  Weise  frohe  Lebensfreude  und  heiteres 
Festtreiben  betont;  selbst  der  Manes  zum  Kottabosspiel  fehlt  nicht;2)  auch 
der  reiche  architektonische  Hintergrund,  die  Scenerie  eines  grossen  Heilig- 
thums,  ist  für  ein  „sepulcrales  Anathem"  ohne  Analogie.  Die  Möglich- 
keit ist  ja  allerdings  zuzugeben,  dass  ein  heroisierter  Verstorbener,  der 
in  Verbindung  mit  Dionysos  und  in  dessen  Heiligthum  wohnend  gedacht 
wurde 3),  einmal  dargestellt  worden  sei,  wie  er,  im  Genüsse  schwelgend, 
des  Gottes  Besuch  bei  sich  empfing.  Aber  es  ist  nichts  in  der  Dar- 
stellung, was  gerade  ftir  Todte  charakteristisch  wäre,  und  es  giebt,  wie 
mir  scheint,  eine  passende  Erklärung  unserer  Reliefs,  wenn  wir  sie  als 
Anatheme  an  Dionysos  fassen,  aus  dem  Ideenkreise  der  Theoxenien. 
Trinkgeschirr  und  Guirlandenschmuck  zeigen,  dass  ein  Fest  gefeiert 
wird.    Der  Gott  ist  dazu  geladen;  denn  eine  Kline  steht  fllr  ihn  bereit. 

weggebrochen  sind.  Entweder  hat  also  Ursinus  aus  Versehen  statt  des  Farnesianischen 
Exemplars  das  von  ihm  im  Text  erwähnte  Relief  „in  aedibu*  Maffeionim"  abgebildet 
„quod  Farnes iano  nuüa  re  alia  differt,  ni»i  quod  dtios  Mos  lectos  distinctiu*  ponU*, 
oder  in  der  Zeichnung  beide  mit  einander  contaminiert.  Denn  gewiss  ist  das  Relief 
M  äff  ei  identisch  mit  Br,  das  aus  V.  Montalto  stammt,  wohin  durch  Sixtus  V.,  wie  mich 
Chr.  Hülsen  belehrt,  zahlreiche  Monumente  aus  Pal.  Maffei  gelangt  sind.  Der  Stich 
von  Br  bei  Bartoli-Bellori,  Admiranda  Rom.  ant.  (Rom  1643)  T.  43  gibt  das  Relief  im 
Gegensinn  und  zeigt  ebenfalls  noch  die  Frau  auf  der  Kline  und  den  Obertheil  der 
Mänade,  beides  war  also  damals  noch  erhalten  oder  ergänzt,  wie  ja  hier  auch  die 
Köpfe  der  beiden  letzten  Silene  vorhanden  sind.  Diesen  Stich  wiederholen  dann 
Montfaucon  (Ant  expl.  II  1,  89)  und  Müller -Wieseler  (Denkm.  a.  K.  II  50,  624,  obwohl 
im  Text  als  Quelle  Combe,  Anc.  marbles  II  4  —  die  einzig  verlassliche  Abbildung 
von  Br  —  angegeben  wird).  Die  Zeichnung  im  Codex  Pighianus  fol.  322  (Jahn,  Her 
d.  sächs.  Ges.  d.  W.  1868  S.  187,  n.  59)  stimmt  nach  einer  freundlichen  Mittheilung 
Hülsen's  ebenfalls  mit  Br  überein. 

')  Auch  fehlen  hier  überall  Oenochoos  und  Krater. 

2)  Jahn  (Philol.  XXVI  S.  239)  hat  nach  Becker's  Vorgang  vermuthet,  dass  in  der 
Herme  links,  deren  Schaft  aus  dem  Becken  hervorragt,  der  Manes  des  Kottabosspioh« 
zu  erkennen  sei;  auf  dessen  Haupt  wäre  dann  die  Plastinx  aufgelegt  worden.  Ob 
neben  den  schlanken,  beweglichen  bronzenen  Kottabosvorrichtungen,  die  neuerding* 
Heibig,  Rom.  Mitth.  d.  Inst.  I  S.  222  f.,  234  f.  nachgewiesen  hat  (vgl.  Robert,  Jahrb. 
d.  Inst.  II  S.  181)  auch  solche  feststehende  steinerne  sich  belegen  lassen,  weiss  ich 
nicht.  Möglich  allenfalls  wäre  auch,  dass  die  Herme  als  hinter  dem  Becken  befind- 
lich zu  denken  ist. 

3)  Furtwängler  a.  a.  O.  S.  32  erinnert  an  das  von  Köhler,  Athen.  Mitth.  d.  Inst. 
IX  S.  288  (F.  besprochene  Dionysiastendecret ,  worin  verfügt  wird,  dass  der  Vereins- 
priester (nach  seinem  Tode)  heroisiert  und  sein  Bild  neben  dem  Gotte  in  das  Heilig- 
thum geweiht  werden  solle.  Vgl.  MilchhOfer,  Jahrb.  d.  Inst.  U  S.  28. 
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Wie  der  Pheräer  Iason  nach  einem  Siege  die  Dioskuren  zu  einem 
glänzenden  Schmause  zu  laden  verspricht  (Polyaen.  Strateg.  VI  1,  3), 
so  mochten  dionysische  Techniten  beim  Festmahl  zur  Feier  ihrer  Siege 
ihren  Schutzgott  zu  Gaste  laden,  wie  ja  solche  Theoxenien  gerade  fUr 
Dionysos  auch  sonst  bezeugt  sind.  Und  wie  derartige  gelegentlich  eines 
Sieges  den  Dioskuren  bereitete  Xenien  auf  einem  Relief  des  Louvre 
(Heuzey,  Mission  archeol.  de  Mac^doine  T.  XXV,  1:  Wiener  Vorl.-BL, 
Ser.  IV,  T.  9,  2)  in  der  Weise  dargestellt  sind,  dass  das  Götterpaar  in 
Anwesenheit  von  Nike,  durch  die  Luft  reitend,  sich  naht,')  so  ist  auf  den 
Ikariosreliefs  Dionysos  dargestellt,  wie  er  zum  Festmahle  in  der  fllr  ihn 
charakteristischen  Weise  herankommt.  Denn  wenn  auch  philosophische 
Geister  sich  gelegentlich  darüber  aufhielten,  dass  Dionysos  bei  öffent- 
lichen Aufzügen  in  trunkenem  Zustande  dargestellt  ward  (Athen.  X, 
428  e),  so  gingen  doch  gewiss  nach  der  populären  Vorstellung  die  Epi- 
phanieen  des  Gottes  regelmässig  in  solcher  Form  vor  sich.  Der  Fest- 
schmaus aber,  den  die  Ikariosreliefs  schildern,  ist  natürlich  zu  Ehren 
eines  dionysischen  Sieges  veranstaltet;  die  Masken  auf  dem  Schemel 
neben  der  Kline  machen  es  wahrscheinlich,  dass  wir  in  dem  gelagerten 
Mann  einen  dramatischen  Dichter  zu  erkennen  haben,  der  ja  eher  als 
Schauspieler  oder  Choregen,  sich  eines  directen  Verkehrs  mit  Dionysos 
berühmen  darf,  von  dem  er  seine  Inspirationen  empfangt.  Und  so  naht 
denn  jetzt  der  Gott,  um  den  Erfolg  seines  Lieblings  mitzufeiern,  wie 
wir  ihn  ja  auch  sonst  freudigen  Antheil  nehmen  sehen  an  der  Feier 
choregischer  Siege.2)  Demnach  wird  also  die  Deutung  unserer  Reliefs 
als  Anatheme  siegreicher  Dichter  zu  Recht  bestehen  dürfen;  ob  freilich 
ein  oder  das  andere  Exemplar  —  etwa  das  Londoner  — jemals  wirklich 
als  Weihgeschenk  verwendet  worden  ist,  oder  ob  sie  alle  nur  decorative 
Copien  späterer  Zeit  sind,  vermag  ich  nicht  zu  entscheiden.  In  jenen 
einfacheren  Formen  der  Theoxenienreliefs  aber,  welche  des  charak- 
teristischen Hintergrundes  entbehren  und  den  gelagerten  Mann  nicht 
näher  als  Dichter  kennzeichnen,  kann  das  Motiv  der  Epiphanie  des 
Gottes  in  verschiedenen  Bedeutungen  verwendet  sein.3) 


')  Vgl.  Deneken  a.  a.  O.  S.  6  ff. 

')  Müller-Wieaeler,    Denkm.  a.  K.  II  50,  625;    Arch.  Zeit.  XXXVIII  1880    T.  16. 

3)  So  mag  das  Original  des  Terracottareliefs  des  Brit.  Mus.  (Combe,  Terrae. 
T.  XXV  47)  ähnlich  wie  das  oben  besprochene  Louvrerelief  als  „sepulcrales  Anathem" 
gedient  haben.  An  eine  Epiphanie  des  Dionysos  als  Ueilgottes  könnte  man  bei  der 
Darstellung  des  Thonreliefs  im  Louvre  (Campana,  Op.  in  plast.  T.  XXIX)  und  bei  dem 
Pamfili' sehen  Relief  —  wenn  es  echt  sein  sollte  —  denken;  nach  Fröhner,  Not.  de  la 
sculpt.  ant.  du  Louvre  S.  227  beruht  aber  das  krankhafte  Aussehen  der  auf  der  Kline 
gelagerten  Männer  nur  auf  Ungenauigkeit  der  Zeichnungen. 

Ketsch,  Weihgeschenke.  3 
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Wir  haben  bisher  solche  agonistische  Anatheme  betrachtet,  in  denen 
die  oberen  Götter  und  ihr  Verkehr  mit  den  Menschen  dargestellt  ist;1) 
herabsteigend  kommen  wir  jetzt  zu  anathematischen  Bildern  der  Nike. 
Diese  bildet  durchaus  nicht  so  oft  das  Anathem  agonistischer  Sieger, 
als  man  nach  der  herrschenden  Ansicht,  dass  ihre  Schöpfung  und  Aus- 
gestaltung in  agonistischen  Kreisen  vor  sich  gegangen  ist,  erwarten  sollte. 
Doch  sind  vielleicht  die  kleinen  Bronzeniken  auf  der  athenischen  Akro- 
polis  (vgl.  Petersen,  Athen.  Mitth.  d.  Inst.  XI  S.  373)  solche  Votive  sieg- 
reicher Agonisten. 2)  Auch  die  in  Statuen  und  Reliefs  häufig  wieder- 
kehrenden Gruppen  der  stieropfernden  Niken  sind  vielleicht  ursprünglich 
agonistische  Anatheme  (etwa  für  einen  dionysischen  Sieg);  inhaltlich 
verwandt  sind  die  schönen  Reliefs  mit  den  stiergeleitenden  Frauen  in 
den  Uffizien  (Dütschke  HI  521)  und  im  Vatican  (Pio-Clem.  V  T.  9; 
Pistolesi  IV  99;  Friederichs -Wolters  809),  die  schon  Kekulö,  Nike- 
balustrade S.  19  auf  dionysische  Festfeier  bezogen  hat.  Wie  hier  Nike 
die  Stelle  des  Siegers  vertritt,  so  erscheint  sie  auch  sonst  oft  in  mensch- 
lichen Rollen,  oder  sie  tritt  als  Ueberbringerin  des  Siegeslohnes  in  Bildern 
menschlicher  Handlungen  auf  (vgl.  S.  17),  Darstellungen,  die  an  späterer 
Stelle  behandelt  werden  sollen. 

Noch  seltener  als  Nike  werden  andere  allegorische  Gestalten  in 
agonistischen  Anathemen  selbständig  verwendet.  Schöpfungen  wie  der 
'A-ywv  <pepo>v  aXxrjpa«;  (Paus.  V  26,  3 ;  vgl.  V  27,  12)  —  also  im  Typus  des 
Pentathlonsiegers  (vgl.  unten)  —  und  vielleicht  auch  der  Kairos 3)  mögen 
hier  ihren  Ursprung  genommen  haben.4)  Auch  Personificationen  der 
Festspiele,  beziehungsweise  Festorte,  finden  wir  ein  oder  das  andere  Mal 
als  Gegenstand  anathematischer  Darstellungen  gewählt.  Ein  derartiges 
Weihgeschenk  ist  wohl  das  Bild  desNikias,  von  dem  Plin.35,  27  berichtet: 
(fecit)  Neineam  sedentem  supra  leonem  palmigeram  ipsam  adstante  citm 
baculo  8eneß  cuius  supra  caput  tabula  bigae  dependet;  der  senex  bedeutet 
hier  wohl  den  Kampfrichter  und  die  tabula  bigae  bezeichnet  entweder 
die  Veranlassung  der  Weihung  oder  das  agonistische  Festtreiben  im  all- 
gemeinen5); vgl.  Brunn,  K.  G.  II S.  194.  Deutlicher,  aber  auch  anmassemler 

*)  Dem  Kreise  gym  nischer  Agonisten  gehört  vielleicht  noch  an  das  Mantheos- 
relief  in  Wiltonhouse  (Friederichs -Wolters  239),  dessen  Inschriften  Michaelis  (Anc. 
Marbles  S.  681)  für  unecht  erklärt  hat,  nnd  die  fragmentierte  Replik  desselben  im  Con- 
servatoreupalast  zu  Rom  (Bull.  d.  commiss.  arch.  d.  Roma  XII  T.  23). 

*  2)  Eine  Bronzefigur    im   Laufschema  aus  Dodona  erklärt  Rayet  zu  Monuments 
de  l'art  ant.  I  T.  17,  3  für  eine  flügellose  Nike. 

3)  Vgl.  zuletzt.  Benndorf  in  der  Festschrift  f.  Springer  (Leipzig  1885)  8.  265. 

4)  Ob  hieher  auch  Bilder  wie  des  Aetion  Tragoedia  und  Comoedia  (Plin.  35, 
78;  vgl.  Brunn,  K.  G.  II  8.  245)  gehören  mögen,  muss  dahingestellt  bleiben. 

5)  So  ist  ja  auf  den  Ikariosreliefs  der  Pinax  mit  der  Biga  typisch  für  ein  ago- 
nistisches  Anathem  verwendet. 
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ist  die  Sprache  der  von  Alkibiades  in  die  Pinakothek  geweihten  Bilder: 
wv  b  (Jtiv  sT/ev  'OXufjwctiSa  xou  üuO'.dföa  crs^avoOsas  au?6v,  ev  Se  Gxcepa)  Nefiia 
tjv  x<xOyj|ji^vt)  xai  eVi  twv  Yovaxwv  auT?j<;  'AXxtßiaSYjq  xaXXtuv  ^atvöfxevc«;  twv  ^uvat- 
x£iü)v  TCpoawicwv  (Athen.  XI[  534  e;  vgl.  Paus.  I  22,6).')  Aehnlich  wie 
in  der  Bildersprache  Pindar's  der  Sieger  als  Nix«?  ev  ycOvaai  oder  ev 
a-pwovsffjit  iriTvciv  (Nem.  V  42;  Isthm.  II  26)  bezeichnet  wird,  liegt  hier 
Alkibiades  im  Schooss  der  Nemea. 

Schon  diese  Anatheme  des  Alkibiades  gehören,  da  bei  ihnen  das 
Hauptgewicht  auf  die  eigene  Darstellung  filllt,  mehr  zur  zweiten  Classe 
von  agonistischen  Anathemen,  die  ihren  Gegenstand  dem  menschlichen 
Kreise  entlehnen.  Nach  dem  Erhaltenen  zu  urtheilen,  bilden  hier  die 
Darstellungen  von  Siegern  weitaus  die  zahlreichste  Gruppe.  Indem 
wir  aus  praktischen  Gründen  zuerst  die  hiehergehörigen  Weihgeschenke 
gymnischer  Sieger  besprechen,  müssen  wir  noch  eine  —  im  Grunde  rein 
theoretische  —  Vorfrage  über  Bedeutung  der  olympischen  Siegerstatuen 
beantworten.  Bekanntlich  scheidet  Pausanias  in  seiner  Exegese  der  Altis 
zwischen  avSpiavtes  und  avaÖ^aTa  (V  21,  1):  avajxiSai  8e  oux  apecrca  ijv  (xot 
tov  eV  auTot<;  Xo^ov  •  ev  dxp otcoXsi  [/.ev  ^ap  'AOyJvvjsiv  ot  te  av8piavie<;  %a\  6rc6<ja 
oXXa,  ia  iravta  eatlv  ofxouos  avaö^fxara'  iv  8e  tyj  "AXtsi  ia  [jlsv  tijxtj  trj  elq  xb 
östcv  avaxetTat,  ol  8s  avBptdvTe;  twv  vixwvtwv  ev  aOXou  Xo^w  äffet  xai  ourot 
iiBovrae;  vgl.  V  25,  1:  eixova;  &e  ou  Ttjxfl  tyJ  wpb;  tb  6e!ov,  tyj  8*  e$  «utou$  x^PtTt 
avarreOetaas  ucl^  avöpüMcouq,  Xo^w  (79a;  tu  £<;  tou$  a6XtjT3<;  dvapi.t^o{jt.ev.  Furt- 
wängler  hat  nun  (Athen.  Mitth.  d.  Inst.  V  S.  29)  mit  Hinweis  auf  diese 
Stellen  die  Meinung  verfochten,  dass  die  olympischen  Siegerstatuen 
nicht  im  Sinne  von  Weihgeschenken,  sondern  in  Ausübung  eines  Sieger- 
rechtes lediglich  zur  Verkündigung  des  eigenen  Ruhmes  aufgestellt  worden 
seien;  beweisend  hieftir  scheint  ihm,  dass  in  den  Baseninschriften  bis 
zum  ersten  Jahrhundert  v.  Chr.  —  abgesehen  von  metrischen  Epigrammen 
—  niemals  der  Weihung  Erwähnung  geschehe.  Diese  Ansicht,  die  fast 
allgemeine  Nachfolge  gefunden  hat,2)  scheint  mir  aber  weder  durch  innere 
Gründe,  noch  durch  äussere  Thatsachen  genügend  empfohlen  zu  werden. 
Was  zunächst  die  Baseninschriften  betrifft,  so  erklärt  sich  das  Fehlen 
von  aviöiQxe  zur  Genüge  aus  der  oft  beklagten  Wortkargheit  grie- 
chischer Aufschriften.  Freilich  an  den  Anathemen  auf  der  athenischen 
Akropolis  ist  in  der  Regel   die  Weihung  ausdrücklich  oder   doch   an- 


')  Ueber  den  Maler  derselben  vgl.  Brunn,  K.  G.  II  S.  14;  Bursian,  Jahrb.  f.  Phil. 
73,  517;  Robert,  Archäol.  Märchen  S.  66. 

2)  So  z.  B.  von  Seiten  Kuhnert's  (a.  a.  O.  S.  257,  Anm.  7)  und  Flasch's  (Olympia 
in  Baumeister^  Denkm.  S.  1096).  Widersprochen  hat  R.  Scholl,  Hermes  XIII  S.  4372; 
Zweifel  äussert  auch  Ziemann,  De  anathematis  S.  54. 

3* 
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deutungsweise  vermerkt ')  —  und  daran  scheint  Pausanias  sich  erinnert 
zu  haben  — ,  aber  an  einer  anderen  Classe  von  Anathemen  zum  Bei- 
spiel, den  choregischen  DreifUssen,  finden  wir  auch  auf  attischem  Boden 
wenigstens  in  vormakedonischer  Zeit  niemals  einen  Hinweis  auf  deren 
anathematische  Bedeutung.  Was  im  heiligen  Bezirke  aufgestellt  ist,  wird 
dadurch  von  selbst  als  Anathem  gekennzeichnet,  wie  ebenso  der  Name 
des  beschenkten  Gottes  als  selbstverständlich  häufig  unausgesprochen 
bleibt.  So  lassen  denn  die  olympischen  Sieger  für  gewöhnlich  sich 
daran  genügen,  Namen  und  Kampfart  auf  der  Basis  zu  vermerken.7) 
Wo  aber  sie  —  oder  ihre  Poeten  —  Gelegenheit  nehmen,  sich  in  ge- 
bundener Rede  ausführlicher  auszulassen,  da  wird  auch  der  Gedanke 
der  Weihung  ausdrücklich  hervorgehoben,  vgl.  die  Epigramme  Arch. 
Zeit.  XL  S.  88,  n.  424;  XXXV  S.  190,  n.  91  (Roehl,  IGA  98);  XL 
S.  110,  n.  436  (Loewy,  Inschr. gr.  Bildh.  50);  XXXIX  S.  169,  n.  393;  Paus. 
VI  8,  2;  10,  7. 3)  Man  wird  gewiss  nicht  behaupten  wollen,  dass  in 
diesen  Inschriften,  die  etwa  ein  Fünftel  aller  aus  der  bezeichneten  Periode 
erhaltenen  ausmachen  und  mit  zu  den  ältesten  gehören,  aus  blosser  Vers- 
noth  das  Motiv  der  Aufstellung  verkehrt  worden  sei.  Ebensowenig 
konnte  auch  auf  der  Basis  des  Euthymos  (Loewy,  Inschr.  gr.  Bildh.  23) 
der  Zusatz  ävgOvjxs  (Z.  3),  der  zwar  anderer  Hand,  aber  gewiss  nicht 
viel  jüngerer  Zeit  entstammt,  eine  principielle  Scheidung  dieser  Sieger- 
statue von  den  anderen  begründen  oder  beabsichtigen.  Vielmehr  sind 
wir  berechtigt,  auf  Grund  der  ausführlicheren  Aufschriften  die  kürzere 
Fassung  der  anderen  zu  ergänzen,  die  in  localer  Gewöhnung  und  der 
vornehmen  Knappheit  der  älteren  Zeit  ihre  Erklärung  findet.  Mit  der 
wachsenden  Breite  der  epigraphischen  Urkunden  werden  auch  die 
olympischen  Basenaufschriften  weitschweifiger.  Schon  Glaukon  fügt  in  der 
ersten  Hälfte  des  dritten  Jahrhunderts  seinem  Anathem  die  Bestimmungs- 
angabe Äti  'OXvßKMi}  bei,4)  und  so  wird  dieser  Zusatz,  zu  dem  oft  noch 
ävsOrjXs,  manchmal  auch  allerlei  anderes  Beiwerk  tritt,  in  späterer  Zeit 
allgemein  üblich.  Dieser  formelle  Unterschied  beruht  aber  durchaus 
nicht  auf  einer  plötzlichen  Wandlung  in  der  religiösen  Geltung  dieser 


l)  Doch  fehlt  ein  solcher  Zusatz  auf  dem  Stein  des  isthmischen  Siegfers  Dio- 
phanes  (CIA  II  3, 1301)  und  beruht  in  den  Inschriften  des  Panathenäensiegera  (CIA  II 
1302)  und  des  Kallias  (CIA  I  419)  nur  auf  nicht  ganz  sicherer  Ergänzung. 

3)  Ja  nicht  selten  fehlt  auch  diese  letztere  Angabe ,  so  auf  den  Basen  de* 
Pentathlonsiegers  Pythokles  und  der  Faustkämpfer  Eukles,  Aristion,  Kritodamos,  Damo- 
xenidas,  alle  aus  dem  IV.  Jahrhundert  (Loewy,  Inschr.  gr.  Bildh.  91,  86,  92,  96,  98). 
Dagegen  wird  auf  jüngeren  Inschriften  (z.  B.  Arch.  Zeit.  XXXVI  S.  40,  n.  121)  wohl 
auch  ausdrücklich  vermerkt,  dass  der  Betreffende  in  Olympia  gesiegt  habe. 

3)  Vgl.  noch  das  Fragment  Arch.  Zeit.  XL  8.  90,  n.  429. 

*)  Vgl.  Purgold,  Arch.  Zeit.  XXXIX  (1881)  S.  89. 
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Stiftungen.  Wie  sollte  auch  im  dritten  und  zweiten  Jahrhundert,  einer  Zeit 
der  religiösen  Verflachung,  plötzlich  in  Olympia  ein  Umschwung  dahin 
eingetreten  sein,  dass  jene  Siegerstatuen  nicht  mehr,  wie  früher,  als 
persönliche  Ruhmesdenkmäler,  sondern  als  pietätvolle  Weihgeschenke  zu 
gelten  begannen,  während  wir  sonst  überall  beobachten,  wie  der  religiöse 
Gehalt  der  Anatheme,  mehr  und  mehr  schwindend,  nur  noch  dem  äussern 
Schein  nach  fortbesteht,  und  wie  insbesondere  Porträtstatuen,  mögen  sie 
nun  mit  dem  Titel  von  Anathemen  innerhalb  des  Heiligthums  oder 
ohne  einen  solchen  auf  offenem  Marktplatz  stehen,  in  Wahrheit  immer 
nur  als  Ehrenstatuen  empfunden  werden.  In  diesem  Ideenkreise  steht 
denn  auch  Pausanias,  wenn  er  die  olympischen  Siegerstatuen  Ehren- 
statuen nennt;  er  überträgt  so  seine  moderne  Auffassung  in  die  alte 
Zeit  und  gibt  nicht  etwa  eine  von  Alters  her  giltige  Anschauung  wieder. 
Er  hat  ja  eine  Scheidung  zwischen  Siegerstatuen  und  anderen  Anathemen 
zunächst  nur  aus  praktischen  Gründen  getroffen,  und  darin  sind  ihm 
gewiss  seine  Quellen  vorangegangen;  dann  aber  hat  er  noch  aus  Eigenem 
der  Sache  ein  Mäntelchen  religionsphilosophischer  Betrachtungen  um- 
gehängt, so  gut  er  es  vermochte.  Was  demnach  dem  Satze,  die  Sieger- 
statuen wurden  ev  aOXsu  Xcyw  gegeben,  für  eine  Bedeutung  beizumessen 
sei,  mag  dahingestellt  bleiben.  Vielleicht  war  den  Siegern  von  vorn- 
herein das  Recht  ertheilt,  Anatheme,  beziehungsweise  diese  besondere 
Gattung  von  Anathemen  aufzustellen,  während  sonst  diese  Erlaubnis 
wohl  von  der  Erfüllung  gewisser  Bedingungen  abhängig  war,  und  die 
Weihgeschenke  von  der  staatlichen  und  priesterlichen  Behörde  als  Gott 
genehm  anerkannt  sein  mussten.1)  Und  es  sind  ja  Bilder  agonistischer 
Sieger  in  ganz  besonderer  Weise  Gott  wohlgefällige  Anatheme  gemäss  der 
oben  berührten  Vorstellung,  dass  die  Upci  av^vsc  neben  Opfer,  Spende, 
Gesang,  Tanz  und  Pompe  einen  Theil  des  Cultus  bilden  und  daher  auch 
Darstellungen  aus  diesem  Kreise  der  Gottheit  besonders  lieb  sind  (vgl. 
S.  9).  Noch  im  dritten  und  zweiten  Jahrhundert  wird  in  den  choregischen 
Inschriften  von  Delos  von  den  an  dem  Agon  betheiligten  Techniten 
gesagt:  oTSe  axe&e^avro  Tip  Ö£a>,  ot$e  tw  Osco  itfwizcrno.  Ebenso  wie  Priester, 
Kanephoren,  Hydrophoren  und  Opferknaben  tragen  auch  die  Agonisten 
zur  Verherrlichung  der  Gottheit  bei;  und  ihre  Bilder  sind  ihr  ein  will- 
kommener Schmuck  des  Heiligthums,  mögen  sie  vom  Sieger  selbst  oder 
von  anderen  gestiftet  sein.  Es  kommt  dabei  nicht  so  sehr  auf  die  Person, 
das  Porträt,  als  auf  den  Beruf,  das  Motiv  an;   in    der   That  ist  ja  die 


')  Wir  wissen  nichts  Genaueres  über  dieses  Capitel  der  ReligionsalterthÜmer; 
dass  gewisse  Bestimmungen  und  Beschränkungen  existierten,  geht  aus  einigen  Nach- 
richten (wie  Pausan.  V  16,2;  VI  3,  6;  13,  10)  hervor;  eine  genaue  e^iast;  töSv  avSpi- 
avtcüv  wird  durch  Lukian,  Imagg.  1 1  bezeugt. 
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tiberwiegende  Zahl  der  Siegerstatuen  nicht  ikonisch,  und  auch  schon 
aus  diesem  Grunde  ist  ihre  Auffassung  als  Ehrenstatuen  unwahrscheinlich. 
Aber  andererseits  verwischt  sich  natürlich  bei  solchen  regelmässig  wieder- 
kehrenden usuellen  Weihungen  leichter  als  bei  Anathemen,  die  beson- 
deren Veranlassungen  entspringen,  das  religiöse  Motiv  der  Aufstellung, 
und  die  Vorstellung  der  thatsächlichcn  dauernden  Ehrung,  die  dem 
Agonisten  aus  der  Weihung  erwuchs,  musste  bald  den  anathematischen 
Grundgedanken  aus  dem  Bewusstsein  der  Mit-  und  Nachwelt  verdrängen. 
Der  häufige  Brauch,  Statuen  der  olympischen  Sieger  auch  in  ihrer 
Heimat  zu  weihen,  ebenso  wie  die  Sitte,  an  den  olympischen  Sieger- 
statuen alle  anderwärts  erworbenen  Siege  zu  verzeichnen,  verlieh  diesen 
Standbildern  früh  den  Charakter  von  Ehrenmonumenten;  und  schon  die 
Festsetzung,  dass  bei  dreimaligem  Siege  ein  ikonisches  Bild  geweiht 
werden  dürfe,  legt  einen  so  bedeutenden  Ton  auf  die  Persönlichkeit 
des  Siegers,  dass  es  begreiflich  ist,  wie  in  Olympia  früher  als  anderswo 
die  Siegerstatuen  als  Ehrenstatuen  betrachtet  werden  konnten.  Ihrer 
ursprünglichen  Idee  nach  sind  aber  die  olympischen  Statuen  nicht  ver- 
schieden von  anderen  agonistischen  Weihgeschenken. 

Auch  ausserhalb  Olympia  finden  wir  statuarische  Anatheme  ago- 
nistischer  Sieger.  Für  Delphi  bezeugt  dies  ausdrücklich  Pausanias  X 
9,  7 ;  schon  Pythagoras  von  Rhegion  hat  für  Delphi  eine  Pankratiasten- 
statue  gefertigt  und  unter  den  Werken  des  Myron  erwähnt  Plinius  34, 
57  Delphico8  pentathlos,  parier  atiastas..  Von  einer  delphischen  Statue 
des  WafFenläufers  Telesikrates  hören  wir  durch  eine  zufällige  Notiz  im 
Scholion  Pind.  Pyth.  IX  p.  401  B.;  von  der  Statue  eines  Siegers  im 
Knabenringen  ist  uns  die  Inschriftbasis  erhalten  (Arch.  Zeit.  1873 
XXXI  S.  57).  •)  Desgleichen  sind  uns  durch  Pausanias  II  1,  7  Sieger- 
statuen auf  dem  Isthmos  bezeugt  und  sind  solche  gewiss  auch  in  Nemea 
vorauszusetzen,  natürlich  entsprechend  der  geringeren  Bedeutung  der 
Spiele  in  geringerer  Zahl. 

Auf  der  Akropolis  von  Athen  haben  wir  Kenntniss  von  Statuen 
des  Hoplitodromen  Epicharinos  (Loewy,  Inschr.  gr.  Bildh.  39),  der  Pan- 
kratiasten  Kallias  (CIA  I  419)  und  Hermolykos  (Paus.  I  23,  3),  des 
Wagensiegers  Hermokrates  (RangaW,  Ant.  hell.  984;  CIA  II 3, 1309),  des 
■sau;  xeXrj;  Isokrates  (Plut.  Vit.  X  orat.)  und  einiger  anderer  gymnischer 
Sieger  (CIA  II  3,  1300  ff.);  doch  sind  diese  Statuen  wenigstens  zum 
Theil  auf  Veranlassung  auswärtiger  Siege  gestiftet  worden.2)     Vielleicht 

*)  Bei  Justin  XXIV  7,  10  werden  zur  Zeit  der  Gallierinvasion  „ statu ae  cum  qua- 
drigis  (quarum  ingens  copia  proeul  visebatur)"  erwähnt,  worunter  zum  Theil  wohl 
Anatheme  von  Wagensiegern  zu  verstehen  sind. 

2)  Vgl.  Furtwängler,  Athen.  Mitth.  d.  Inst.  V  S.  27  ff.  Für  die  nackten  Jflng- 
lingsstatuen,  die  auf  der  Akropolis  gefunden  worden  sind,  läset  sich  eine  agonistische 
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ist  auch  die  Statue  des  Kleoitas  xpavo<;  £ziy.etj/,evo$  av>fc  (Paus.  I  24,  3, 
vgl.  VI  20,  14)  als  Bild  eines  Hoplitodromen  aufzufassen;  ganz  ähnlich 
charakterisiert  ja  das  Scholion  Pind.  Pyth.  IX  p.  401  B.  die  delphische 
Statue  des  Hoplitodromen  Telesikrates  als  avSpiag  £yw  xpavo^.  Auch  ander- 
weitig werden  in  Athen  agonistische  Siegerstatuen  aufgestellt  gewesen 
sein;  so  hat  wohl  die  Statue  des  Pankratiasten  Autolykos  (Plin.  34,  79) 
agonistische  Veranlassung  und  auch  al  Kijjlu>vo<;  Trawt  yjzXxat,  die  Aelian, 
V.  H.  IX  32  in  Athen  erwähnt,  sind  wohl  ein  Weihgeschenk  des 
altern  Kimon,  Sohnes  des  Stesagoras  gelegentlich  seiner  drei  olympischen 
Wagensiege  (Herod.  VI  103).  Ebenso  kennen  wir  derartige  statuarische 
Anatheme  von  Athleten,  die  bei  böotischen  Spielen  (besonders  den  Basi- 
leia)  gesiegt  haben  (vgl.  Loewy  a.  a.  O.  120.  133.  148)  und  lernen  aus 
vereinzelten  Nachrichten,  dass  —  namentlich  in  späterer  Zeit  —  Sieger- 
statuen, die  dann  natürlich  schon  den  Charakter  von  Ehrenstatuen  haben, 
auch  in  zahlreichen  anderen  agonistischen  Centren  üblich  waren,  z.  B.  im 
Didymaion  (CIG  H  2888).«) 

Natürlich  aber  konnten  und  mochten  durchaus  nicht  alle  Sieger 
statuarische  Anatheme  errichten  oder  errichten  lassen;  von  ältester  Zeit 
her  haben  oftmals  die  Agonisten  sich  begnügt,  kleine  Bronzestatuetten 
als  Andenken  ihrer  Erfolge  zu  weihen.  Derartige  Weihgeschenke  sind 
wohl  die  Tux'sche  Bronze  eines  Hoplitodromen  (Hauser,  Jahrb.  d.  Inst. 
II  S.95ff.),  die  Statuette  eines  x«T$  xeXv^aus  Dodona  (Karapanos,  T.XIH, 
1),  und  die  in  unseren  Museen  zahlreich  vertretenen  Statuetten  von  Disko- 
bolen2)  und  anderen  Athleten. 

Ebenso  werden  auch  Pinakes  und  Reliefs  als  agonistische  Ana- 
theme verwendet,  welche  ja  oft  eine  grössere  Ausführlichkeit  der  Dar- 
stellung ermöglichen.  Sie  hatten  vor  statuarischen  Weihgeschenken  auch 
den  Vortheil  grösserer  Billigkeit  voraus  und  werden  daher  namentlich 
bei  Agonen  zweiten  Ranges  häufig  geweiht  worden  sein.  Besonders 
von  Wagensiegern  scheinen  Votivreliefs  bevorzugt  worden  zu  sein, 
so  bei  den  Panathenäen  und  den  diesen  nachgebildeten  oropischen 
Spielen;  vereinzelte  Beispiele  finden  sich  auch  in  Delphi  und  Sparta 
(s.  u.).  Gemalte  ikonische  Pinakes  weihen  die  elischen  Wettläuferinnen 


Beziehung    mit    Sicherheit    allerdings    nicht    erweisen ,     ist    aber    doch    sehr    wahr- 
scheinlich. 

')  Aus  älterer  Zeit  gehören  hieher  wohl  noch  die  Statuenbasen,  die  Pausanias 
VIII  38,  5  auf  dem  Lykaion  in  der  Nähe  des  Hippodroms  und  des  Stadions  erwähnt. 

2)  Vgl.  Sacken- Kenner,  Die  antiken  Bronzen  im  k.  Münzcabinet  in  Wien  T.  37, 
4;  35,  1  und  dazu  Waldstein,  Journ.  of  hell.  stud.  I  S.  177.  Dagegen  hat  für  die  früher 
als  Difikobolen  gedeuteten  Bronzestatuetten  aus  Olympia  (Ausgrabungen  V  S.  17) 
Purgold,  Ann.  d.  Inst.  188ö  S.  168  f.  tektonische  Verwendung  nachgewiesen. 
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(Paus.  V  16,  2);  und  so  sehen  wir  auch  auf  einer  attischen  Vase 
(München  51 ;  Benndorf,  Gr.  und  sie.  Vasenb.  I  T.  IX,  S.  13  ff.)  einen 
jugendlichen  Sieger  mit  einem  ikonischen  Votivpinax  in  Händen.  So 
ist  wohl  auch,  worauf  Benndorf  verweist,  des  Timainetos  Bild  eines 
hydriatragenden  Knaben  in  der  Pinakothek  (Paus.  I  22,  7)  das  Ana- 
them  eines  Panathenäensiegers,  wie  denn  überhaupt  unter  den  in  der 
Pinakothek  bewahrten  Votivbildern  die  agonistischen  Anatheme  keinen 
geringen  Bruchtheil  gebildet  haben  werden.  Ein  derartiges  Weihgeschenk 
siegreicher  Fackelläufer  mag  wohl  auch  ftir  Polemon  die  Veranlassung 
gewesen  sein,  in  seinem  Buch  xept  twv  ev  toi?  xpo^uXafot?  tovocxcov  über 
den  Fackellauf  zu  handeln  (Harpokr.  s.  v.  Xajjnua;).  Ebenso  sind  gewiss 
manche  Werke  der  grossen  Meister  wie  des  älteren  Aristeides  currentes 
quadrigae 1)  oder  des  Eupompos  victor  certamine  gymnico  palmam 
tenens  (Plin.  35,  75)  als  agonistische  Anatheme  geschaffen  worden; 
auch  Bilder  wie  die  „Athleten"  des  Zeuxis  und  Protogenes,  die  Hoplito- 
dromen  des  Parrhasios,  der  luctator  tubicenque  des  Antidotes,  der 
8e  inunguens  des  Theoros  (Plin.  35,  63;  106;  71;  130;  138)  und  manche 
andere  Gemälde  mit  ähnlichen  Motiven  dürfen  vielleicht  in  gleichem 
Sinne  erklärt  werden.2) 

Was  nun  die  Typen  der  Siegerdarstellungen  im  Allgemeinen  be- 
trifft,3) so  können  wir  zwei  grosse  Gruppen  unterscheiden:  Siegerbilder 
in  Motiven  von  allgemeiner  Geltung  und  Bilder  in  Motiven,  die  der 
speciellen  Veranlassung  der  Weihung  entlehnt  sind. 

Zur  ersten  Gruppe  gehören  zunächst  die  ältesten  Siegerstatuen. 
Zur  Zeit,  als  die  Kunstübung  noch  über  keine  Mehrzahl  von  Typen 
verfügte,  wurden  die  menschlichen  Sieger  natürlich  auch  in  dem  Schema 
jener  Statuen,  die  wir  als  Apollonbilder  zu  bezeichnen  gewohnt  sind, 
gebildet.  Dies  bezeugt  ausdrücklich  Pausanias  VIII  40,  1  für  die  Statue 
des  Pankratiasten  Arrhachion  in  Phigalia  (um  560),  und  so  hat  man  ja 
auch  einen  Theil  jener  archaischen  Figuren  als  Athletenbilder  in  An- 
spruch genommen,4)  eine  Streitfrage,  zu  deren  Entscheidung  die  Mittel 
fehlen.  Auch  die  nach  Ol.  62  von  Dameas  aus  Kroton  gefertigte  Statue 
des  Krotoniaten  Milon  hatte  noch  geschlossene  Beine,  aber  gelöste  Arme 

')  Plin.  35,  99;  vgl.  Kroker,  Gleich nara.  gr.  Künstler  S.  35;  Klein,  Arcb.-epigr. 
Mitth.  aus  Oesterr.  XI  S.  229. 

2)  Ein  Theil  dieser  Bilder  mag  natürlich  auch  in  das  Gebiet  des  „athletischen 
Genre"  und  der  Porträtmalerei  fallen.  Beachtenswerth  ist  noch  die  Nachricht  Plin. 
35,  138 :  AlciraachuB  Diozippum  (pinxit),  qui  pancratio  Olympiae  citra  pul veris  iactum, 
quod  vocant  aconiti,  vicit  (Zeitgenosse  Alezanders  d.  Gr.);  vgl.  auch  Furtwängler, 
Dornauszieher  S.  46;  92  f. 

>)  Vgl.  O.  Müller,  Handb.s  S.  740;  Scherer,  De  Olympionicarum  statuis  (Göt- 
tingen 1885),  S.  21  ff. 

<)  Vgl.  Conze  und  Michaelis,  Ann.  d.  Inst.  1861  S.  133. 
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(Paus.  VI  14,  6;  Philostr.  V.  Apollon.  IV  28).  Und  so  sind  natürlich 
alle  die  Fortsehritte,  die  die  Kunstübung  in  der  Ausbildung  freierer 
Standmotive  machte,  sofort  auch  auf  die  Athletenbilder  übertragen 
worden,  wobei  wohl  Ageladas  und  seiner  Schule  das  Hauptverdienst 
zufällt  Doch  sind  auch  in  späterer  Zeit  solche  „handlungslose"  Statuen 
vielfach  errichtet  worden,  sei  es  in  Folge  der  Schulrichtung  des  be- 
treffenden Künstlers,  sei  es  aus  praktischen  Gründen,  wie  denn  mancher 
hippische  Sieger,  der  ein  Reiter-  oder  Wagenbild  nicht  erschwingen 
konnte,  sich  mit  einem  einfachen  Standbild  begnügte,  so  beispielsweise 
die  Wagensieger  Timon  (Paus.  VI  2,  8)  und  Telemachos  (Paus.  VI  13, 
11;  Loewy  a.  a.  O.  142). 

Ein  anderes  Motiv  von  allgemeiner  Geltung,  das  auch  bei  Sieger- 
statuen verwendet  wurde,  ist  das  Motiv  der  Adoration,  des  Gebetes, 
wobei  zunächst  an  ein  dem  Kampf  vorausgehendes  Gebet  um  den  Sieg 
zu  denken  ist  (vgl.  S.  20);  für  archaische  Siegerstatuen  in  Olympia  ist 
uns  dieses  Motiv  mehrfach  bezeugt,  so  für  den  Wagensieger  Anaxandros 
(Paus.  VI  1,  7)  und  die  Faustkämpfer  Diagoras  und  Akusilaos  (Schol. 
Pind.  Olymp.  VQ). *)  Jüngerer  Zeit  entstammt  wohl  das  Motiv  der 
Ruhe  nach  dem  Kampf,  des  ava^aucjjisvcc,  wovon  uns  die  doch  wohl  helle- 
nistische Statue  des  ruhenden  Faustkämpfers  vom  Esquilin  (Alte  Denk- 
mäler I  T.  IV)  ein  Beispiel  vor  Augen  stellt. 

Bei  Verwendung  solcher  allgemein  giltiger  Motive  musste  sich 
natürlich  umsomehr  das  Bedürfhiss  herausstellen,  die  Siegerbilder  durch 
ihr  Beiwerk  als  solche  zu  charakterisieren  und  so  von  den  nackten  Götter- 
und  Heroenbildungen,  denen  die  anikonischen  Bilder  in  ihrer  Typik 
besonders  nahestanden,  zu  unterscheiden.  Zunächst  mochte  man  den 
Wunsch  haben,  den  Sieger  als  solchen  zu  kennzeichnen;  so  hatte,  wie 
es  scheint,  schon  die  Statue  des  Milon  eine  Tänie  um  das  Haupt,2) 
und  der  Wagensieger  Polykles  trug  eine  Tänie  in  Händen  (Paus.  VI 
1,  2).  Auch  die  Darstellung  des  Siegers  mit  der  Palme  in  der  Rechten, 
wie  wir  sie  beispielsweise  aus  dem  Pinax  des  Eupompos  (Plin.  35,  75)  und 
einer  abbozzierten  Statue  vom  athenischen  Dipylon  (Sybel  411)  kennen, 
ist  gewiss  häufig  in  Verwendung  gekommen.  Zu  einem  selbständigen 
Motiv  entwickelt  ist  dann  die  Darstellung  des  Siegers  als  solchen  in  den 
schönen  Typen  der  Diadumeni.3) 

J)  Aehnliches  Motiv  vermuthet  Furtwängler  (Arch.  Zeit.  XXXVII  1879  S.  151) 
für  die  Statue  der  Kyniska  in  Olympia  (Loewy,  a.  a.  O.  99)  unter  Hinweis  auf  die 
feminae  adorantes  des  Apelleas  (Plin.  34,  86). 

2)  Den  Oelkranz  im  Haar  trägt  der  bekannte  olympische  Bronzekopf  (Frie- 
derichs-Wolters  323);  doch  ist  der  Siegeskranz  durchaus  kein  allgemein  übliches 
Attribut  der  athletischen  Siegerstatuen  gewesen. 

3)  Ueber  den  „Anadumenos  des  Phidiasa  vgl.  zuletzt  R.  Scholl,  Sitzungsber.  der 
Münchener  Akademie  1888  S.  37  ff.,  und  dagegen  Robert,  Hermes  XXIII  S.  446. 
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War  aber  das  Bild  des  Agonisten  auch  ohne  besondere  Kenn- 
zeichen schon  durch  seine  Aufstellung  im  Heiligthume  als  Siegerstatue 
charakterisiert;  so  war  doch  die  Art  des  Kampfes,  welche  auch  die  In- 
schriften häufig  verschweigen,  damit  noch  in  keiner  Weise  zum  Aus- 
druck gebracht.  Diesem  Mangel  musste  nun  dort,  wo  in  den  Statuen 
allgemeine  Motive  verwendet  waren,  durch  beigefügte  Attribute  abge 
holfen  werden,  was  bei  einer  Reihe  von  Kampfarten  leicht  möglich  war. 

So  werden  denn  Hoplitodromen  mit  ihren  charakteristischen  Schutz- 
waffen dargestellt,  wie  uns  dies  für  die  von  Eutelidas  und  Chrysothemis 
verfertigte  Statue  des  Damaretas  (Paus.  VI  10,  4;  Olymp.  65),  für  de* 
Pythagoras  Mnaseas  (Paus.  VI  13,  7)  und  für  Telesikrates  in  Delphi 
(Schol.  Pind.  Pyth.  IX  p.  401  B.)  ausdrücklich  bezeugt  ist.1)  Pentathlon- 
sieger konnten  durch  die  Geräthe  gekennzeichnet  werden,  welche  in 
den  nur  ihnen  eigenthümlichen  Kampfarten  (Sprung,  Diskos,  Akontion) 
eine  Rolle  spielten.  So  hielt  eine  vom  Sikyonier  Kleon  gefertigte  Statue 
des  Pentathlonsiegers  Hysmon  Halteren  in  Händen  (Paus.  VI  3,  10: 
vgl.  V  27,  2);  und  eine  Bronze  im  Berliner  Antiquarium  zeigt  einen 
Jüngling,  der  die  Rechte  adorierend  erhebt,  in  der  Linken  einen  Halter 
hält.'2)  Ebensowohl  konnte  aber,  wofür  allerdings  keine  ausdrücklichen 
Zeugnisse  vorliegen,  der  Pentathlonsieger  durch  Diskos  oder  Speer  ge- 
kennzeichnet werden,  und  es  ist  an  sich  durchaus  möglich,  dass  der  Dory- 
phoros  des  Polyklet  eine  solche  Siegerstatue  gewesen  sei.3)  Der  Faust- 
kämpfer war  durch  seine  Riemen  genügend  charakterisiert;  er  trug  sie 
entweder  in  der  Hand,  wie  die  Statue  des  Akusilaos  in  Olympia  (Schol. 
Pind.  Olymp.  VII  p.  156  B.),  oder  hatte  damit  die  Arme  umschnürt,  wie  die 
schöne  Statue  im  Palazzo  Albani  (Matz-Duhn  1096;  Journ.  of  hell.  stud.  I 
S.  342);  auf  einör  nebenbelindlichen  Stütze  sind  sie,  wenn  Waldstein  (Journ. 
of  hell.  stud.  I  S.  180)  richtig  gedeutet  hat,  bei  dem  sogenannten  Apollon 
Choiseul-Gouffier  angebracht.  Auch  die  zerschlagenen  Ohren,  die  ja 
schon  der  aus  Rayet's  Besitz  nach  Kopenhagen  gekommene  Kopf  (Mo- 
numents grecs  VI  1877  T.  1)  zeigt,  mögen  früh  bei  der  Charakteristik  de* 

J)  Gegen  die  scharfsinnige  Combination  Treu's ,  dass  der  in  der  Altis  gefundene 
behelmte  archaische  Marmorkopf  mit  den  zugehörigen  Statuenfragmenten  (Aus- 
grabungen V  T.  XVIII  f.,  S.  12)  von  der  Statue  des  Hoplitodromen  Eperastos  (Pau«. 
VI  17,  6)  herrühren,  hat  Flasch  in  Baumeisters  Denkm.  des  class.  Alterth.  S.  1104  V 
gewichtige  Bedenken  geltend  gemacht. 

?)  Inv.  6306;  beschrieben  Athen.  Mitth.  d.  Inst.  VI  S.  158. 

3)  Auf  die  Schwierigkeiten  dieser  Deutung  hat  Furtwängler,  Athen.  Mitth.  d. 
Inst.  III  S.  292  hingewiesen.  Aber  der  von  Plinius  vertretenen  kunstschriftstellerischen 
Richtung,  welche  die  Kunstwerke  nach  ihren  Motiven  (nicht  immer  glücklich)  benennt 
(vgl.  Furtwängler,  Dornauszieher  S.  21)  konnte  für  eine  solche  Statue,  die  den  Wurfspeer 
trug,  kaum  eine  andere  Bezeichnung  näher  liegen  als  die  des  Doryphoros.  Ueber  die 
Bedeutung  der  Doryphoroi  des  Kresilas  und  Aristodemos  wissen  wir  leider  noch  weniger 
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Faustkämpfers  eine  Rolle  gespielt  haben ,  können  aber  ebensowohl  zur 
Kennzeichnung  von  Pankratiasten  und  von  Athleten  überhaupt  (vgl.  Plato 
Gorg.  515  e)  gedient  haben.1)  Als  Attribut  der  Ringer  hat  Scherer 
a.  a.  O.  S.  26  den  Aryballos  nachzuweisen  gesucht,  indem  er  den 
Granatapfel,  den  die  Ringer  Milon  und  Theognet  (Paus.  VI  9,  1)  in 
Händen  hielten,  als  Salbgefäss  deutet.  Man  kann  die  Möglichkeit  eines 
derartigen  Missverständnisses  zugeben,  welches  ja  bei  einer  archaischen 
Statue  sehr  nahe  liegt,  bei  der  vom  Aegineten  Ptolichos  (etwa  in  der 
zweiten  Hälfte  des  fünften  Jahrhunderts)  gefertigten  Statue  des  Theognet 
weniger  leicht  begegnen  konnte.  Jedenfalls  war.  aber  ein  solcher  kleiner 
Aryballos  ein  wenig  sprechendes  Unterscheidungsmal  für  Ringer.2)  Für 
diese  sowohl,  wie  ftir  Pankratiasten  und  Läufer  reichte  die  Bezeichnung 
durch  Attribute  nicht  aus,  und  so  sahen  sich  die  Künstler  früh  vor  die 
Aufgabe  gestellt,  in  der  statuarischen  Wiedergabe  der  Bewegungsmotive 
die  Charakteristik  der  Kampfart  zu  suchen.  Wann  dieser  kunstgeschicht- 
lich so  wichtige  Schritt  geschehen,  lässt  sich  noch  mit  einiger  Genauig- 
keit feststellen.3)  Nachdem  man  einmal  die  athenischen  Tyrannenmörder 
in  Ausfallstellung  gegen  einen  Gegner,  den  die  Phantasie  des  Beschauers 
ergänzen  musste,  gebildet  hatte,  mochte  es  naheliegen,  auch  auf  ago- 
nistische  Kämpfer  die  lebhaft  bewegte  Haltung  und  das  Motiv  des 
T/.!3|*a-/etv  zu  übertragen. 

Ein  solches  charakteristisches  Schema  ist  uns  für  die  vom  Aegineten 
Glaukias  (etwa  490 — 470)  gefertigte  Statue  des  Faustkämpfers  Glaukos 
ausdrücklich  von  Pausanias  VI  10,  1  bezeugt.  Die  weitere  Ausbildung 
und  Anwendung  bewegter  Athletenmotive  dürfen  wir  dann  wohl  der 
genialen  Gestaltungskraft  eines  Pythagoras  und  Myron  zuschreiben. 
Zwar  hat  Pythagoras  gewiss  auch  noch  Siegerstatuen  in  einfachen  Stand- 
motiven geschaffen;  dies  darf  man  wohl  für  die  Statue  des  Mnaseas4) 
voraussetzen,  die  Pausanias  einfach  als  6xX(ty]s  «v^P  bezeichnet.  Sicherer 
ist  es  noch  ftir  zwei  andere  Athletenstatuen,  über   die  Plinius  berichtet 


*)  So  hat  ja  auch  der  borghesische  Fechter  ein  solches  „Pankratiastenohr"; 
ebenso  zahlreiche  Herakles-  und  Dioskurenkttpfe.  Der  olympische  Marmorkopf  (Aus- 
grabungen V  T.  20)  gehört  wohl  eher  der  Originalstatue  eines  Herakles  als  der  Copie 
eines  erzenen  Athletenbildes  an. 

3)  Ein  Attribut  irgendwelcher  Art  hielt  auch  die  Bronze  Sciarra  in  der  vor- 
gestreckten Rechten  (Studniczka,  Rom.  Mitth.  d.  Inst.  H  S.  100,  T.  IV),  die  man  wohl 
mit  Recht  als  Siegerstatue  erklärt  hat.  Auch  der  Idolino  (Zannoni,  Gall.  di  Firenze 
IV  T.  93  f.)  gehört  vielleicht  hieher;  vgl.  S.  20. 

*)  Die  Angabe  bei  Cornelius  Nepos  Chabrias  1,  wonach  man  erst  zur  Zeit 
des  Chabrias  begonnen  hätte,  die  Athleten  in  solchen  charakteristischen  Bewegungs- 
motiven  darzustellen,  ist  längst  als  irrthümlich  erkannt. 

4)  Sie  gehOrt  wohl  zu  den  ältesten  Werken  des  Pythagoras,  der  noch  für  des 
Mnaseas  Sohn,  Kratisthenes,  ein  Weihgeschenk  geschaffen  hat. 
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(34,  59):  (fecit)  et  Libyn}  puerum  tenentem.  tabellam  eodem  loco  (in 
Olympia)  et  mala  ferentem  nudum.  Den  nackten  Mann  mit  den  Aepfeln 
hat  jüngst  Urlichs  Archäol.  Anal.  S.  9  als  pythischen  Sieger  gedeutet 
mit  Hinweis  auf  Luk.  Anach.  9;  und  gewiss  ist  die  Deutung  der  Plinia- 
nischen  Nachricht  in  dem  Kreise  der  Athletenstatuen  zu  suchen;  viel- 
leicht darf  man  aber  eher  an  olympische  Statuen  wie  die  des  Ringers 
Theognetos  erinnern,  welcher  idvjos  tyjs  y'  fiP&pw  *°"  £0l*S  xaprwv  in  Händen 
trug,  was  ein  in  oberflächlicher  Kürze  zusammenfassender  Berichterstatter 
(Paus.  VI  9,  1)  wohl  als  mala  wiedergeben  konnte.  Die  Knabenstatue 
aber  kann  man  als  Bild  eines  siegreichen  Agonisten  deuten,  der  eine  tabella, 
d.  i.  ein  ikonisches  rcivaxtov  hielt,  dergleichen  jener  athenische  Jüngling 
auf  der  Münchner  Vase  (vgl.  S.  40)  eines  in  Händen  trägt.  So  gewiss 
aber  diese  beiden  Statuen  in  ruhig  stehender  Haltung  zu  denken 
sind,  so  wenig  wird  man  bezweifeln  dürfen,  dass  der  Künstler,  dessen 
claudicans  ein  schwieriges  statuarisches  Problem  in  Bewunderung  er- 
regender Weise  gelöst  hatte,  auch  in  seinen  agonistischen  Statuen  später 
kühnere  Bewegungsmotive  zur  Darstellung  gebracht  habe.  So  ist  sicher 
lieh  die  delphische  Pankratiastenstatue,  mit  der  er  myronischen  Werken 
den  Bang  abgelaufen  haben  soll  *),  in  einem  dem  Pankratiastenkampfe,  be 
ziehungsweise  der  Auslage  zum  Kampfe  entlehnten  Schema  dargestellt 
gewesen2).  Dies  beweist  schon  der  Umstand,  dass  Plinius,  der  die 
Statuen  nach  ihren  Motiven  benennt,  das  Werk  als  pancratiastes  be- 
zeichnet, diese  Kampfart  aber  eben  nicht  durch  Attribute,  sondern  nur 
durch  die  Bewegung  und  Haltung  der  Figur  veranschaulicht  werden 
konnte.  So  darf  man  wohl  auch  voraussetzen,  dass  der  Faustkämpfer 
Euthymos,  ein  avBpias  6ea$  s;  xa  jjLaXicra  a£ics,  nicht  in  handlungsloser 
Ruhe  dargestellt  war,  und  möchte  bei  der  Statue  des  Ringers  Leon- 
tiskos  vermuthen,  dass  dessen  eigentümliche  Kampfart  in  irgend  einer 
Weise  zum  Ausdruck  gebracht  war.  Mit  noch  grösserer  Sicherheit 
können  wir  aber,  wie  die  Statuen  des  Diskobolen  und  des  Ladas  lehren, 
für  die  Mehrzahl  der  myronischen  Athletenstatuen  Motive  annehmen, 
welche  die  charakteristisch-entscheidenden  Momente  der  betreffenden 
Kampfart  wiedergaben.3) 

J)  Leider  kennen  wir  für  dieses  Werk  kein  näheres  Datum;  es  wird  wohl 
unter  die  späteren  Arbeiten  des  Pythagoras  (485 — 460?)  gehören.  Bemerkenswert*) 
ist,  dass  noch  die  von  Mikon  gefertigte  olympische  Statue  des  Pankratiasten  Kallias 
(Ol.  77)  nach  den  Fussspuren  der  Basis  zu  schliessen  (Arch.  Zeit  XXXIV  1876  S.  227. 
n.  32;  Loewy  a.  a.  O.  41)  in  ruhig  stehender  Haltung  gebildet  war. 

3)  Vgl.  Benndorf,  Anz.  d.  Wiener  Akademie  1887  8.  92;  Sybel,  Weltgesch.  der 
Kunst  8.  139. 

9)  Bezeugt  sind  für  Myron  Statuen  von  Läufern,  Pankratiasten,  Pentathlon- 
siegern und  Faustkämpfern.  Ltfschcke's  Verbesserung  „pyetae"  statt  „pristae"  bei  Plin. 
34,  57  trifft  doch  wohl  das  Richtige;  anders  Urlichs  Beitr.  z.  Kunstgesch.  S.  8. 
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Diese  bewegten  Typen  sind  gewiss  für  die  Künstler  der  Folgezeit 
mit  entsprechenden  Modificationen  vorbildlich  geblieben.  Besonders 
hat  natürlich  auch  die  seit  Lysipps  Zeit  in  neue  Bahnen  gedrängte 
naturalistische  Richtung  sich  jener  charakteristischen  Motive  bemächtigt 
und  sie  in  ihrer  Weise  umgebildet;  dies  bezeugen  einige  Inschriftbasen  von 
Siegerstatuen  des  IV./III.  Jahrhunderts,  wie  die  Basis  des  Faustkämpfers 
Athenaios,  Arch.  Zeit.  XXXVII  (1879)  S.  206,  n.  326,  und  die  Epi- 
gramme der  Pankratiastenstatue  des  Teisikrates,  Loewy  a.  a.  O.  120 
und  der  von  einem  jüngeren  Myron  gefertigten  Statue  des  Philippos, 
Loewy  126.')  Dass  daneben  für  einen  Theil  der  Siegerstatuen  noch  die 
allgemeinen  Typen  ruhig  stehender  Figuren  in  Gebrauch  blieben,  ist 
schon  oben  bemerkt;  insbesondere  scheint  dies  für  die  Athletenbilder 
Polyklets  und  seiner  Schule  zu  gelten.  So  zeigte  des  Polyklet  Statue 
des  Faustkämpfers  Kyniskos  dasselbe  Standmotiv,  das  wir  an  den 
übrigen  Polykletischen  Figuren  beobachten  (vgl.  Purgold,  Arch.  Zeit. 
1882  S.  189,  n.  436;  Loewy  50);  desgleichen  scheinen  auch  die  Figuren 
des  jüngeren  Polyklet,  soweit  die  Basen  Loewy  a.  a.  O.  90  ff.  einen 
Schluss  erlauben,2)  in  ruhigem  Stande  gebildet  gewesen  zu  sein.  Auch 
da  war  ja  einem  bedeutenden  Künstler  noch  Gelegenheit  genug  geboten, 
im  gesammten  Habitus  der  Figur  die  in  verschiedenen  Kampfarten  ge- 
schulten Athleten  in  ihrer  Eigenart  zu  kennzeichnen.3) 

Von  der  reichen  Mannigfaltigkeit  der  Siegerstatuen  in  charak- 
teristischer Haltung  geben  uns  die  spärlichen  Trümmer  litterarischer  und 
monumentaler  Ueberlieferung  nur  ein  dürftiges  Bild.4)  Was  die  einzelnen 
Kampfarten  betrifft,  so  sind  gewiss  bei  den  Statuen  der  Ringer  mannig- 
fache Variationen  in  der  Wiedergabe  der  reich  bewegten  Situationen 
dieses  Kampfes  statuarisch  verwendet  worden.  Plinius  berichtet  von 
luctatores  zahlreicher  Künstler,  ohne  nähere  Angaben;  einmal  wird  ein 
luctat or  anhelans  von  Naukeros  erwähnt,  eine  Notiz,  die  auch  keine 
sichere  Vorstellung  über  die  Art  des  Werkes  ermöglicht/')  In  lebhafter 
Bewegung   haben   wir  uns   gewiss  die   berühmte,   von   Naukydes   ver- 


t)  Vgl.  Curtius'  Arch.  Zeit.  XXXVI  (1878)  S.  84,  n.  130;  Scherer  a.  a.  O.  S.  37. 

2)  Die  Statuen  de«  Pythokles  und  Xenokles  (Loewy  a.  a.  O.  90,  91)  hat  neuer- 
dings Robert,  Arch.  Märchen  S.  106  dem  älteren  Polyklet  zugesprochen. 

3)  Vgl.  Xen.  Memor.  III  10,  wo  unter  Kleiton  mit  Klein,  Arch.-epigr.  Mitth.  aus 
Oesterr.  VII  (1883)  S.  75  Polyklet  zu  verstehen  ist. 

4)  Inwieweit  auch  Kämpfergruppen,  wie  die  Pankratiastengruppe  in  den  Uffizien 
oder  die  Bronze  Clarac  V  802,  2014  auf  solche  anathematische  Vorbilder  zurückgehen 
mögen,  vermag  ich  nicht  zu  entscheiden. 

*)  Vielleicht  die  Darstellung  eines  Ringers  nach  siegreich  beendetem  Kampf; 
vgl.  Plin.  35,  71 :  hoplites  .  .  .  arma  deponens,  ut  anhelare  sentiatur. 
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fertigte  Statue  des  Ringers  Cheimon  zu  denken,  von  der  sich  eine 
Replik  in  dem  Concordiatempel  zu  Rom  (Paus.  VI  19,  3)  befand.  Eine 
unge&hre  Vorstellung  von  der  Art  solcher  Statuen  geben  uns  die  Ringer 
im  Conservatorenpalast  (Bull,  munic.  d.  comm.  archeol.  IV  T.  IX,  X), 
schlechte  Copien,  deren  Originale  etwa  aus  dem  Anfang  des  vierten 
Jahrhunderts  stammen  mögen,  und  die  Bronzen  aus  Herkulaneum  (An- 
tichitk  di  Ercolano  V  T.  30;  Mus.  Borbon.  V  T.  54),  die  man  doch  wohl 
mit  Recht  in  diesem  Sinne  erklärt  hat.  Auch  die  Typen  der  sich 
salbenden  Athleten1)  und  der  Apoxyömenoi2)  mögen  gerade  zur  Dar 
Stellung  von  Ringern  verwendet  worden  sein,  für  die  ja  das  Oelen  von 
besonderer  Wichtigkeit  ist.  Den  Typus  des  Pankratiasten  in  der 
Ausfallslage  hat  kürzlich  Benndorf  an  dem  Grabstein  von  Halimus  nach- 
gewiesen (Anz.  der  Wiener  Akademie  1887  S.  86  ff.);  auf  ein  ähnliches 
Motiv  bezieht  sich  das  Epigramm  einer  Pankratiastenstatue  des  Teisi- 
krates,  Loewy  a.  a.  0.  120. 

Für  Statuen  der  Läufer  mag  der  myronische  Ladas,3)  der  den 
Augenblick  der  höchsten  Anstrengung  vor  Augen  führte,  vorbildlich 
geworden  sein.  Den  Moment  des  Ablaufs  zeigt  uns  die  Wettläuferin  im 
Vatican.4)  Gewiss  waren  auch  Dauer-  und  Schnellläufer  in  ihrem  Habitus 
und  ihren  Bewegungsmotiven,  die  ja  bei  Stadion-  und  Dolichoslauf  durch- 
aus verschieden  sind,  auch  statuarisch  von  einander  unterschieden.  Bei 
der  besonderen  Schwierigkeit  aber,  die  gerade  der  charakteristischen 
Wiedergabe  laufender  Figuren  sich  entgegenstellen,  mochte  man  hier 
gerne  auch  nebensächliche  Umstände  statuarisch  verwerthen;  daher  hat 
denn  die  neuerdings  wieder  von  Rayet  (Monum.  de  Tart  ant.  I  T.  3,'v: 
und  Zielinski  (Rhein.  Mus.  XXXIX  S.  116)  verfochtene  Ansicht,  das» 
der  Dornauszieher  das  Bild  eines  im  Wettlauf  sieghaften  Knaben  wieder 
gebe,  grosse  Wahrscheinlichkeit  für  sich,  wie  ja  auch  manches  andere 
Genremotiv  in  agonistischen  Anathemen  seinen  Ursprung  hat.*)     Auch 


*)  Vgl.  Brunn,  Ann.  d.  Inst.  1879  S.  201  ff.;  Friederichs -Wolters  462  f. 

3)  Hieher  gehören  auch  die  „pueri  destringentes  se"  des  Sikyoniers  Daidalo* 
(Plin.  34,  76)  und  vielleicht  auch  die  „perixyomeni"  des  Antignotus  und  Daippo* 
(Plin.  34,  86;  87). 

3)  Anth.  Pal.  XVI 64;  vgl.  Benndorf,  De  anthol.  Gr.  epigr.  S.  lö;  Brunn,  Sitzung 
ber.  der  Münchner  Akademie  1880  S.  479. 

4)  Die  Vermuthung,  dass  diese  Statue  eine  olympische  Wettläuferin  darstelle, 
wird  durch  die  Nachricht  des  Pausanias  V  16,  2  wenig  empfohlen  (vgl.  S.  39).  Es  gab 
ja  auch  an  anderen  Orten  Agone  von  Wettläuferinnen,  z.  B.  an  den  Dionysien  in  Sparta 
(Schol.  Aesch.  Tim.  43). 

5)  Als  Epheben,  der  sich  vor  oder  nach  der  Uebung  des  Laufes  die  Sandalen 
bindet,  haben  —  ohne  entscheidende  Gründe  —  Göttling  und  Fröhner  den  „Sandalen 
binder"    zu  deuten  versucht,    von    dem    sich    vier  Repliken,    in  Paris    (Louvre  1&>  < 
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auf  Hoplitodromen  sind  die  bewegten  Motive  tibertragen  worden;  den 
Typus  des  in  entscheidender  Wendung  begriffenen  Waffenläufers  hat 
Hauser  an  der  Tux'schen  Bronze  nachgewiesen  (Jahrbuch  II  S.  95  ff.) 
und  ein  ähnliches  Motiv  nach  Löschcke's  Vorgang  für  den  Epicharinos 
des  Kritios  und  Nesiotes  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  vorausgesetzt; 
das  stimmt  nicht  nur  im  Allgemeinen  mit  der  Kunstart  der  Verfertiger 
der  Tyrannenmörder,  sondern  auch  mit  den  Worten  des  Pausanias  I 
23,  9:  *E::r/jxpwou  jxev  6rcXiTo8po|Jt.sTv  affXTQffavcoc  tyjv  etxova  sicofyae  Kpittac, 
womit  gerade  auf  jene  ftir  die  Kampfart  entscheidende  Uebung  hin- 
gewiesen zu  werden  scheint.  Leider  erlaubt  die  erhaltene  Basis1)  keinen 
sicheren  Schluss.  Als  BUd  eines  im  Laufe  befindlichen  Hoplitodromen 
hat  neuerdings,  einem  Gedanken  Qujatremfere  de  Quincy's  folgend,  Rayet 
(Monum.  de  Tart  ant.  T.  64)  den  borghesischen  Fechter  des  Agasias 
zu  erweisen  versucht,  dessen  Original  etwa  ein  Siegerbild  lysippischer 
Zeit  sein  musste. 

Besonders  beliebt  sind  Statuen  in  charakteristischer  Haltung  bei 
der  Darstellung  von  Faustkämpfern  gewesen;  hier  ist  man,  wie  das 
r/rt\ta  <5y.i<z\uxxowxo<;  der  Statue  des  Glaukias  zeigt,  schon  frühe  von  den 
einfachen  Stellungsmotiven  ruhig  stehender  Figuren  abgegangen.  Dies 
beweist  auch  eine  interessante  und  wohl  richtig  als  Faustkämpfer  er- 
gänzte Statue  aus  dem  Louvre*  (Bouillon,  Musöe  du  LouvreHT.  1;  Ann. 
d.  Inst.  1874  T.  Z;  Monum.  X  T.  II),  welche  Brizio  auf  Ageladas 
zurückftihren  wollte,2)  gewiss  mit  Unrecht.  Der  Torso  eines  Faust- 
kämpfers, der  mit  dem  rechten  Arm  zum  Schlage  ausholt,  den  linken 
abwehrend  vorgestreckt  hielt,  befindet  sich  in  Berlin  (Verz.  der  Sculpt. 
469);  bei  einer  Reihe  anderer  Athletenstatuen,  die  als  Faustkämpfer 
ergänzt  worden  sind,  ist  in  Folge  der  starken  Verstümmelungen  und 
Ergänzungen  eine  Entscheidung  über  das  ursprüngliche  Motiv  nicht 
möglich.  In  Ausfallstellung  war  der  Faustkämpfer  Athenaios  in  Olympia 
dargestellt,  wie  die  wiedergefundene  Basis  zeigt,  vgl.  Treu,  Arch.  Zeit. 
XXXVTI  (1879)  S.  206,  n.  326.  In  der  Auslage  zum  Faustkampf  zeigte 
nach  den  Worten  des  Epigramms  eine  Statue  aus  dem  Anfang  des  dritten 
Jahrhunderts,  als  deren  Verfertiger  Pausanias  VI  8,  5  Myron  nennt  (vgl. 
S.  44),  den  arkadischen  Knaben  Philippos. 


München  (Glyptothek  151),  London  (Lansdowne  House  85;  Michaelis,  Anc.  marbles 
S.  464)  und  Athen  (Studniczka,  Athen.  Mitth.  d.  Inat.  XI  S.  363,  T.  IX)  und  ein  etwas 
abweichendes  Exemplar  im  Vatican  (Mus.  Pio-Clem.  III 48)  erhalten  haben.  Vgl.  Lange, 
Motiv  des  aufgestützten  Fusses  S.  9  f. 

!)  Loewy  a.  a.  O.  39  (abgeb.  'E?w.  apy.  1838,  n.  46). 

2)  Flasch  hat  die  Statue  in  Verbindung  mit  Glaukias  bringen  wollen.  Die  Ab- 
bildung erlaubt  kein  sicheres  Urtheil  über  den  Stilcharakter  der  Statue,  die  man  etwa 
dem  zweiten  Drittel  des  fünften  Jahrhunderts  zuschreiben  möchte. 
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Dass  man,  nachdem  einmal  der  Bann  gebrochen  war,  auch  bei 
Pentathlonsiegern  sich  nicht  mehr  mit  der  Bildung  stehender  Figuren 
mit  Halteren  begnügte,  ist  an  sich  vorauszusetzen.  Zwar  der  Sprung  bot, 
etwa  abgesehen  vom  Moment  des  Absprunges,')  dem  Bildhauer  keine 
zur  statuarischen  Wiedergabe  geeigneten  Momente;  um  so  verlockender 
musste  einem  formgewaltigen  Künstler  die  Aufgabe  erscheinen,  einer  andern 
Uebung  des  Pentathlon,  dem  Diskoswurf,  das  Motiv  für  die  Schöpfung 
eines  Pentathlonsiegers  zu  entlehnen.  Und  so  haben  wir  gewiss  ebenso 
in  dem  myronischen  Werke,  das  den  Diskobol  in  dem  Augenblick  der 
höchsten  Spannung  zeigt,  wie  in  der  auf  Alkamenes  zurückgeführten 
Statue  eines  Diskobols  in  prüfender  Vorbereitung  solche  Beispiele  von 
„pentathli"  zu  erkennen;  vgl.  KekulcJ,  Arch.  Zeit.  XXIV  1866  S.  109  f. 
üb  auch  der  Akontionwurf  in  ähnlicher  Weise  statuarisch  verwerthct 
worden  sei,  lässt  sich  bei  dem  Mangel  monumentaler  Zeugnisse  mit 
Sicherheit  nicht  entscheiden. 

Mannigfach  waren  in  ihren  Motiven  variiert  die  Weihgeschenke 
der  Wagensieger,  die  als  vermögende  Männer  meist  in  der  Lage  waren, 
hervorragende  Künstler  zu  kostspieligen  Arbeiten  zu  dingen.  Die 
Bigen  und  Quadrigen  des  Kaiamis,  Aristeides,  Euphranor  sind  gewiss 
ebenso  wie  die  Viergespanne  des  Lysippos,  Euthykrates,  Pyromachos, 
Menogenes  und  des  Aristodemos  bigae  cum  auriga  alle  oder  doch 
grösstentheils  solche  agonistische  Anatheme.  In  Olympia  hat  sich  zuerst 
Kleosthenes  mit  seinem  Wagenlenker  und  Viergespann  durch  Ageladas 
darstellen  lassen  (Paus.  VI  10,  7).  Ein  gleichartiges  Weihgeschenk  hat 
der  Aeginete  Glaukias  für  Gelon  gefertigt  (Paus.  VI  9,  4);  dass  die 
Gruppe  in  Lebensgrösse  war,  beweist  die  wiedergefundene  Basis  (Arch. 
Zeit.  XXXVI  S.  142,  n.  186;  Loewy  a.  a.  ü.  28),  und  das  Gleiche 
dürfen  wir  auch  für  die  von  Pausanias  in  den  folgenden  Capiteln  er- 
wähnten Viergespanne  schliessen,  die  vermuthlich  auf  den  grossen  Basen 
im  Südosten  des  Zeustempels  standen,  vgl.  Treu,  Arch.  Zeit.  XXXVII 
(1879)  S.  213.  Ueber  die  Art  der  Gruppierung  gibt  Pausanias  leider 
keine  nähere  Nachricht.  Gewöhnlich  wurden  wohl  der  Sieger,  d.  i. 
der  Besitzer  der  Pferde,  und  der  Wagenlenker  nebeneinander  im  Wagen 
stehend  dargestellt,  oder  der  Wagenlenker  war  eben  im  Begriffe  auf- 
zusteigen gebildet,  ein  schon  in  archaischer  Kunst  beliebtes  Motiv.  Auch 
stand  manchmal  die  Statue  des  Besitzers  neben  dem  Wagen,  wie  wir 
dies  von  dem  Weihgeschenk  der  Kyniska  wissen,  die  ihr  Bild  neben 
das  Viergespann  mit  dem  Lenker  hatte  aufstellen  lassen  (Paus.  VI  1,  ti; 
Loewy  a.  a.  O.  99).     Manchmal  wurde   auch  der  Sieger  allein,  manch- 


!)  Vgl.  etwa  den  Springer  auf  dem  Bronzediskos  des  British  Museum,  A  pmde 
to  the  bronce  room  (1871)  8.  35,  n.  5,  abgeb.  Schreiber,  Culturhist.  Bilderatlas  T.  XXII 15 
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mal  bei  dem  von  Onatas  gefertigten  Weihgeschenk  zum  Andenken  an 
Hierons  Sieg,  der  Wagenlenker  allein  dargestellt  (Paus.  VI  12,  1). 

Nicht  selten  vertritt  Nike  die  Stelle  des  Lenkers,  um  so  den  Ge- 
danken des  erreichten  Sieges  glänzender  hervorzuheben.  Sie  war,  soviel 
wir  hören,  zuerst  auf  dem  Viergespann,  das  um  Ol.  79  Pythagoras  für 
Kratisthenes  gearbeitet  hatte,  neben  dem  Sieger  dargestellt  (Paus.  VI 
18,  1;  vgl.  Urlichs,  Archäol.  Anal.  S.  6).  Zweifelhaft  sind  einige  andere 
Fälle;  von  dem  Wagen,  den  der  Eleer  Timon  geweiht  hatte,  berichtet 
Pausanias  VI  12,  6:  erc  auib  Ik  avaßeßTjxe  i:ap8evo<;,  epioi  8oxeT.v  Nixyj,  und 
ähnlich  beschreibt  er  das  Anathem  des  Makedoniers  Lampos  VI  4,  10: 
av^p  ts  kwrpc^os  xai  tö  Äpjjia,  avaßeßvjxuta  H  eicl  ib  &p\ux  icat?  xapÖevoq  einen 
dritten  parallelen  Fall  berichtet  Plinius  34,  89:  Tisicratis  bigae  Püton 
mulierem  imposuit  Wir  stehen  also  hier  vor  einem  ähnlichen  Dilemma, 
wie  bei  der  Deutung  der  „wagenbesteigenden  Frau",  in  der  die  Einen 
den  männlichen  Wagenlenker,  die  Andern  —  wie  ich  glaube  mit  Recht 
—  eine  Göttin  erkannt  haben1);  am  nächstliegenden  scheint  dann  hier 
wie  dort  der  Gedanke  an  eine  „ungeflügelte  Nike"2).  So  lange  freilich 
über  das  athenische  Relief,  das  noch  heute  vorliegt,  keine  Einigung 
erzielt  werden  kann,  wird  man  auch  über  jene  nur  literarisch  über- 
lieferten Fälle  keine  Entscheidung  treffen  können,  die  auf  allgemeine 
Zustimmung  rechnen  dürfte. 

Von  noch  grösserem  kunstgeschichtlichen  Interesse  wären  uns  die 
mannigfachen  Bewegungsmotive  der  Viergespanne  selbst,  welche  die 
verschiedensten  Momente,  Ablauf,  Rennen  und  Ankunft  werden  dar- 
gestellt haben.  Eine  Reihe  Reliefs  können  uns  diesen  Reich thum  von 
Motiven  einigermassen  veranschaulichen.  Zunächst  gehören  hieher  Dar- 
stellungen agonistischer  Gespanne  auf  einigen  athenischen  Basen,  welche 
die  Statuen  des  betreffenden  Siegers  in  ruhiger  Haltung  oder  ein  ander- 
weitiges Weihgeschenk  trugen;  hier  war  also  das  Anathem  gewissermassen 
in  zwei  Theile  zerlegt,  und  die  Basis  diente  dazu,  die  Veranlassung  der 
Weihung,  die  Art  des  Wettkampfes  vor  Augen  zu  führen.  So  zeigt  eine 
archaische  Basis  von  der  Akropolis  einen  das  Zweigespann  besteigenden 
Lenker  (Le  Bas  61,  3;  Schöne,  Gr.  Rel.  73;  Sybel  6741),  die  frag- 
mentierte Basis  Sybel  6739  eine  Biga  in  Relief,  die  Basis  eines  grösseren 


1)  Vgl.  Bursian,  Allg.  Encyklop.  82,  S.  418;  Knapp,  Nike  in  d.  Vasenm.  S.  10; 
Friederichs-Wolters  97. 

2)  Vgl.  die  Reliefs  S.  61.  Sicher  weiblich  ist  der  Wagenlenker  des  Viergespanns 
anf  dem  schönen  (aber  stark  ergänzten)  Relief  in  der  Statuengallerie  des  Vatican 
(Pistolesi  V  T.  40;  Beschr.  Roms  II  2,  S.  183,  n.  64),  wo  die  Deutung  auf  Artemis,  die 
sonst  nur  als  Gefährtin  Apollons  auf  pferdebespanntem  Wagen  erscheint  (so  bei  Plin. 
36,  36  und  auf  Münzen  von  Selinunt),  durch  den  gänzlichen  Mangel  von  Attributen 
wohl  ausgeschlossen  ist;  vielleicht  ist  aber  hier  Eos  zu  erkennen. 

Bei  ich,  Weihgeschenice.  4 
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Weihgeschenkes  in  Aegina  ein  in  eiligstem  Wettlauf  begriffenes 
Viergespann  sammt  Lenker  (vgl.  Furtwängler  zu  Samml.  Sabouroff 
T.  XXVI),  ebenso  die  Basis  einer  Bronzestatue  Sybel  308  ein  spren- 
gendes Viergespann  mit  seinem  Lenker,  dahinter  einen  hohen  Dreifuss; 
hieher  gehört  endlich  auch  noch  die  Basis  mit  der  Darstellung  eines 
Apobaten  Bull,  de  corr.  hell.  VII  T.  XVII  S.  458  f.1)  Diese  Basenreliefe 
entlehnen,  wie  wir  dies  auch  sonst  beobachten,  ihre  Motive  selbst- 
ständigen Votivreliefe,  von  denen  uns  ebenfalls  noch  eine  ziemliche 
Anzahl  erhalten  ist.  Ein  prächtiges,  etwa  dem  Anfang  des  fünften  Jahr- 
hunderts entstammendes  Relief  aus  Delphi  (Ann.  d.  Inst.  1861  S.  64, 
T.  J5) 2),  zeigt  das  Viergespann  in  massiger  Bewegung,  desgleichen  ein 
jüngeres  Relief  aus  Theben  Le  Bas  T.  92,  2  (vgl.  Körte,  Athen.  Mitth. 
d.  Inst.  III  8.414,  n.  194).  Auf  der  Siegerstele  des  Lakoners  Damonon  M 
und  einem  attischen  Relieffragment  im  Conservatorenpalast  zu  Rom4) 
sehen  wir  das  Viergespann  im  voDen  Laufe,  auf  einem  schönen  Relief 
in  Palermo 5)  in  feierlichem  Gange  begriffen.  Als  Anathem  eines  Wagen- 
siegers diente  wohl  auch  ein  fragmentiertes  archaisches  Relief  von  der 
Akropolis,  das  nur  noch  die  acht  Pferdehinterbeine  eines  Viergespanns 
zeigt  (Sybel  5128;  Furtwängler,  Athen.  Mitth.  d.  Inst.  III  S.  184*)  und  ein 
Flachrelief  in  den  Uffizien  zu  Florenz,  auf  dem  nur  noch  die  zwei  Pferde 
und  die  linke  Hand  des  Lenkers  erhalten  sind  (Dütschke  HI  n.  354: 
Gall.  di  Firenze  IV  vol.  II  T.  86).  Auch  das  griechische  Relief  im  Mus. 
Egizio  zu  Turin  (Mann.  Taurin.  II  T.  XXXIII;  Dütschke  IV  S.  92,  n.  174), 
welches  ein  sprengendes  Viergespann  (nur  die  Vordertheile  der  Pferde 
sind  erhalten),  das  von  einem  Jüngling  aufgehalten  wird,  und  links 
dahinter  einen  Pfeiler  mit  einer  Amphora  zeigt  (Zielsäule  oder  Votiv). 
wird  wohl  als  Votiv-,  nicht  als  Sepulcralrelief  zu  fassen  sein.  Wie  in 
dem  Palermitaner  Relief  durch  die  Siegesbinde  des  Lenkers  und  den 


J)  Nach  dem  Vorgänge  von  Bohn,  Propyläen  S.  III  bei  Friederichs -Wolters  1836 
und  Schreiber,  Cnlturhist.  Bild.  XXV  6  irrthümlich  als  Votivrelief  bezeichnet 

*)  Das  Stück  befand  sich  Herbst  1887  noch  in  Delphi;  jetzt  in  Lichtdruck 
abgebildet  bei  Pomtow,  Beiträge  zur  Topographie  von  Delphi  T.  XII  32,  S.  107. 

3)  Dressel  und  Milchhöfer,  Athen.  Mitth.  d.  Inst.  II  S.  318;  Roehl  IGA  79.  Das* 
die  Stele  nicht  archaisch,  sondern  etwa  dem  Ende  des  V.  Jahrhunderts  zuzuweisen  sei, 
hat  Furtwängler  (Samml.  Sabouroff I  zu  T.XXVI)  bemerkt;  sie  ist  vielleicht  noch  jünger. 

4)  Im  Jahre  1875  am  Esqniiin  gefunden  (Bull.  d.  comm.  archeol.  III  S.  247 
Mittelmässige  Arbeit;  an  der  linken  Ecke  seitlich  und  unten  Rand  erhalten;  grSuste 
Länge  78  Cm.,  ursprungliche  Hohe  etwa  80  Cm.  Von  dem  Wagenlenker  ist  nur  der 
untere  Theil,  von  dem  nach  rechts  sprengenden  Viergespann  ist  das  Pferd  im  Vorder- 
grund fast  vollständig,  von  den  anderen,  die  weit  vorausspringend  zu  denken  sind, 
sind  nur  Reste  der  Hinterbeine  erhalten. 

5)  n.  769  (aus  Museo  Astuto)  40  Cm.  lang,  28  hoch;  hinter  dem  Viergespann  ist 
ein  Altar  (oder  Zielsäule)  angedeutet;  vgl.  Furtwängler  a.  a.  O. 


51 

ruhigen  Gang  der  Pferde,  so  wird  auch  durch  directes  Eingreifen  der 
Siegesgöttin  der  Moment  des  Sieges  angedeutet;  so  fliegt  auf  einem 
attischen  Relief  im  Brit.  Museum  Nike  mit  dem  Kranz  dem  auf  seinem 
Viergespann  dahinsprengenden  Lenker  entgegen  *),  und  auf  einem  Relief 
zu  Madrid2)  sehen  wir  Nike,  die  eine  Biga  besteigt,  eine  „proleptische" 
Darstellung  eines  Siegers  mit  der  Biga. 

Typisch  und  inhaltlich  sind  den  Anathemen  der  Sieger  im  Wett- 
fahren die  Votivreliefs  siegreicher  Apobaten  verwandt;  ein  schönes 
Exemplar  davon,  das  aus  Oropos  stammt  und  gelegentlich  der  dortigen 
Spiele  geweiht  war,  befindet  sich  jetzt  in  Berlin  (Verz.  d.  Sculpt.  725; 
Samml.  Sabouroff  I  T.  XXVI);  das  Fragment  eines  andern  ähnlichen 
Apobatenreliefs  wurde  vor  Kurzem  im  Amphiareion  gefunden  (Athen. 
Mitth.  d.  Inst.  XII  S.  146),.  Auch  ein  vorzüglich  gearbeitetes  Relief- 
fragment, das  auf  dem  Esquilin  zu  Tage  gekommen  ist  (Bull.  d.  comm. 
archeol.  HI  S.  247) 3) ,  wird  einem  Votiv  gleicher  Veranlassung  an- 
gehören; vor  einem  fragmentierten  Viergespann  ist  der  rechte  Fuss 
eines  Mannes  erhalten,  der  nur  mit  den  Zehen  den  Boden  berührt;  es 
scheint  also  hier  ein  Moment  aus  dem  Wettlauf  der  Viergespanne  und 
Apobaten  dargestellt  (vgl.  Krause,  Gymnastik  S.  571,  804). 

Dieselbe  Mannigfaltigkeit,  die  wir  bei  den  Anathemen  der 
Wagensieger  beobachten,  dürfen  wir  auch  bei  hippischen  Siegern  voraus- 
setzen. Schon  Kanachos,  Hegias  und  Kaiamis  haben  solche  Statuen 
von  celetizontes  gefertigt  (Plin.  34,  19;  75;  78;  Paus.  VI  2,  8;  12,  1). 
Aus  jüngerer  Zeit  kennen  wir,  abgesehen  von  einigen  olympischen  Bei- 
spielen, die  Statue  des  Tatiq  x£Xy);  Isokrates  auf  der  Akropolis.  Auch 
die  Basis  des  Onatas  auf  der  Akropolis  CIA  IV  (2)  373  "  scheint  einen 
hxoq  xeXr)*;  getragen  zu  haben;  vgl.  Studniczka,  'E^fx.  dp/.  1887  S.  146. 
Dagegen  ist  die  archaische  Marmorgruppe  eines  Reiters  mit  Handpferd 
auf  der  Akropolis  (Athen.  Mitth.  d.  Inst.  XII  S.  107;  144)  wohl  ein 
Weihgeschenk  anderer  Art.  Verschiedene  Typen  der  celetizontes,  die 
ja  auch  in  der  Grabsculptur  ausgebildet  wurden,  veranschaulicht  uns 
beispielsweise  die  dodonäische  Bronzestatuette  eines  Epheben,  der  sein 
galoppierendes  Pferd  antreibt  (Karapanos  T.  XIQ,  S.  183)  und  ein  Thon- 

1)  Anc.  marbles  of  the  Brit.  Mus.  IX  38,  2;  Weil,  Die  Künstlerinschriften  der 
sicil.  Münzen  S.  32,  25,  Anm.  3. 

2)  Ann.  d.  Inst.  1862  tav.  G,  S.  103;  Hübner,  Bildw.  in  Madrid  S.  241,  559. 

3)  Etwa  aus  dem  Anfang  des  IV.  Jahrhunderts;  Gesamratlänge  105,  grösste 
Höhe  52  Cm. ;  pentel.  M. ;  rechts  ist  Rand  erhalten.  Es  fehlen  der  Oberköper  des  Wagen- 
lenkers, die  Köpfe  aller  '  vier  (nach  links  sprengenden)  Pferde,  die  Vordertheile  der 
beiden  im  Hintergrunde  und  der  grösste  Theil  der  Pferdebeine.  Das  gegenwärtig  in 
demselben  Rahmen  damit  verbundene  Relieffragment  (Kopf  und  Oberleib  eines  mit 
Chlamys  bekleideten  Jünglings,  der  in  der  Linken  einen  krummen  Stab  hält;  H.  27, 
Br.  26  Cm.)  kann  jedenfalls  nicht  dem  Wagenlenker  angehören;  vgl.  Nachträge. 

4* 
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relief  aus  Thera  (Bull,  de  corr.  hell.  V  1881  S.  436  ff.).  Auch  das 
schöne  (etwa  um  400  gefertigte)  Relief  des  Museo  Gregoriano  im  Vatican 
(Friederichs -Wolters  1206)  mit  der  Darstellung  eines  Reiters,  der  sein 
Pferd  mit  der  Peitsche  antreibt,  wird  man  als  derartiges  Weihrelief 
auffassen  dürfen.  Anderer  Art  ist  das  Votivrelief  Schöne,  Gr.  Rel.  80 
(Friederichs -Wolters  1142),  auf  dem  das  Ross  allein  dargestellt  ist,  dem 
Nike  mit  dem  Kranz  entgegenfliegt. 

Darstellungen  jener  gymnischen  Wettkämpfe,  an  denen  grössere 
Gruppen  sich  gemeinschaftlich  betheiligen,  sind  natürlich  viel  seltener 
zum  Gegenstand  des  Anathems  gewählt  worden1);  nur  als  Schmuck 
von  Basen,  welche  Weihgeschenke  unbekannter  Art  trugen,  kennen 
wir  Bilder  von  Pyrrhichistenchören ;  vgl.  Sybel  6569  (Beute,  L'acropole 
d'Athfenes  II  T.  IV;  Schreiber,  Culturhist.  Bilderati.  T.  XX  8).  Aus 
dem  Kreise  der  Lampadedromen  besitzen  wir  ein  Votivrelief,  das  die 
Bekränzung  eines  siegreichen  Fackelläufers  durch  den  Preisrichter  dar- 
stellt; es  trägt  die  Inschrift  Xajjwwtöi  vtx^cxa«;  yjjAvacjiapx&v  [avsOTjxs  ä  &«*«' 
(CIG  257 ;  Hicks,  Inscr.  of  the  Brit.  Mus.  I  n.  XLI)  und  bezieht  sich 
vermuthlich  auf  Wettkämpfe  der  Epheben. 

Wenig  zahlreich  und  mannigfaltig  sind  Darstellungen  der  eigenen 
Persönlichkeit  unter  den  Anathemen  musischer  Sieger.  Es  ist  fraglich, 
inwieweit  man  hier  berechtigt  ist,  von  Siegerstatuen  zu  reden.  Doch 
sagt  Pausanias  X  9,  2  in  seiner  Periegese  von  Delphi:  dÖAYjTott  jjiev  c£v 
xat  5wi  dvwvtaraf  jAOüffnufc  twv  avOp&mov  toi$  rcXeiooiv  evevovro  pieti  -ouBevi; 
AOYiapou,  oü  wavü  Tt  ^voupiai  anoü^Tj?  a§tou?  und  scheint  damit  anzudeuten, 
dass  neben  den  Ehrenstatuen  hervorragender  Männer  auch  Bilder  minder 
bekannter  Künstler,  also  vielleicht  pythischer  Virtuosen  existierten1). 
Wenn  irgendwo,  können  wir  in  Delphi  solche  Statuen  erwarten,  da  ja 
die  Pythien  für  Kitharoden  und  Auleten  dieselbe  Bedeutung  hatten,  wie 
die  Olympien  für  gymnische  Agonisten.  Hoffentlich  bringen  die  Aus- 
grabungen in  Delphi  in  Bälde  auch  Aufklärung  über  diese  Frage.  Ein 
Weihgeschenk  war  wohl  die  delphische  Statue  des  lokrischen  Kitha- 
roden Eunomos  (Clem.  Alex.  Protrept.  11,1;  Anth.  Pal.  IX  584  Lemma), 
der  ja  auch  in  seiner  Vaterstadt  ein  solches  Anathem  stiftete  (Strabo 
VI  260). 3)  Von  Bildern  musischer  Künstler  auf  dem  Helikon  hat  uns 
Athen.  XIV  629  a  aus  des  Amphion  Buch  rcepl  toj  ev  'EXtxwvt  Mou«t^ 
ein  Beispiel  in  folgendem  alten  Epigramm  überliefert: 


' ')  Häufigsind  derartige  Darstellungen  auf  späten  Urknndenreliefe  (Sybel  3300—  3311V 

2)  Mit  derselben  Kürze  gedenkt  Paus.  II 1,  7  der  Athletenstatuen  auf  dem  Isthmos. 

3)  Auch  Eunomos  ist  als  Träger  eines  bedeutungsvollen  Namens  dem  Verhäng- 
niss  nicht  entgangen,  dass  ihn  die  neueste  Literaturgeschichte  (Sittl  IS.  17)  für 
den  mythischen  Vertreter  des  Nomos  erklärt  hat  —  und  doch  verzeichnet  Benseier* 
Lexikon  noch  über  ein  Dutzend  homonymer  Personen. 
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et[JLi  8e  Baxxeßa^  2wuxfrvio$  '  ^  £a  Beotoi 
tot?  Zcxuävt  xaXbv  tout'  aitixetTO  Y*?aS- 

Der  Chormeister,  der  im  fünften  Jahrhundert  ja  identisch  mit  dem  Dichter 
ist,  hat  also  sein  eigenes  Bild  (Statue?)  geweiht,  und  zwar,  worauf  die 
Nennung  des  Auleten  deutet,  gelegentlich  eines  einmaligen  Ereignisses, 
also  wohl  auf  Veranlassung  eines  Sieges  an  den  Museen.  Ob  von  den 
sonstigen  Weihinschriften  musischer  Sieger  einige  auf  ikonische  Ana- 
theme  zu  beziehen  seien,  lässt  sich  nicht  bestimmen ').  Auch  die  Stele 
des  Auleten  Pythokritos  in  Olympia  (ovtjp  \u%po<z  auXcus  I/cov  Ixt6tutcw- 
pi£vo;  «ei  <to5mj  Paus.  VI  14,  9)  kann  nicht  als  agonistisches  Weihgeschenk 
betrachtet  werden.  Die  meisten  Statuen  von  Dichtern  und  Musikern, 
von  denen  die  Kunstgeschichte  berichtet,  sind  sicher  Grab-  oder  Ehren- 
statuen.2) Dies  gilt  auch  nach  dem  Wortlaut  des  Epigramms  bei  Athen. 
I  19  b  von  der  von  Pythagoras  gefertigten  Statue  des  thebanischen 
Kitharoden  Kleon  (Plin.  34,  59),  ebenso  wie  von  der  (noch  dem  fünften 
Jahrhundert  entstammenden?)  Statue  des  Anakreon  auf  der  athenischen 
Akropolis  (Paus.  I  25,  1) 3).  Auf  die  Typik  aller  dieser  Statuen  brauchen 
wir  hier  nicht  einzugehen;  es  sind  im  Wesentlichen  einfache  Motive, 
wie  wir  sie  an  den  Statuen  „lyrischer  Dichter"  sehen,  die  hier  zur  An- 
wendung gekommen  sein  werden4).  Die  Siegerstatuen  von  Herolden 
und  Bläsern5)  sind  aber  gemäss  der  Einrichtung  antiker  Agone  eigent- 
lich schon  den  Bildern  der  gymnischen  Sieger  zuzuzählen. 


J)  Die  Basis  des  Kitharoden  Alkibios  (CIA  I  357)  scheint  ihrer  Form  nach  ein 
Sitzbild  (wohl  kaum  sein  eigenes)  getragen  haben.  Ganz  ohne  Anhalt  zur  Bestimmung 
des  geweihten  Gegenstandes  sind  wir  bei  den  Anathemen  des  epischen  Dichters  Ari- 
steides,  der  an  den  Museen  (Keil,  Jahrb.  f.  Phil.  u.  Pädag.,  Supplem.  IV  S.  529,  n.  XXII), 
des  Enkomienschreibers  Julianos,  der  an  den  Pythien  (Wescher-Foucart,  Inscr.  rec.  a 
Delphes  469),  des  Kitharisten  Derkon  (Bull,  de  corr.  hell.  VIII  S.  179,  De  mus.  Gr.  certam. 
S.  66),  der  in  Delos  den  Sieg  davongetragen  hat. 

2)  So  wohl  auch  die  Bilder  des  Sakadas  zu  Delphi  (Paus.  IX  30,  2),  des  Pro- 
nomos  zu  Theben  (vgl.  Dio  Chrysost.  VII  263  R.),  der  Korinna  zu  Tanagra  (Paus.  IX 
22,  3),  des  Pindar  zu  Athen  (Paus.  I  8,  4;  Aeschin.  Ep.  4  p.  669  R.),  des  Aristonikos  in 
Delphi  (Plut.  De  Alex.  virt.  II  2),  des  Nikokles  im  athenischen  Theater  (CIA  II  3,  1367), 
des  Pythokles  zu  Hermione  (Kaibel,  Epigr.  Gr.  926). 

3)  Aus  der  Verbindung  mit  Xanthippos  hat  Brunn  (Ann.  d.  Inst.  1859  S.  183) 
einen  Schluss  auf  die  Epoche  der  Statue  zu  ziehen  gesucht;  vgl.  zuletzt  Wolters,  Ar  eh. 
Zeit.  XLII  (1884)  S.  150  f. 

*)  Die  „comoadi"  des  Kaikosthenes  und  Anderer  (vgl.  Heibig,  Unters,  z.  camp. 
Wandm.  S.  188  f.)  sind  jedesfalls  ebenso  Ehrenstatuen,  wie  die  Porträtstatuen  drama- 
tischer Dichter. 

5)  Hieher  gehört  vielleicht  der  tubicen  des  Epigonos  (Plin.  34,  88;  vgl.  Urlichs, 
Pergam.  Inschr.  S.  24)   und  Loewy,   Inschr.  gr.  Bildh.  119   (Anfang   des   dritten   Jahr* 
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Häufiger  als  statuarische  Portraits  scheinen  die  Dichter,  Schau- 
spieler und  Choregen  Pinakes  mit  DarsteDungen  ihrer  Thätigkeit  oder 
ihrer  Persönlichkeit  in  charakteristischer  Situation  geweiht  zu  haben. 
Ein  Votiv  dieser  Art  ist  wohl,  wie  schon  Benndorf  und  Schöne  (Lateran, 
n.  245)  angedeutet  haben,  das  Relief  im  Lateran  (n.  487 ;  Garrucci  Mon. 
Lateran.  T.  XLII  4;  Wieseler,  Denkm.  d.  Bühnenw.  IV  9)1).  Wir  sehen 
hier  links  auf  einem  Lehnstuhl  einen  unbärtigen  Mann  mit  deutlichen 
Porträtzügen  sitzen,  der  in  der  erhobenen  Linken  eine  Maske  hält;  vor 
ihm  liegen  auf  einem  Tisch  zwei  (komische?)  Masken  und  eine  halb  auf- 
gewickelte Schriftrolle;  rechts  steht,  dem  Manne  zugewendet,  eine  weib- 
liche Gestalt,  die  wie  declamierend  die  Rechte  erhebt,  während  sie  die 
Linke  in  die  Seite  stützt.  Eine  mit  Disken,  Gefassen  und  Guirlanden 
geschmückte  hohe  Mauer  bildet  den  Hintergrund,  dessen  übrige  Details 
nicht  vollkommen  klar  sind.  Schreiber  hat  in  seinem  culturhistorischen 
Bilderatlas  T.  V  4  unserem  Relief  die  Unterschrift  Philiscus  tragoe- 
diarum  scriptor  meditam  gegeben  und  es  so  als  Nachbildung  des 
bekannten  Bildes  des  Protogenes  (Plin.  35, 106)  bezeichnet2),  —  soviel  ich 
sehe,  ohne  zureichenden  Grund.  Denn  abgesehen  davon,  dass  wenigstens 
eine  der  dargestellten  Masken  der  Komödie  anzugehören  scheint,  haben 
wir  auch  keinen  Grund,  unser  Relief  flir  die  Copie  eines  Gemäldes  zu 
halten;  es  ist  vielmehr  ein  (attisches?)  Original  aus  dem  Anfang  der 
hellenistischen  Zeit.  Auch  die  von  Benndorf  (Beitr.  z.  Kenntniss  d. 
att.  Theaters  S.  36)  vorgeschlagene  Deutung  auf  Menander  und  Glykera 
scheint  durch  die  allerdings  in  einigen  Zügen  vorhandene  Aehnlichkeit 
des  sitzenden  Mannes  mit  dem  Menander  im  Vatican  nicht  hinlänglich 
gestützt  zu  werden.  Vielleicht  ist  die  Situation  des  Reliefs  noch  mehr  als 
für  einen  Dichter,  der  in  der  Betrachtung  der  Masken  kaum  die  An- 
regung zu  poetischem  Schaffen  suchen  wird,  für  einen  Schauspieler 
geeignet,  für  den  ja  das  Studium  der  Masken  ein  wichtiges  Hilfsmittel 
zu  vollständiger  Beherrschung  seiner  Rollen  werden  konnte3).  Die 
Frau   aber,    die   in   ihrer  vornehmen,   feierlichen   Haltung  grosse   Ver- 


hunderts);  die  übrigen  Basen  von  Herold-  und  Bläserstatuen  stammen  alle  erst  aus 
der  Kaiserzeit,  vgl.  Arch.  Zeit.  XXXV  (1877)  S.  100,  n.  68  (138  n.  Chr.);  XXXVIII 
(1880)  S.  53,  n.  337;  8.  165,  n.  369;  CIA  in  120;  Athen.  Mitth.  d.  Inst.  VH  S.  142  f. 
(vgl.  Brinck,  Dissert.  philol.  Halens.  VII  S.  248).  Hier  wie  überhaupt  bei  Porträtstatuen 
der  Kaiserzeit  lässt  sich  eine  Scheidung  zwischen  anathematischen  und  Ehrenstatuen 
nicht  mehr  vornehmen . 

*)  Ueber  die,  wie  es  heisst,    moderne  Replik  in  Lansdowne  House  (n.  72)  vgl 
Michaelis,  Anc.  Marbles  S.  457. 

3)  Vgl.  jetzt  Schreiber,  Wiener  Brunnenreliefs  S.  8  und  unten  die  Nachträge. 
3)  Vgl.  Fronto  S.  147  Nab.:   tragicus  Aesopus  fertur  tum  pritu  uüam  suo  induiue 
capüi  personam,  antequam  diu  ex  adverso  contemplarctur,   pro  persona*  vultu  geatum  tibi 
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wandtschaft  mit  gleichzeitigen  Musentypen  zeigt,  werden  wir  doch  wohl 
für  eine  allegorische  Figur  halten  müssen.  Vielfache  Uebercinstimmung 
im  Gesammtcharakter  zeigt  die  Eutaxia  auf  dem  bekannten  Relief  bei 
Schöne,  Gr.  Rel.  63  (Friederichs -Wolters  1181),  und  so  sind  ja  über- 
haupt in  Urkundenreliefs,  Votivreliefs  und  -gemälden  auch  schon  in  einer 
früheren  Epoche  allegorische  Gestalten  sehr  häutig.  Hier  freilich  wie 
anderswo  ist  es  schwer,  einen  bestimmten  Namen  zu  nennen.  Auch 
sind  wir  ausser  Stande,  die  ganze  Situation  näher  zu  präcisieren ;  es  ist 
eben  die  Darstellung  eines  Schauspielers,  der  in  Meditation,  also  in 
jener  Beschäftigung  begriffen  ist,  die  seine  Erfolge  vorbereiten  hilft. 
Die  unmittelbare  Beziehung  des  Reliefs  auf  einen  einzelnen  Sieg  muss 
demnach  blosse  Hypothese  bleiben.  Ob  des  Protogenes  Philiscus 
meditans  in  ähnlicher  Weise  als  Anathem  zu  fassen  ist,  oder,  was 
wahrscheinlicher  ist,  ein  blosses  Porträt  war,  wie  des  Apelles  Gorgo- 
sthenes  (Plin.  35,  93),  lässt  sich  mit  Bestimmtheit  nicht  entscheiden. 

Eine  gewisse  Analogie  zu  dem  lateranensischen  Relief  böte  ein 
Bild  des  Parrhasios,  wenn  die  Worte  des  Plinius  (35,  70):  et  Philiscum 
et  Liberum  patrem  adstante  Virtute  mit  Sillig  und  Urlichs  auf  ein  Bild 
zu  beziehen  wären;  vgl.  aber  Welcker,  Alte  Denkm.  III  S.  315,  Anm.  15, 
Brunn,  K.  G.  H  S.  100.  Bessere  Parallelen  bieten  zwei  andere  Relief- 
typen, die  wohl  in  ähnlicher  Bedeutung  und  Verwendung  geschaffen 
sind  wie  das  lateranensische  Relief.  Der  eine,  der  uns  einen  Dichter 
in  Gesellschaft  einer  Muse  zeigt  —  man  denke  an  das  Sophoklesbild 
beim  jüngeren  Philostratos  —  lässt  sich,  wenn  ich-  nicht  irre,  gegen- 
wärtig nur  noch  an  Sarkophagplatten  nachweisen1),  die  aber  gewiss 
hier,  wie  anderswo,  selbstständige  Reliefs  copieren.  Der  andere  Typus 
zeigt  uns  einen  sitzenden  Mann  in  den  Anblick  einer  Maske  versunken, 
die  bald  auf  einem  Kästchen  oder  einem  Cippus  vor  ihm  liegt,  wie  auf 
den  Reliefs  m  Neapel  (Mus.  Borbon.  Xni  T.  XXI)  und  in  Villa  Albani 
(Zoega,  Bassir.  T.  XXIV),  bald  er  selbst  vor  sich  hinhält,  wie  auf  dem 
Relief  951  des  Berliner  Museums  in  „hellenistischem  Geschmack u.  Auf 
dem  Relief  in  Villa  Albani  ist  diese  Scene  durch  eine  zweite,  der  ersten 
gegenübersitzende  Figur  erweitert.  Auch  bei  diesen  Anathemen  muss 
unentschieden  bleiben,  ob  Dichter  oder  Schauspieler  dargestellt  sind 
und  ob  eine  directe  Beziehung  zu  musischen  Agonen  obwaltet. 


capestere  ac  vocem;  Quint.  XI  3,  73:  in  eis  quäe  ad  scaenam  coniponuntur  fabtdis  artifices 
prenuntiandi  a  personis  quoque  affectu*  miduantur.  Auch  aus  Erzählungen,  wie  Plin.  VII 
183  und  den  Maskenweihungen  (vgl.  Heibig,  Wand  gem.  1457;  s.u.)  geht  die  grosse 
Bedeutung  und  der  Affectionswerth  hervor,  den  die  Maske  für  den  Schauspieler  hatte. 

!)  So  gehören  die  Reliefs  Mus.  Capitol.  IV  T.  26  ff.    und  im  Brit.  Mus.    (Anc. 
Marbles  X  T.  34)  gewiss  Sarkophagen  an;  vgl.  Welcker,  Alte  Denknf  T  p  '** 
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Deutlicher  ist  dies  bei  einem  andern  Relief  aus  Cab.  Pour- 
tates  (T.  XXXVHI;  Mus.  Pio  Clement.  II  T.  bIV;  Wieseler,  Denkm.  d. 
Bühnenw.  IV  10),  das  nach  dem  Charakter  der  Abbildung  und  Panofka's 
Zeugniss  allerdings  erst  römischer  Zeit  anzugehören  scheint,  aber  gewiss 
auf  eine  Erfindung  hellenistischer  Zeit  zurückgeht.  In  der  Mitte  sitzt  auf 
prächtigem  Thronsessel  ein  epheubekränzter  Mann  in  Theatercostüm 
und  reichgestickten  Kothurnen,  mit  dem  Scepter  in  der  Rechten;  links 
hinter  dem  Sessel  halb  versteckt  steht  ein  flötenspielender  Knabe1),  rechts 
ist  nur  noch  der  untere  Theil  der  Beine  einer  in  lebhafter  Bewegung 
befindlichen  Frauengestalt  sichtbar.  Die  starke  Ergänzung  macht  die 
Deutung  des  Ganzen  unsicher;  bei  der  weiblichen  Figur  könnte  man 
zunächst  an  eine  Tänzerin  denken;  doch  ist  die  von  O.  Müller  (Handb. 
S.  747)  und  Visconti  a.  a.  O.  S.  194  f.  vorgeschlagene  Deutung  als  Vic- 
toria nicht  ohne  Wahrscheinlichkeit,  und  würde  dadurch  die  Verwendung 
unseres  Reliefs  als  Anathem  eines  siegreichen  Tragöden  sichergestellt. 

Eine  andere  Gruppe  von  Weihreliefs  mit  Darstellungen  musischer 
Sieger  nimmt  ihren  Gegenstand  aus  der  Zutheilung  und  Aufstellung 
der  FeBtespreise. 

Hieher  gehört  wohl  ein  noch  dem  vierten  Jahrhundert  entstammen- 
des Relieffragment  in  Athen,  das,  wie  sich  aus  dem  Giebelabschluss 
oben  ergibt,  die  rechte  obere  Ecke  einer  Votivtafel  bildete  (Schöne, 
Gr.  Rel.  82;  Wiener  Vorl.- Bl.  Ser.  VIII  T.  X*);  Friederichs -Wolters 
1196).  Wir  sehen  hier  neben  einem  hohen  Dreifuss  einen  bärtigen  Mann 
in  grossem  Himatron,  der,  wie  es  scheint,  auf  einen  starken  Stab  sich 
stützt  (nach  Art  des  Asklepiostypus) ;  in  Gewandung  und  Haltung 
gleicht  er  dem  Manne  auf  dem  Eutaxiarelief  (Friederichs -Wolters 
1181),  der  auch  in  ähnlicher  Weise  vor  einer  Dreifassäule  steht.  In 
Form  und  Grösse  entspricht  der  Dreifuss  ganz  den  in  Attika  üblichen 
choregischen,  und  so  liegt  es  am  nächsten,  in  dem  bärtigen  Mann  den 
siegreichen  Choregen  zu  erblicken;  allenfalls  könnte  er  der  Dichter  des 
siegreichen  Dithyrambus  selbst  sein,  wie  ja  z.  B.  Simonides  in  dem 
bekannten  Epigramm  die  durch  seine  Chöre  gewonnenen  Dreifiisse  sich 
selbst  als  Gewinn  anrechnet3).    Auf  der  linken  Hälfte  der  Tafel  könnte 


*)  Insoweit  könnte  unser  Relief  zur  Veranschaulich  ung  eines  Bildes  des  Ari- 
steides  —  tragoedus  et  pner  (Plin.  35,  98)  —  dienen,  das  freilich  auch  anders  gedeutet 
werden  kann;  vgl.  Cap.  IV.  Einigermaßen  vergleichbar  ist  das  bekannte  herculanen- 
sische  Wandgemälde,  Mos.  Borbon.  1 1  (Heibig  1460). 

3)  Irrthtimlich  ist  im  textlichen  Beiblatt  als  Quelle  der  Zeichnung  Le  Bas,  Mon. 
fig.  T.  37  angegeben,  wo  vielmehr  das  Eutaxiarelief  abgebildet  ist. 

s)  Die  Wiederkehr  unserer  Gruppe  auf  dem  etwa  zwei  Jahrhunderte  jüngeren 
Relief  des  Archelaos  (Friederichs -Wolters  1629;  Reinach,  Gaz.  Arch.  1887  S.  132  ff.), 
worauf  zuerst  Kekule"  aufmerksam  gemacht  hat,  giebt  keinen  Anhalt  für  die  Deutung 
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dann  allenfalls   das  Stieropfer   dargestellt   gewesen    sein,   wie   wir   dies 
öfter  auf  Vasen  mit  dem  Bilde  der  Dreifussaufrichtung  verbunden  sehen. 

Ein  Anathem  ähnlicher  Art  war,  wie  schon  0.  Müller  (Arch.  Mitth. 
aus  Griechenl.  S.  86,  96,  n.  85)  vermuthet  hat,  wohl  das  Arch.  Zeit. 
XXV  T.  226,  2  abgebildete  Relief  aus  dem  athenischen  Dionysosheilig- 
thum  (Sybel  3983),  wenn  es  nicht  vielleicht  als  Verkleidung  einer 
grösseren  Basis  diente,  was  übrigens  für  die  Deutung  der  dargestellten 
Situation  ohne  Belang  ist.  Links  sehen  wir  einen  in  langes  Himation 
gehüllten  Mann  mit  eingestemmter  Rechten  in  Vorderansicht;  rechts  ist 
auf  etwas  erhöhtem  Terrain  ein  kleiner,  bärtiger  Satyr  beschäftigt,  einen 
grossen  Dreifuss,  dessen  einen  Fuss  er  mit  der  Rechten  oben,  mit  der 
Linken  unten  dicht  über  der  Löwenklaue  gefasst  hat,  auf  eine  zwei- 
stufige Basis  aufzustellen.  Wie  sonst  Nike  die  Errichtung  des  Sieges- 
monumentes besorgt,  so  thut  es  hier  ein  Satyr,  in  dem  wir  entweder 
eine  Personification  des  Dithyrambus  sehen  können,  wie  ja  ein  Satyr  mit 
Leier  auf  einem  Vasenfragment  bei  Welcker,  Alte  Denkm.  III  T.  X  2 
(S.  125  f.)  den  Namen  Ai66p«jx<poc  fuhrt,  oder  schlechtweg  einen  Diener 
des  Dionysos,  der  im  Auftrag  und  zu  Ehren  seines  Gottes  bei  der  Auf- 
stellung des  Weihgeschenkes  mitwirkt.  In  der  Mantelfigur  links  ist 
aber  offenbar  ebenso  wie  in  der  entsprechenden  Figur  auf  dem  vorher- 
erwähnten Relief  der  Chorege  oder  allenfalls  der  Dichter  des  Dithy- 
rambus zu  erkennen1). 

Die  Mitdarstellung  des  Dreifusses  auf  diesem  Relief  leitet  uns  über 
zur  dritten  Classe  von  Anathemen,  deren  Object  Gegenstände  bilden, 
die  in  irgend  einer  Beziehung  zum  errungenen  Erfolge  stehen  und  die 
sich  im  Wesentlichen  auf  die  Begriffe  „  Werkzeug"  und  „Beute"  zurück- 
fuhren lassen  (vgl.  S.  14). 

Die  „Beute"  bei  den  Agonen  ist  der  Preis,  der  dem  Sieger  aus- 
gesetzt ist;  so  verschieden  diese  Preise  sind,  so  verschieden  sind  dem- 
gemäss  auch  die  Weihgeschenke.  In  ältester  Zeit  sind  ja  die  Preise 
Werthpreise2),  Gegenstände  mannigfaltiger  Art,  die  dem  Wettkämpfer  ein 


i)  Ein  von  Milchhöfer,  Katalog,  d.  Mus.  Athens  S.  49,  Arch.  Zeit.  XXXVIII  1880 
S.  182  auf  die  Errichtung  eines  choregischen  Monuments  gedeutetes  Relief  hat  unterdessen 
Robert,  Athen.  Mitth.  d.  Inst.  VII  S.  59  (T.  II)  als  Fragment  eines  Hippolytossarko- 
phages  erwiesen.  Dagegen  gehört  hieher  vielleicht  das  Stelenfragment,  das  Benndorf, 
Beitr.  z.  Kenntn,  d.  athen.  Theaters  S.  87  veröffentlicht  und  als  choregisches  Anathem 
erklärt  hat,  ohne  dass  sich  freilich  entscheiden  liesse,  ob  der  Dreifuss  ursprünglich 
allein  dargestellt  war  oder  nur  einen  Bestandteil  einer  grosseren  Composition  bildete. 

')  Z.  B.  eine  Chlaina  in  Pellene  (Pind.  Nem.  X  43;  Boeckh,  Ezplic.  ad.  Olymp. 
IX  402  p.  194),  Oel  in  Athen,  vielerlei  Geräthe  an  anderen  Orten  (s.  u.),  aber  auch 
Schalen  von  Gold  (Pind.  Isthm.  I  19)  und  Silber  (an  den  sikyonischen  Pythien  Pind, 
Nem.  IX  60 f.;  X  43  f.;  bei  den  Herakleen  in  Marathon  Pind.  Ol.  IX  98). 
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lockender  Lohn  sein  sollen  und  die  er  als  willkommene  Beute  mit  nach 
Hause  nimmt,  vgl.Pind.  Isthm.  I  19.  Die  Sitte,  den  Preis  zu  weihen,  scheint 
erst  allmälig  an  Verbreitung  gewonnen  zu  haben,  einerseits  in  Gemässheit 
jenes  idealen  Zuges  des  Agonalwesens,  der  sich  im  siebenten  und  sechsten 
Jahrhunderte  in  der  Umwandlung  von  Werthpreisagonen  in  a^äve?  ore?avra! 
äussert,  andererseits  im  Zusammenhang  mit  der  factischen  Entwerthung 
früher  praktisch  verwendbarer  und  werthvoller  Preise.  Bei  der  grossen 
Mehrheit  von  Agonen  waren  ja  ursprünglich,  entsprechend  der  oben 
(S.  6)  dargelegten  Rolle,  welche  die  Bronze  in  den  ältesten  Zeiten  als 
Werthmetall  spielt,  Geräthe  von  Erz1),  Kratere,  Kessel2),  Dreifüsse, 
Schilde 3)  als  Preise  ausgesetzt  worden  und  wurden  dann  bis  in  spätere 
Zeit  herab  als  solche  beibehalten.  Die  Dreiflisse  sind  also  auch  hier 
ursprünglich  ohne  jede  Beziehung  zu  Apollon,  werden  für  die  ver- 
schiedensten Kampfarten 4)  und  an  den  Festen  verschiedenster  Ver- 
anlassung5) als  Preise  ausgesetzt  und  können  demnach  auch  verschie- 
denen Göttern  geweiht  werden.  Die  Sieger  an  den  Triopien  natürlich 
müssen  ihre  Dreiflisse  dem  Apollon  weihen  (Herod.  I  144);  aber  Hesiod 

*)  Von  den   Spielen  in  Arkadien  und  Achaia  bezeugt  es  Pind.  Nem.  X  45,  Ol 
VII  88,  vgl.  Schol.  Ol.  VII  163. 

2)  Kratere  an  den  Aiakeen  auf  Aigina  Schol.  Pind.  Ol.  IX  156;  Kessel  mit  der 
Aufschrift:  iizi  toIc  'OyopctaTou  tou  <t>£i8iX£<o  aOXot;  aus  einem  Grab  zu  Cumae,  Roehl, 
IG A  625;  ein  Erzlebes  als  Preis  h  ooXt^ou  in  dem  Epigramm  des  Theodoridas  Antb. 
Pal.  XIH  8. 

3)  So  in  Argos,  Pind.  Ol.  VII  88;  s.  Boeckh  z.  d.  St.  und  Welcker,  Alte 
Denkm.  III  S.  512  ff.;  vgl.  Nachträge. 

*)  Bei  Wagenrennen:  II.  XI  701;  XXXIII  264;  Hesiod.  'Aor^  312  (vgl.Verg. 
Aen.  V  201);  auf  der  Dipylonvase  Mon.  d.  Inst.  IX  T.  39,  2;  auf  der  korinthischen  Vase 
mit  den  Leichenspielen  des  Pelias  Mon.  d.  Inst.  X  T.  4,  5;  auf  der  Francoisvase,  auf  der 
Vase  Ann.  d.  Inst,  1874  T.  HI;  u.  ö.  Bei  Wettreiten:  II.  XXII  164  ( Wagenrenneu ?) 
auf  den  Vasen  Berlin  1712;  Gerhard  A.  V.  IV  T.  CCXLVH.  Beim  Wettlauf  Berlin 
1665;  A.  V.  IV  T.  CCLVI.  Beim  Faustkampf  auf  der  Amphora  des  Nikosthenes  31 
Klein.  Für  Kinger  II.  XXIII  702.  Vgl.  auch  den  korinth.  Pinax797  (Dreifuss  zwischen  zwei 
Kriegern).  Ob  auf  der  Dipylonvase  bei  Conze,  Anf.d.gr.  Kunst  T.  V4  der  Dreifuss  zwischen 
zwei  Pferden  als  Preis  des  Wettrennens  oder  als  Bestandtheil  eines  Ornaraentsysteim 
zu  fassen  sei,  mag  zweifelhaft  scheinen;  auch  für  die  an  der  Aussenseite  der  Dipylon- 
schale  Mon.  d.  Inst.  IX  T.  39«  2  befindlichen  Dreifüsse  leugnet  Kroker  (Jahrbuch  I  S.  122) 
die  Beziehung  auf  den  Reigentanz  im  Innern,  entgegen  der  Meinung  Helbig's  (Hom. 
Epos  S.  55)  und  Dumont-Chaplain's  (Cäramique  de  la  Grece  propre  I  S.  98). 

5)  Also  nicht  nur  an  apollinischen  Festen,  wie  den  Thargelien,  den  Triopien, 
den  Panionien  auf  Mykale  (Ion  bei  Paus.  VII  4,  10),  sondern  auch  an  den  Dionysien 
von  Athen  und  Rhodos  (Aristid.  I  p.  841  Dind.),  den  Herakleen  von  Theben  und  sonst 
(Polemon  beim  Schol.  Pind.  Ol.  VII  153).  So  erscheint  der  Dreifuss  als  Preis  auch 
schon  bei  den  mythischen  Leichenspielen  des  Patroklos  (in  der  Ilias  und  auf  der 
Francoisvase),  des  Pelias  auf  der  Kypseloslade  (Paus.  V  17,  11)  und  der  korinthischen 
Vase,  Mon.  d.  Inst.  X  T.  4,  5,  des  Amphidamas  bei  Hesiod  ("fy?«  654  ff.;  vgl.  Rohde, 
Rhein.  Mus.  XXXVI  S.  419  Anm.). 
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weiht  der  Sage  nach  seinen  in  Chalkis  erkämpften  Dreifuss  am  Helikon 
(Paus.  IX  31,  3) ')  und  der  Aulode  Echembrotos  bringt  einen  Dreifuss, 
der  wohl  das  Athlon  bei  den  Pythien  von  Ol.  48,  3  war,  dem  thebani- 
schen  Herakles  dar  (Paus.  X  7,  6;  Bergk,  PLG3  S.  972).  Verwandt 
hiemit  ist  es,  wenn  der  Rhapsode  Terpsikles  den  bronzenen  dreibeinigen 
Untersatz  eines  grossen  Gefässes  —  d.  i.  wohl  den  Siegespreis  —  dem 
Zeus  Naios  in  Dodona  weiht 2)  oder  der  Tausendkünstler  Philon  einen 
Tripodiskos  —  vielleicht  die  Nachbildung  des  als  Preis  gewonnenen  Ge- 
fässes  —  auf  der  athenischen  Akropolis  aufstellt3).  In  späterer  Zeit 
sind  die  Dreiftisse  auch  hier  seltener  und  namentlich  bei  Agonen  Ein- 
zelner fast  gar  nicht  mehr  in  Verwendung  gekommen,  blieben  aber,  da 
sie  zugleich  ein  passendes  Weihgeschenk  waren,  als  Preise  dort  ge- 
bräuchlich, wo  grössere  Körperschaften  mit  einander  concurrierten,  alöo 
z.  B.  in  den  chorischen  Wettkämpfen  der  athenischen  Phylen,  worüber 
im  folgenden  Capitel  ausführlich  gehandelt  werden  soll. 

Das  Gleiche  gilt  von  anderen  Bronzegeräthen;  es  scheint,  dass  in 
Athen  und  zwar  wiederum  bei  einen  Phylenwettkampf,  dem  der  panathe- 
näischen  Lampadedromien,  ein  Bronzegefäss  als  Preis  auch  in  späteren 
Zeiten  üblich  geblieben  ist.  Wenigstens  hegt  es  nahe  in  den  Worten  der 
Panathenäeninschrift  CIA  H  965:  AAA  Xap.na8r#6p<i>  vtxumt  68p(a  diese  wohl 
bronzene  Hydria4)  nicht  als  Preis  eines  Einzelnen,  der  ja  bei  der  BiaSo^ 
der  Fackelläufer  ohne  besonderes  Verdienst  ist,  sondern  als  Preis  der 
ganzen  Phyle  zu  fassen,  flir  die  sie  als  Weihgeschenk  wohl  geeignet 
wäre.  Die  wenigen  uns  erhaltenen  Basen  mit  Weihinschriften  siegreicher 
Lampadarchen    gestatten    leider    hierüber   keinen    sicheren    Schluss 5). 


J)Vgl.Anth.Pal.VH53  und  Kubitschek,  Arch.-epigr.  Mittli.  aus  Oesterr.  VIII S.  102. 

2)  Karapanos  a.  a.  O.  T.  XIII  2;  S.  40,  229;  Roehl,  I6A  502.  Die  Inschrift  stammt 
aas  der  Mitte  des  fünften  Jahrhunderts.  Vgl.  Kirchhoff,  Alphabet 4  S.  22 ;  Usener,  Altgr. 
Versbau  S.  37. 

3)  Mit  der  Inschrift:  TdvBe  4>{X(dv  ave'ÖTjxE  'ABvjvafai  TpinoSfoxov,  öaupaia  vtxijaa;  (i); 
tfftiv  6  'Apeafou  OEyrjfx.  dpx-  1883  S.  36;  CIA  IV  2,  373  ™).  Die  Inschrift  steht  auf  einer 
unscheinbaren,  nach  oben  sich  stark  verjüngenden  Säule,  deren  Hohe  etwas  Über  1  M. 
betrug  und  deren  oberer  Durchmesser  nur  13V2Cm.  misst.  Dass  schon  in  der  ersten 
Hälfte  des  sechsten  Jahrhunderts  —  in  diese  Zeit  gehört  die  Inschrift  —  ein  Agon 
für  Tausendkünstler  in  Athen  existierte,  zeigt  uns,  dass  die  Freude  an  den  xußiffiijpe; 
seit  der  homerischen  Zeit  ununterbrochen  fortdauerte ;  vgl.  auch  die  Kameirosvase 
(Salzmann  T.  37). 

4)  Wecklein's  Auffassung  (Hermes  VII  S.  441),  jeder  der  Theilnehmer  habe  eine 
thönerne  Hydria  bekommen,  hat  Fränkel  bei  Böckh,  Staatshaush.3  II  S.  31,  Anm.  191, 
mit  Hecht  verworfen. 

*)  Die  Basis  mit  der  Inschrift  des  Gymnasiarchen  Xenokles  aus  dem  Jahre 
346/5  (CIA  H  1229)  hat  nach  Pittakis'  Angaben  eine  Tragfläche  von  95  Cm.  im 
Quadrat  und  zeigt  in  der  Mitte  eine  runde,  3V2  Cm.  tiefe  Eintiefung  von  24  Cm.  im 
Durchmesser;  an  die  Stütze  eines  Dreifusses  darf  man  bei  dem  Mangel  sonstiger  Ein- 
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Gewiss  aber  wurden,  wie  die  zahlreichen  Fragmente  panathenäischer 
Vasen  auf  der  Akropolis  beweisen,  auch  die  Thongefösse,  in  denen  der 
Wettpreis  an  den  Panathenäen,  das  Oel,  seit  den  ältesten  Zeiten  bis 
in  die  makedonische  Periode  herab l)  geflillt  war,  häufig  der  Burggöttin 
als  Mnema  an  die  gewonnene  Siegesbeute  geweiht. 

Häufiger  noch  scheinen  die  Preiskränze,  welche  ja  oft  aus  werth- 
vollem  Metall  bestanden,  im  Original  oder  Abbild,  der  Festgottheit 
geweiht  worden  zu  sein 2).  So  bringen  die  gymnischen  Sieger  ihre 
Kränze  bei  Xenoph.  Hell,  in  4,  18  der  Landesgöttin  dar.  Und  in  den 
delischen  Inventuren  wird  zwischen  281  und  279  ein  ore?avo<;  8a?vr;: 
Xpuffous  im  Gewicht  von  64  Drachmen  als  Anathem  des  bekannten  Au- 
leten  Xenophantos  verzeichnet,  der  nachweisbar  zwischen  284  und  282 
an  den  Dionysien  in  Delos  mitwirkte3)  und  sich  als  berühmter  Mann 
den  Luxus  gestatten  konnte,  den  werthvollen  Kranz,  den  er  offenbar 
als  Preis  bekommen  hatte4),  dem  Gotte  zurückzuerstatten.  So  ist  wohl 
auch  der  Goldkranz  und  der  purpurne  Peplos,  die  Nero  in  das  argi- 
vische  Heraion  weihte  (Paus.  II  17,  6),  als  Prunkgewand  und  Sieges- 
kranz eines  vielleicht  an  den  Nemeen  errungenen  Kitharodensieges  zu 
verstehen,  und  ebenso  werden  die  von  Nero  nach  Olympia  geweihten 
Kränze  (Paus.  V  12,  8)  derlei  agonistische  Siegesanatheme  sein.  Ueber- 
haupt  scheint  die  Weihung  der  „Siegesbeute"  besonders  bei  musischen 
Siegern  beliebt  gewesen  zu  sein;  so  weiht  der  pythische  Sieger  Onetor, 

satzspuren  nicht  denken;  vielleicht  ist  also  hier  ein  bauchiges  Bronzegefass  voraus- 
zusetzen. Die  Lampadarchenbasis  CIA  II 1232  besteht  nach  Pittakis1  ('E^tjjju  ipy.  3494)  aus 
einem  kleinen  Block,  der  oben  zwei  kleine  runde  Locher  (etwa  Einsätze  für  Fackeln? 
s.  u.)  zeigt.  Ganz  fragmentiert  ist  die  dritte  Basis  'E^qp.  ap)(.  2813 ;  CIA  II  1233. 

*)  An  die  Spitze  der  uns  erhaltenen  athenäischen  Preisgefässe  dürfen  wir  wohl 
den  Dipylonkrug  stellen,  mit  der  ältesten  attischen  Inschrift  CIA  IV  (2)  429  a :  §c  vj« 
opYjrjaT&v  TcavTcov  aTaXcotata  na^Ei ...  (Athen.  Mitth.  d.  Inst.  VI  107),  die  doch  wohl  besagen 
will:  wer  von  den  Tänzern  seine  Kunst  am  besten  versteht,  dem  soll  dieses  Gefäss 
zu  Theil  werden. 

3)  Eine  Analogie  bietet  die  Weihung  jener  Kränze  an  Athene,  mit  denen 
athenische  Bürger  von  auswärtigen  Staaten  geehrt  worden  waren;  vgl.  Aeschin.  in 
Ctesiph.  40.  Aehnlich  aufzufassen  ist  der  goldene  Oelkranz  Sv  av^Örjxav  AqXiaäec  x°Pe-s 
aTi^avtoöetaat  uxb  Acuxlou  KopvqXfou  Zxucttovoc  in  den  Inventuren  von  Delos,  BulL  de  corr. 
hell.  VI  S.  39,  Z.  90. 

3)  Die  Identität  des  Mannes  mit  dem  von  Plut.  Dem.  63  für  das  Jahr  283  als 
&XoYipcoTaToc  aoXipjc  erwähnten  Xenophantos  —  auch  bei  Philodem  de  mus.  IH  1 
wird  derselbe  gemeint  sein  —  hat  schon  Homolle  (Les  archives  de  l'intendance  sacrte 
a  Delos  S.  68)  erkannt. 

4)  Vgl.  CIA  II  662  Z.  36  f.  (in  den  Uebergabsurkunden  des  Hekatompedos 
für  Ol.  96,  3;  398/7  v.  Chr.):  orc^avo«  SaXXou  xpuaou«,  8v  ^  itoXt;  aWOqxe  xa  vunj-r^f.» 
tou  xi6ap<oäou  -  <rra6(ibv  toutou  FAAAP;  vgl.  Boeckh,  Staatehaush.  IV  8.262;  Bergk, 
Griech.  Lit.  Gesch.  II  S.  500 ». 
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ein  Rhapsode;  wie  es  scheint,  dem  Apollo  [«jXa,  Chorea  vfaij«;,  also  wohl 
Nachbilder  der  als  Preise  gegebenen  Aepfel  (CIA  III  116;  Kaibel, 
Epigr.  Gr.  931);  ein  Aulode  aus  Thespiae  bringt  mit  ruhmredigen  Versen 
einen  Siegespreis  unbekannter  Art  den  Musen  dar  i),  und  ebenso 
scheint  sich  das  Epigramm  Kaibel,  Epigr.  Gr.  930  (CIA  m  112)  auf 
die  Weihung  des  kitharodischen  Siegespreises  zu  beziehen2). 

Nicht  minder  häufig  sind  agonistische  Weihgeschenke ,  welche 
unter  die  Kategorie  des  „Werkzeugs"  fallen.  So  weiht  Arkesilaos  IV 
von  Kyrene  nach  einem  Wagensiege  an  den  Pythien  (Ol.  78,  3)  seinen 
Wagen  (Pind.  Pyth.  V  32  ff.;  Boeckh,  Explic.  S.  287);  und  ein  erzenes 
Rad  mit  einer  Weihinschrift  an  die  Dioskuren  (Roehl,  IGA  S.  173,  43a) 
darf  wohl  als  Rudiment  eines  ähnlichen  Anathems  angesehen  werden. 
Auch  die  olympischen  Wagensieger  begnügen  sich  manchmal  blos  mit 
der  Weihung  eines  Wagens,  beziehungsweise  eines  Wagens  mit  zu- 
gehörigem Viergespann.  Dies  scheint  in  älterer  Zeit  allgemeine  Sitte 
gewesen  zu  sein,  wie  es  Pausanias  VI  10,  8  ausdrücklich  für  Euagoras 
bezeugt  Die  Lakonerin  Kyniska  hat  ausser  ihrem  grossen  Weih- 
geschenk noch  ein  kleines  erzenes  Viergespann  im  Pronaos  des  Zeus- 
tempels gestiftet,  dessen  Basis  erhalten  ist  (Paus.  V  12,  5;  Loewy  a.  a.  O. 
100).  Sehr  kleine  Dimensionen  hatte  auch  der  von  Glaukon  geweihte 
Wagen  (Paus.  VI  16,  9),  wie  die  Masse  der  Basis  Arch.  Zeit.  XXXIX 
(1881)  S.  88  zeigen.  Ebenso  hat  der  Lakoner  Polypeithes  ein  Sppia  ou 
luv«  geweiht  (Paus.  VI  16,  6).  Desgleichen  haben  oft  hippische  Sieger 
sich  begnügt,  das  Bild  ihres  Pferdes  zu  weihen.  Wie  Pheidolas  das 
Bild  seines  Pferdes  weiht,  so  ist  ein  tzico;  erl  ot^Xv)  ice-rcotT^vos  auch  das 
Weihgeschenk  seiner  Söhne  Ol.  68  (Paus.  VI  13,  10) 8);  ein  nnro;  ou 
fAsvas  yjx\xoü$  ward  von  Krokon  (Paus.  VI  14,  4)  geweiht,  und  so  mag 
ja  öfters  eine  kleine  Bronzestatuette  die  Stelle  eines  grösseren  Anathems 
vertreten  haben;   vgl.  Paus.  V  27,   2.     Als  Weihgeschenke  hippischer 


0  Ball,  de'corr.  hell.  III  8.448,  n.  7;  Athen.  Mitth.  d.  Inst.  V  S.  124,  n.  13,  Vs.  7  ff.: 
Toto;  d'  £tüv  atlpcn?  ry  Mouaav  ejik  xpaicov  afwvo;  af a  icarpa  pifa  xXlo;  *  a  Btaizla  o"  foixev 
ou  pL^vop.  yiptw  avSpa;  [xayTjTa;  aXXa  xat  £jx  Mouaaic  axpovc 

2)  N(xa<;  'AXxißiaSou  O7)|xijtov  evöaäe  XEtpai,  araos  8s*  p.1  ou  p.oXrca;,  aXX'  apeiS^  aeOXov. 
Zweifelhaft  ist  die  Beziehung  auf  einen  musischen  Sieg  in  dem  lakonischen  Epigramm 
Kaibel,  a.  a.  O.  806  (Hermes  III  S.449):  'OpOsb)  8<opov  Aeovteo;  av^Örjxe  ßoayö(  (xwav  vtxijaa; 
xat  laioe  fjcaGXa  Xaßtov.  Denn  das  Weihgeschenk,  das,  oberhalb  der  Inschrift  in  einer  ent- 
sprechenden Vertiefung  der  Steintafel  mit  zwei  Nägeln  befestigt,  noch  jetzt  erhalten 
ist,  besteht  in  einem  flachen  sichelartigen  Eisen  (Lüders,  Bull.  d.  Inst.  1873  S.  143), 
wohl  einer  Strigilis.  Anathemen  derselben  Art  gelten  auch  die  Inschriften  Le  Bas- 
Foucart,  Inscr.  du  Peloponn.  162  a  f.,  wie  sich  aus  den  entsprechenden  Eintiefungen 
der  gegenwärtig  im  Museum  zu  Sparta  vereinigten  Steine  ergibt. 

3)  Das  Relief  mit  der  Darstellung  eines  Kennpferdes  ist  schon  oben  er- 
wähnt 8.  62. 
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Sieger  werden  demnach  auch  die  an  anderen  Orten,  wie  in  Delphi  und 
Alexandrien  (Loewy  a.  a.  O.  187)  bezeugten  Pferdestatuen  zu  fassen  sein. 
Verwandt  damit  ist  es,  wenn  ein  Diskoswerfer  seinen  Diskos,  ein 
Sieger  im  Springkampf  Halteren  weiht;  so  trägt  ein  Halter  aus  Eleusis 
eine  dem  Anfang  des  sechsten  Jahrhunderts  angehörende  Inschrift  (die 
sich  auf  dem  zweiten  Halter  fortsetzte):  dXXöfxevoq  vfxvjcrev  'Exafoeros  •  ouvsxa 
xa>8e  i[XTijpe  .  .  .]  (CIA  IV  2,  4224),  ebenso  ist  in  Olympia  ein  Paar 
steinerner  Halteren  gefunden  worden,  deren  einer  die  Namensinschrift  des 
Weihenden  trägt  (Arch.  Zeit.  1879  XXXVH  S.  158,  n.  306)0-  Aehnlich 
weihen  Fackelläufer  Fackeln  (Rhein.  Mus.  XXXIV  S.  206,  n.  943*,  CIA  IE 
106  ff. ;  124)2),  siegreiche  Schauspieler  ihre  Masken  (Callim.  XLIX  Wila- 
mowitz;  Anth.  Pal  VI  31 1)3),  und  unter  den  Elfenbeinlyren  und  Plektren 
im  Parthenon  mag  manches  Anathem  von  Panathenäensiegern  sein4).  Und 
in  gleichem  Sinne  wird  es  zu  verstehen  sein,  wenn  die  erythräische 
Dichterin  Aristomache  nach  einem  isthmischen  Sieg  im  sikyonischen 
Thesauros  zu  Delphi  ein  xpwouv  ßißXfov  weiht  (Polem.  fr.  27  Pr.  bei  Plut. 
Qu.  conv.  V  2),  d.  i.  wohl  eine  Abschrift  der  Dichtung,  der  sie  ihren 
Erfolg  verdankte*). 


J)  Auch  der  Stein  des  Bybon  (Roehl,  IG A  370)  war  wohl  als  Weihgeschenk  im 
Heiligthum  verblieben,  wenn  es  die  Inschrift  auch  nicht  ausdrücklich  besagt. 

2)  In  einigen  Fackelagonen  wurden  Fackeln,  beziehungsweise  Nachbilder 
dieser  als  Preise  gegeben;  deren  Weihung  fallt  dann  in  die  Kategorie  der  vorher  be- 
sprochenen Anatheme;  vgl.  Kaibel,  Epigr.  Gr.  943  (Brit.  Mus.  Inscr.  I,  n.  42);  Anth.  Pal. 
VI  100  (Krinagoras) ;  Keil,  De  inscr.  Att.  commentariolus  (Naumburg  1864),  S.  12  f. 

3)  Vgl.  das  pompeianische  Wandgemälde  Mus.  Borbon  I  1,  Heibig  1460  (Wieseler 
a.  a.  O.  T.  IV  12),  auf  dem  Wieseler  und  Heibig  mit  Recht  die  Darstellung  einer  solchen 
Masken  weihung  erkannten.  Masken  werden  übrigens  auch  bei  anderen  Gelegenheiten 
geweiht;  vgl.  Anth.  Pal.  VI  308,  310  und  unten  in  Capitel  IV. 

4)  Doch  sind  überhaupt  bei  Musikanten  auch  gelegentlich  anderer  Veranlassungen 
Weihungen  von  Instrumenten  häufig.  Der  Flötenvirtuose  Dorotheos  weiht  dem  the- 
banischen  Lyaios  ^opßeiav  xai  xaXdpooc  App.  Plan.  7  (Alkaios),  die  Flötenspielerin  Melo 
auXou;  xat  Taunjv  xugivov  auXoWxTjv  den  pimpleischen  Musen  Anth.  Pal.  V  206  (Leonid&s 
Tarent.);  Bläser  bringen  der  Athene  ihre  Trompeten  dar,  Anth.  Pal.  VI  151,  105. 

5)  Vgl.  Schol.  Pind.  Olymp.  VII:  xaunjv  t^v  «iS^v  dvaxEt'aOal  «pijaiv  rdpywv  sv  tw 
ttJs  Aiv8(a;  'AÖTjva?  Upö  ^pvaoTs  Ypi|i{jLaaiv,  wo  freilich  auch  an  ein  epigraphisches 
Denkmal  gedacht  werden  kann  (Birt,  Ant.  Buchw.  S.  504). 


in. 

Die  PreisdreifDsse  der  Phylenchöre. 

JVaum  giebt  es  eine  andere  Gruppe  von  Anathemen,  die  trotz  der 
Gleichartigkeit  des  Gegenstandes  und  des  Anlasses  der  Weihung  eine 
solche  Mannigfaltigkeit  der  Ausdrucksformen  darböte,  wie  die  Preis- 
dreiflisse  der  Phylenchöre.  Den  Reiz  und  die  Wichtigkeit  der  Aufgabe, 
dieses  Material  zu  sammeln  und  zu  nutzen,  haben  schon  Forscher  des 
Alterthums  empfunden,  wie  denn  Heliodor  ein  eigenes  Buch  wepl  tö>v 
'Aftfprjoc  Tpnr6&wv  geschrieben  hat  ■).  Heute  freilich  lässt  sich  die  be- 
ziehungsreiche Entwicklung,  welche  die  Dreifussanatheme  genommen 
haben,  nur  noch  in  spärlichen  Spuren  verfolgen;  und  an  vielen  Punkten, 
welche  hieflir  besonders  ergiebige  Ausbeute  versprechen,  ist  der  Boden 
des  alten  Athen  noch  nicht  wiedererschlossen  worden.  Aber  auch  das 
Wenige,  was  bisher  zu  Tage  liegt,  gewährt  ein  so  vielseitiges  Interesse, 
dass  der  Versuch  gerechtfertigt  erscheinen  darf,  aus  den  Trümmern  der 
Ueberlieferung  ein  Bild  von  jener  Fülle  tektonischer  und  ornamentaler 
Gestaltungen  zu  entwerfen,  welche  mit  der  Weihung  der  Preisdreifusse 
verknüpft  sind.  Wir  müssen  hiebei  zunächst  über  die  Bedingungen, 
unter  denen  die  Weihung  erfolgte,  und  über  die  Form  des  Dreifusses 
selbst,  der  den  eigentlichen  Gegenstand  der  Anatheme  bildet,  einige 
Bemerkungen  allgemeiner  Art  vorausschicken.  # 

Der  Dreifuss,  der  zum  Dank  und  Andenken  des  errungenen  Sieges 
vom  Choregen  in  Vertretung  seines  Chores  geweiht  wird,  ist  der  Preis, 
welchen  der  Staat  den  an  Dionysien  und  Thargelien  concurrierenden 
Phylenchören  ausgesetzt  hat?).  Der  Sinn  dieses  Preises  ist,  wie  von 
selbst  einleuchtet^  nicht  der,  den  Sieger  materiell  zu  entschädigen;  viel- 
mehr soll  diesem  damit  nur  ein  Gegenstand  in  die  Hand  gegeben  werden, 

')  Dagegen  scheint  des  Panaitios  Bach  nept  rou  iphtooo;  (Plat.  Aristid.  1)  eine 
Specialschrift  zur  Lebensgeschichte  des  Aristeides  gewesen  zu  sein. 

2)  Den  scenischen  Chören  sind  Preise  anderer  Art  bestimmt.  Auch  bei  lyrischen 
Chören  anderer  Feste  scheinen  wohl  anderweitige  Niketeria,  nie  aber  Dreifü&se  in 
Verwendung  gekommen  zu  sein.  Jedenfalls  hat  die  einzig  erhaltene  Basis  eines  auf 
chorischen  Panathenäensieg  bezüglichen  Weihgeschenkes  (Sybel  6151;  CIA  II  3,  12S6) 
keinen  Dreifuss  getragen. 
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bezeugen,  wo  es  (mit  Köhler's  Ergänzung)  von  den  Agonotheten  heisst : 
[aviÖTjxe  Ik  x]at  tou;  Tpwro&a;;  und  als  Epimelet  des  angeblich  die  Choregie 
leistenden  Demos  musste  er  ja  natürlich  dieses  Geschäft  der  Choregen 
übernehmen.  Aber  auch  die  Besorgung  und  Uebergabe  der  Dreiflisse, 
die  früher  dem  ersten  Archon  oblag,  wird  ihm  wohl  von  Anfang  an 
übertragen  worden  sein,  und  von  allen  mit  dem  Feste  verbundenen 
Auslagen  mochten  die  Kosten  der  Preisdreiftisse  (wenn  sie  ihm  vielleicht 
nicht  gesetzlich  auferlegt  waren)  zuerst  vom  Agonotheten  auf  eigene  Rech- 
nung übernommen  worden  sein,  indem  er  hieflir  am  meisten  Dank  und 
Ehre  ernten  konnte ').  Als  Beleg  darf  man  sich  auf  die  Analogie 
der  Agonotheten  an  den  Theseen  berufen,  von  deren  einem  CIA  II  422 
(Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts)  gesagt  wird:  söirjxev  8e  xott  äÖAa  ?:T; 
orfwvtaajjivois  ottooS^*;  ou8ev  eXXewraw  xara  ta  etto^iaptiva  tco  .S^|ja>  '  rcapeoxeüasev 
$k  xat  xaiq  fuXaT$  Tau;  vtvuoaai;  a6Xa  .  .  .  xai  taut«  dviöiQxev.  Natürlich  wurden 
unter  solchen  Verhältnissen  Beschaffenheit  und  Grösse  der  Weihdrei- 
ftisse  in  der  Zeit  der  Agonothesie  abhängig  von  der  Freigebigkeit  und 
dem  Reichthum  der  jeweiligen  Agonotheten. 

Die  oben  erwähnte  Inschrift  ('AWjvaiov  VII  S.  93),  die  nach  Köhler 
aus  dem  Ende  des  dritten  Jahrhunderts  (nach  229)  stammt,  ist  das 
letzte  Zeugniss,  das  wir  überhaupt  für  die  Sitte  der  Dreifussweihung  in 
vorchristlicher  Zeit  besitzen.  Schon  damals  mag,  wenn  kein  geeigneter 
Agonothet  sich  fand,  das  Fest  manchmal  in  recht  kärglicher  Weise  ge- 
feiert worden  sein.  Wissen  wir  doch,  dass  seit  Ende  des  dritten  Jahr- 
hunderts nicht  selten  der  scenische  Agon  gänzlich  ausfiel2).  Der  Ver- 
fall der  chorischen  Wettkämpfe  war  nicht  nur  durch  den  Mangel 
an  Geldmitteln,  sondern  noch  mehr  durch  die  Theilnahmslosigkeit  der 
Bürger  bedingt;  langsam  aber  unausweichlich  folgt  so  dem  politischen 
der  künstlerische  Bankerott.  Die  jungen  Athener,  in  denen  der  alte 
thatkräftige  Bürgersinn  erstorben  war,  hatten  keine  Freude  mehr  daran, 
an  einem  Feste,  dessen  religiöse  Bedeutung  kaum  noch  empfunden  wurde, 
als  Sänger  aufzutreten3);  ihnen  fehlte  auch  die  praktische  Schulung, 
und  sie  thaten  sich  lieber  als  Kenner  der  modernen  Virtuosenkunststücke 


1)  Jedenfalls  darf  man  das  Gegentheil  nicht  daraus  seh  Hessen,  dass  diese  neuen 
Epimeleten  Agonotheten,  nicht  Athlotheten  hiessen;  denn  ihren  Namen  erhielten  »e 
wohl  zur  Unterscheidung  von  den  panathenäischen  Festbeamten. 

2)  Vgl.  CIA  II  97ö  (Koehler,  Athen.  Mitth.  d.  Inst.  III  S.  129)  und  'EW.  ipy 
1884  S.  137,  Z.  31:  avciftEtv  .  .  .  Atovuafcov  tcov  iv  fiaiei  TpaYto&uv  itu  xaivco  aytovi,  otzv 
::peuT[ov  6  otJ|xo<;  auJvreXgT  xa  Atovuata  (drittes  Jahrhundert). 

3)  Eine  Parallele  bietet  der  Verfall  des  Ephebeninstitutes,  das  seit  Anfang  des 
dritten  Jahrhunderts  kein  „organischer  Bestandteil  des  Staates"  mehr  ist;  der  Eintritt 
ins  Institut  hörte  auf  obligatorisch  zu  sein,  und  so  schwand  die  Zahl  der  Epheben  auf 
zwei  bis  drei  Dutzend  zusammen ;  vgl.  Koehler,  Athen.  Mitth.  d.  Inst.  IV  S.  333  f. 
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auf.  So  traten  wohl  allmälig  auch  bei  den  chorischen  Aufführungen  an 
Stelle  der  freiwilligen  Dilettanten  berufsmässige  Sänger,  zwischen  denen 
ein  wirklicher  Wettkampf  bald  gar  nicht  mehr  stattfand.  Es  ist  also 
der  gänzliche  Mangel  von  choregischen  Inschriften  aus  dem  zweiten 
und  ersten  Jahrhundert  gewiss  nicht  zufällig.  Für  jene  „Techniten"  hatte 
der  Dreifusspreis  keinen  Sinn  und  keinen  Werth ;  sie  werden  Geldpreise 
erhalten  haben,  wie  man  solche  schon  in  Lykurgs  Zeit  für  die  .Chöre 
der  Poseidonien  im  Piräus  eingesetzt  hatte.  Wenn  bei  solcher  Gelegen- 
heit ein  athenischer  Bürger  freiwillig  die  Kosten  zu  tragen  übernommen 
hatte,  so  konnte  er  zum  Andenken  daran  „private"  Anatheme  stiften, 
welcher  Art  er  wollte.  Reste  derartiger  Weihgeschenke  mögen  die  zwei 
von  Benndorf,  Beitr.  z.  Kenntniss  d.  athen.  Theaters  S.  87  besprochenen 
Stelenplatten  sein,  deren  eine  einen  Dreifuss  in  Relief,  die  andere  die 
Inschrift  .  .  .  *tvo;  naXXrjveu^  ['Ep]p$  6v«y<*>vui>  (CIA  II  3,  1543)  trägt. 
Auch  die  Basis  mit  dem  Weihepigramm  an  Nike  CIA  II  3,  1298  (s.  u.) 
könnte  hiehergehören ;  doch  lässt  es  sich  durchaus  nicht  erweisen,  dass 
diese  Inschriften  sich  gerade  auf  chorische  Aufführungen  beziehen 
müssten. 

Als  man  dann  zu  Beginn  der  christlichen  Zeitrechnung  den  Leich- 
nam des  attischen  Staatswesens  zu  galvanisieren  und  den  alten  In- 
stitutionen künstlich  neues  Leben  einzuhauchen  versuchte,  hat  man 
auch  die  chorischen  Agone  der  Dionysien  wieder  herzustellen  unter- 
nommen. Damit  wurde  der  Dreifuss  in  seine  alten  Rechte  als  Preis  und 
Weihgeschenk  wieder  eingesetzt;  wenigstens  wird  er  in  den  Inschriften 
als  veuwjs  aeOXov,  xpwxov  aeöXov,  fipa«;  bezeichnet  (CIA  III  68 b,  82 c,  79). 
Im  übrigen  gehen  Einrichtungen  verschiedener  Perioden  neben  einander 
her.  Manchmal  fungiert  der  Archon  gleichzeitig  als  Agonothet,  ein 
andermal  erscheint  neben  dem  Agonotheten  ein  Chorege  (CIA  III  78) 
oder  es  übernimmt  einmal  der  Agonothet,  wie  dies  im  dritten  Jahr- 
hundert v.  Chr.  geschehen  war,  die  Choregie  für  alle  zehn  Phylen  '). 
So  geben  die  wenigen  „choregischen"  Inschriften  dieser  Zeit  ein  deut- 
liches Bild  von  der  Zerfahrenheit,  Unordnung  und  Unregelmässigkeit 
der  erneuerten  Festfeier,  die  übrigens  bald  wieder  gänzlich  eingestellt 
worden  zu  sein  scheint.  Wie  bei  so  vielen  andern  Bestrebungen  der 
römisch-attischen  Renaissance  haben  auch  hier  die  entarteten  Nachfahren 
nur  ein  klägliches  Schein-  und  Zerrbild  der  alten  Herrlichkeit  wieder- 
herzustellen vermocht. 

Um  nun  ein  Bild  von  der  Beschaffenheit  und  Grösse  der  athe- 
nischen Weihdreifiisse  zu  gewinnen,  müssen  wir  einerseits  die  auf  Vasen 


*)    Plut.  Symp.  I  10:    Xayz  yap   ayA>v   EVTovwrtbijv   ÄjnXXov,   aytovoBETouvro?  tvSo^a); 
xal  piy<xkoKptr,£j<i  4>tXoKGbcrcoo  tou  ßaaiXtco;  tat;  911X01?$  0|M$4riHK.XOp7)YOÜvTo;. 
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und  Reliefs  erhaltenen  Darstellungen,  andererseits  die  Basen  mit  choregi- 
schen  Inschriften  heranziehen.  Aus  den  litterarischen  Nachrichten  lernen 
wir  nur,  dass  die  Dreifüsse  von  Erz  (Paus.  I  28,  1)  und  von  verhältniss- 
massig geringem  materiellen  Werth  waren1);  und  auch  das  Epitheton 
SaiSäXssq,  das  Simonides  (Epigr.  147  B.)  dem  Dreifuss  giebt,  lehrt  uns  nichts 
Wesentliches. 


Fig.  3  (C).   StamnoH  des  Polygnot  im  British  Museum.     ■ 

Unter  den  hie  hergehörigen  Vasenbildern   ist  an   erster  Stelle  die 
bekannte  Vase  des  Musee  Blacas  T.  1  aus  der  ersten  Hälfte  des  fünften 


')   San.  Hipparch.  1,   26:  Sijlo»  31  toüto  jwI  b 
mM.ni  fh  itrfvoi  |uyA«  Be  5enavai  Ttloüvtai.  Leider  w 


n  wir  oicht,  ob  die  1000  Drwb- 


Jahrhunderts  zu  nennen  (Ä)  *),  welche  Nike  darstellt,  wie  sie  an  dem 
von  der  Pnyle  Akamantis  und  dem  Choregen  Glaukon1)  errungenen 
Preisdreifuss    (vgl.  Abbildung    1)    eine    Spende    darbringt5).      Daran 


Fig.  4  (D).  Stamnos 


schliesst  sieh  (B)  die  Oinochoe  Mus.  Pourtales  T.  VI  (Elite  ceramogr. 
T.  XCI 5  vgl.  Abbildung  2).  Der  zweiten  Hälfte  des  Jahrhunderts  ge- 
hören dann  einige  Vasen  mit  reicher  ausgeführten  Darstellungen  chore- 
gischer  Siegesfeier')  an,  der  Stamnos  des  Polygnot  (C)  5),  dessen 
rechte  Hälfte  Abbildung  3  wiedergiebt,  der  schöne  Münchner  Stamnos 
n.  386    (Z>;   vgl.  Abbildung  4)8),    der   fragmentierte   Krater   aus   dem 


men,  welche  auf  Deloa  für  die  Siegesdrei  fBsge  ausgeworfen  werden  (CIA  11  814),    i.ur 
AaschafTuBg  von  bloss  zwei  oder  von  mehreren  Dreifllesen  dienen  sollten. 

')  Oft  wiederholt,  so  in  Daremberg-Saglio,  Dictionn.  8.  1118;  Schreiber,  Cultur- 
hisL  Bilderati.  T.  XXV  11  and  sonst. 

,  T)  Ändere  Glaukouvaaen  s.  bei  Klein,  Meistersignaturen *  S.  147;  vgl. Zeitschr.  f. 
Osterr.  Cymn,  188T  8.  «47.  Diesen  Glaukon  hat  Stndniczka,  Jahrb.  d.  Inst.  II  S.  162  mit 
dem  Sohoe  des  Leagros  identifiziert,  der  zu  Beginn  des  peloponnesiacben  Krieges  vor 
Xerkyra  befehligte  (Thukyd.  I  öl).  Wenn  die  neuerdings  auf  der  Akropolis  gefundenen 
Fragment«  der  Orphensscbale  (Journal  of  bell.  stud.  1888  T.  VI)  wirklich  aus  dem 
Peraerthutt  stammen  sollten,  was  niebt  gesichert  ist,  würde  allerdings  die  Entstehunga- 
ieit  der  polychromen  0  lau  konschalen  so  hoch  hinanfgerilckt,  dass  die  Möglichkeit  zu 
er«äg«n  wäre,  ob  hier  nicht  an  ein  älteres  Hitglied  der  Familie  zu  denken  sei. 

J)  Eine  rothfigurige  Scherbe  aua  dem  Peraerschntt  zeigt  neben  den  Resten 
eines  Dreifusses  die  Inschrift  'Axajiav  .  .  .,  die  es  nahe  liegt,  nach  dem  Muster  der 
obigen  Vase  zu  erganzen ;  vgl.  Wolters,  Athen.  Mittb.  d.  Inst.  XIII  S.  228. 

')  Zur  Datierung  vgl.  Kekulä,  Nikebalustrade  S.  17,  22;  Winter,  Jüngere  attische 
Vasen  8.  22. 

>)  Brit.  Museum  765;  Gerhard  AVB  IV  243;    Klein,  Meisteraignaturen '  S.  199. 

*)  Vases  greeuuee  etc.  de  L.  Bonaparte  T.  1 ;  Gerbard,  AVB  II  81 ;  Lau  und 
Braun,  Griech.  Vasen  T.  28. 
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Piräus    Arch.  Zeit.  XXXVHI    1880    T.   16    (E)    und    die    Bologneser 
Vase  (F)*). 

Dem  vierten  Jahrhundert  gehören  die  oben  S.  59  f.  besprochenen 
Reliefs  an,  deren  eines  (G)  einen  Choregen  (oder  Dichter)  vor  seinem 

Dreifuss  (Abbildung  5),  das  andere  ( Hj 
einen  von  einem  Satyr  aufgestellten 
Dreifuss  zeigt.  Wichtiger  sind  die  Re 
liefbilder  der  Dreiflisse,  die  sich  an 
den  Schlussplatten  der  intercolumnaren 
Wandung  des  Lysikratesmonumcntes 
befinden  (L)  (vgl.  Abbildung  6);  denn 
hier  können  wir  dem  Charakter  des 
Monumentes  gemäss  am  ehesten  eine 
sorgfältige  Wiedergabe  der  Wirklich 
keit  erwarten2).  Daran  schliessen  sich 
endlich  noch  einige  Relieflragmente  von 
geringerer  Bedeutung,  wie  Sybel  3912 
(I)  s.  o.  S.  67  und  einige  Theatermarken 
mit  choregischen  Dreifussen  3). 

Wie  der  erste  Blick  auf  diese  Dar- 
stellungen lehrt,  haben  die  choregischen 
Dreifusse  nichts  zu  thun  mit  jenem  in 
italischen  Funden  so  zahlreich  vertre- 
tenen Dreifusstypus,  welcher  der  Ring 
henkel  entbehrt  und  dessen  meist  nach  auswärts  gebogene  und  mannig 
faltig  untereinander  verbundene  Beine  oberhalb  der  Füsse  in  mehrere  (drei) 
Stäbe  sich  theilen 4).  Vielmehr  sind  sie  den  Weiterbildungen  jenes  Drei 
fusstypus   (mit  Henkeln  und  schienenförmigen,   geraden  Beinen)  einzu- 

])  In  sehr  ungenügender  Weise  publiciert  bei  Inghirami,  Vasi  fittili  IV  T»36l 
Passeri,  Pitt.  Etr.  T.  7;  D'Hancarville,  Cab.  Hamilton  II  T.  37;  Müller- Wieseler,  Denkm 
a.  K.  II  50,  625.  Die  beigeschriebenen  Namen  Sfpoc,  Nixe,  Nfxe,  Aiovuaoc,  Ba%yt  ha 
zuerst  Heydeinann  (Mitth.  a.  d.  Antikensamml.  Ober-  u.  Mittelitaliens  8.  52)  gesehen 
Hier  ist  auch  zu  erwähnen  die  Vase  München  1122  (eine  heranschwebende  lang 
bekleidete  Nike  bekränzt  einen  auf  einer  Basis  stehenden  Dreifuss,  unten  ein  Hund; 
„roh");  vgl.  endlich  noch  die  Lekythos  des  Mys,  'ApyottoX.  AeXWov  1888  8.  136. 

*)  Vgl.  8tuart  u.  Revett  I,  Cap.  IV  T.  6  (Lief.  4  T.  3);  von  den  zwölf  Platten 
(mit  je  einem  Dreifuss  in  Relief)  war  Anfangs  des  Jahrhunderts  noch  die  Hälfte  er- 
halten, gegenwärtig  befindet  sich  nur  noch  eine  an  der  Nordseite  (vgl.  Breton,  Athenes 
1862  8.  272),  eine  zweite  wurde  bei  den  französischen  Ausgrabungen  1878  gefunden 
(Bull,  de  corr.  hell.  II  8.  413). 

3)  Vgl.  auf  der  Tafel  bei  Benndorf,  Beitr.  z.  Kenntn.  d.  att.  Theaters,  n.  25  o.  4*. 

*)  Vgl.  De  Luynes,  Nouvelles  annales  de  l'inst.  archeol.  II  (1838)  8.  237 ff.;  Frie- 
derichs, Kleine  Kunst  8.  191  f.;  Roulez,  Ann.  d.  Inst  1862  8.  189  ff.;  Wieseler,  Delphi- 
scher Dreifuss  8.  66;  Furtwängler,  Bronzefunde  von  Olympia  8.  68. 


Fig.  5  (G).   Relief  in  Athen. 
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reihen,  dessen  Herkunft  zwar  noch  unbekannt  ist,  dessen  Entwicklung 
auf  griechischem  Boden  wir  aber  an  der  Hand  der  Funde  von  Olympia 
Kreta  Dodona  und  Dolos ')  und  der  zahlreichen  Vasen-  und  Mtlnz- 
bilder  vom  sechsten  Jahrhundert  ab  genauer  nachweisen  können.  Gegen- 
über jenen  ältesten  Exemplaren  zeigen  natürlich  die  choregiseben  Drci- 
filase,  die  wir  Über  die 
Zeit  der  Perserkriege 
hinaus  nicht  verfolgen 
können,  eine  wesent- 
lich fortgeschrittene  Ge- 
stalt. Wenn  nicht  nur 
die  Dipylonvase  Mon. 
d.  Inst  1X39, 2,  sondern 
auch  noch  eine  Reihe 
altattischer  Vasen  (vgl. 
Furtwängler  a.  a.  O. 
S.  17)  nur  zweihenk- 
lige Dreifttsse  zeigen, 
so  haben  die  choregi- 
schen  Tripoden  be- 
reits durehgehends  drei 
Henkel.  Entsprechen 
zwei  an  den  Enden 
eines  Durchmessers  an- 
gebrachte Henkel  zu- 
nächst der  praktischen 

Verwendung,  dem 
Zwecke  des  Anfassen» 
und  Tragens,  so  be- 
zeichnet die  Dreizahl 
der  Henkel,  die  ja  dem 
ästhetischen  Bedürfniss 
besser  entspricht,  schon  einen  Schritt  auf  der  Bahn  rein  decorativer 
Verwendung  des  Dreifusses. 

Besonders  charakteristisch  ist  die  Gestaltung  des  Kessels  Belbst. 
Während  dieser  bei  den  olympischen  Dreifüssen  bauchig  iBt  und  in 
seiner  Weite  der  Höhe  der  Füsse  gleichkommt,  ist  er  bei  den  choregi- 
seben, wie  auch  sonst  bei  anathematischen  Dreifüssen  flacher  gebildet 
und  hat  im  Vergleich   zur  Höhe   einen   viel   geringeren   Durchmesser. 


Fig.  6  (L).    Vom   Lysikrab 


')  Vgl.  Furtwlnglor 
Athen.  Mitth.  d.  Inst.  X  S.  ' 


..  b.  O.  6.  12  ff.;    Arch.  Zeit.  XL  1882  8.  333;    Fabricin«, 
i;  Purgold,  Ann.  d.  Intt.  1865  8.  182  ff. 
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Das  Verhältniss  von  Kesseldurchmesser  und  Höhe  der  Beine  schwankt 
in  den  verschiedenen  Darstellungen  zwischen  \\2x/h  (B),  1:2V4  (A,  L) 
l:23/j  (C),  1:3  (D,E),  1:3 >/2  (.F).  Bei  der  geringen  Sorgfalt,  welche 
die  Vasenmaler  überhaupt  in  solchen  Details  zu  bethätigen  pflegen,  wird 
man  ein  grösseres  Gewicht  auf  diese  Ungleichmässigkeit  nicht  legen 
wollen;  da  A,  B7  C  jedenfalls  den  grössten  Anspruch  auf  Genauigkeit 
und  Treue  erheben  dürfen,  wird  man  mit  Hinweis  auf  gleichpropor- 
tionierte Dreifüsse  anderer  Art  wenigstens  für  die  Epoche,  welcher  jene 
Vasen  angehören,  das  Verhältniss  von  2!/4  oder  2,/.2  als  Regel  an- 
nehmen können.  Auffallend  ist  nun,  dass  noch  L  nach  fast  150  Jahren 
dasselbe  Verhältniss  zeigt.  Es  ist  ja  zwar  denkbar,  dass  hier  am  Friese 
des  Lysikratesmonumentes  aus  künstlerischen  Gründen  die  Länge  der 
Beine  verringert  worden  sei-,  aber  es  kann  sich  dabei  doch  nur  um 
geringe  Abweichungen  von  der  Wirklichkeit  handeln  und  man  wird  — 
mit  den  Beschränkungen,  welche  die  Unvollständigkeit  des  Beweis- 
materials auferlegt  —  den  Schluss  ziehen  dürfen,  dass  in  den  Grund- 
verhältnissen der  officiell  gespendeten  Dreifüsse  eine  merkwürdige 
Gleichmässigkeit  sich  erhalten  habe.  Ob  vielleicht  die  für  Männer-  und 
Knabenchöre  bestimmten  Dreifüsse  sich  durch  grössere  und  geringere 
Schlankheit  oder  durch  verschiedenen  Schmuck  von  einander  unter- 
schieden, wie  dies  bei  den  Agonen  Ptolemäus'  des  Zweiten  der  Fall  war 
(Athen  V  198  c),  lässt  sich  aus  dem  vorhandenen  Material  für  Athen 
nicht  feststellen.  Da  in  älteren  choregischen  Inschriften  öfters  die  Angabe 
der  Chorgattung  fehlt,  könnte  man  geneigt  sein,  zu  folgern,  dass  eben 
die  Art  des  Weihgeschenkes  selbst  darüber  Aufschluss  gegeben  habe. 
Dass  aber  wenigstens  in  der  Zeit  der  Agonotheten  eine  Grösscnverschieden- 
heit  in  den  beiden  Gattungen  von  PreisdreifÜssen  nicht  allgemein  durch- 
geführt war,  lehrt  das  Thrasyllosmonument  und  eine  Reihe  von  Basen, 
auf  denen  die  Dreifüsse  des  Knaben-  und  Männerchors  als  Gegenstücke 
aufgestellt  waren. 

Die  Beine  der  choregischen  Dreifüsse  enden  immer  in  Löwen- 
klauen, welche  zwar  den  DreifÜssen  auf  den  Dipylonvasen  noch  fehlen 
(vgl.  Furtwängler  a.  a.  O.  S.  18),  aber  schon  auf  den  korinthischen 
Pinakes  (Berlin  644  f.)  und  auf  den  attischen  Vasen  fast  ohne  Ausnahme 
(Gerhard  AVB  II  126)  sich  finden.  Untereinander  sind  die  Beine  in  sehr 
verschiedener  Weise  durch  Stäbe  oder  Reifen  verbunden.  Ebenso  herrscht 
auch  in  der  Art,  wie  die  Henkel  am  Kessel  ansitzen,  grosse  Mannig- 
faltigkeit. Das  Gewöhnliche  in  den  Darstellungen  jüngerer  Zeit  ist,  dass 
die  drei  Henkel  je  über  einem  Fusse  sitzen,  und  dies  dürfen  wir  von 
vornherein  auch  für  die  choregischen  Dreifüsse  voraussetzen.  In  einigen 
Darstellungen  scheinen  freilich  die  Henkel  anders,  nämlich  zwischen  den 
Beinen,  angebracht  zu  sein,  denn  auf  A  und,  wie  es  scheint,  auch  bei 
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B,  ist  der  dritte  Fuss  nach  vorn  gerichtet,  während  der  entsprechende 
Henkel  am  entgegengesetzten  Ende  des  Kesseldurchmessers  aufsitzt;  dem- 
entsprechend steht  auf  L  der  dritte  Henkel  auf  der  vorderen,  der  dritte 
Fuss  auf  der  rückwärtigen  Seite.  Inwieweit  hierin  wirkliche  Varianten 
der  üblichen  Form  oder  aus  zeichnerischen  Rücksichten  vorgenommene 
Abweichungen  von  der  Wirklichkeit  zu  erkennen  seien,  mag  dahingestellt 
bleiben.  Die  Henkel  selbst  sind  bald  durch  längere,  bald  durch  kürzere 
Bänder  mit  dem  Kesselrand  verbunden;  einmal  erscheinen  auch  hier  noch 
besondere  seitliche  Verbindungsstäbe.  Gekreuztes  Stabwerk  innerhalb 
der  Henkelreifen  sehen  wir  auf  ü;  einen  eigentümlichen  Reifen,  der 
unterhalb  der  Henkel  verläuft,  zeigt  C. 

Die  ältesten  Exemplare  ABC  haben  über  den  Henkeln  noch 
keinerlei  Aufsatz;  bei  D  und  2?  ruht  ein  mit  Zacken  versehener  Reif  auf 
den  Henkeln,  eine  sogenannte  Stephane '),  die  vielleicht  mit  einem  Deckel 
in  Verbindung  steht.  Deutlich  erkennbar  ist  ein  solcher  Deckel  auf  G 
und  L,  und  es  liegt  die  Vermuthung  nahe,  dass  auch  in  den  anderen 
Fällen  eine  unmittelbar  auf  dem  Kessel  ruhende  Scheibe,  die  in  den 
Abbildungen  unsichtbar  bleiben  konnte,  als  Deckel  gedient  habe.  Doch 
ist  wohl  möglich,  dass  die  Dreiftlsse,  deren  Kessel  ja  nur  wenig  geräumig 
waren,  auch  bei  der  Aufstellung  im  Freien  ganz  ohne  Schutz  belassen 
'wurden,  oder  dass  eine  kleine  OefFnung  am  Kesselboden  dem  Wasser- 
abfluss  gedient  habe. 

Weitere  Einzelheiten  sind  fllr  uns  hier  ohne  Belang'2);  nur  darauf 
mag  noch  hingewiesen  werden,  dass  die  Beine  auf  A  noch  stark  ein- 
wärts gerichtet,  später  aber  ganz  senkrecht  sind.  Leider  lassen  sich  aus 
der  geringen  Zahl  von  Beispielen  die  Veränderungen  nicht  im  Einzelnen 
nachweisen,  die  der  wechselnde  Geschmack  im  Laufe  der  Jahrhunderte 
an  den  Formen  der  conventionell  gewordenen  Dreiflisse  vornahm.  Von 
der  Freiheit  in  der  Behandlung  nebensächlicher  Zuthaten  können  uns 
aber  die  vorgeführten  Vasenbilder  einen  Begriff  machen,  wenn  sie  auch 
nicht  immer  bestimmte  wirkliche  Preisdreiftlsse  in  ihren  Einzelheiten 
treu  nachbilden.  Noch  grössere  Mannigfaltigkeit  dürfen  wir  dann 
für  die  Details  der  Bronzearbeit,  die  Beschläge,  die  Ornamente  der 
Henkel,  die  Profilierung  der  Beine  und  Stäbe  u.  a.  voraussetzen. 


')  Ueber  die  Stephane  vgl.  Wieseler  a.a.O.  8.  64;  74 ff.  Gewöhnlich  hat  sie 
-  wie  auf  E  —  drei  Zacken  (vgl.  Arch.  Zeit.  XXV  T.  226;  ßlite  ceramogr.  I  97; 
Millingen,  Vases  Coghill  T.  XI),  auf  D  dagegen  eine  viel  grössere  Zahl.  Der  Gegen- 
stand, den  Nike  auf  F  in  der  Linken  trägt,  ist  nach  Heydemann  weder  Stephane  noch 
^Strahlenkranz"  (Stephani,  Nimbus  und  Strahlenkranz  8.  109),  sondern  eine  Tänie. 

')  Ueber  die  Bildung  der  Fflsse  vgl.  Wieseler  a.  a.  O.  &  62«°,  66";  über  die 
Handhaben  8.  7l*8;  über  die  Deckel  8.  69 47;  über  Consecration  und  Schmückung  der 
^reifiisse  8.  86  » 
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An  dieser  Stelle  müssen  wir  auch  der  Mittelstütze  der  Dreifiisse 
gedenken,  die  allerdings  keinen  ursprünglichen  Bestandtheil  der  Dreifuss- 
form  bildet,  aber  für  deren  künstlerisches  Gesammtbild  doch  zu  wesentlich 
ist,  um  hier  übergangen  zu  werden.  So  unnütz  und  hinderlich  eine  solche 
Stütze  bei  einem  in  praktischer  Verwendung  stehenden,  beweglichen 
Dreifuss  gewesen  wäre,  so  zweckmässig  war  sie,  um  dem  leichten  und 
schlanken  Bronzegeräth  eine  grössere  Festigkeit  des  Standes  zu  geben, 
wenn  es  als  bleibendes  Weihgeschenk  im  Heiligthume  aufgestellt  werden 
sollte.  Indem  man  dieser  Stütze  gewöhnlich  die  naheliegende,  aber 
etwas  schwerfallige  Form  einer  kurzen  Säule  gab,  ward  auch  äusserlich 
die  Bestimmung,  als  tragendes  Glied  zu  dienen,  ausgesprochen.  Neben 
diesem  praktischen  Zwecke  kam  der  künstlerische  Vortheil,  dass  das 
Geräth  auf  diese  Art  eine  betonte  Mittellinie  gewann,  wohl  erst  in 
zweiter  Linie  in  Betracht.  Die  neuerdings  aufgestellte  Vermuthung 1 ), 
dass  innerhalb  dieser  Stützen  sich  auch  Röhren  befunden  hätten,  die 
das  in  den  Kesseln  sich  sammelnde  Wasser  ableiten  sollten,  wird  durch 
die  Thatsache  wenig  empfohlen,  dass  vielfach  diese  Stütze  durch  sta- 
tuarische  Kunstwerke  ersetzt  wird,  die  kaum  einem  derartigen  prakti 
sehen  Zwecke  dienen  konnten,  und  dass  die  einzige  uns  erhaltene  Stütz 
säule  eines  Dreifusses  ('AO^vatov  I  S.  170)  undurchbohrt  ist.  Von  den 
choregischen  Dreiftissen  der  Vasen  zeigen  D  und  Ey  die  noch  nicht 
auf  Postamente  gestellt  sind,  natürlich  keine  Stütze;  aber  auch  A  und 
F  entbehren  ihrer,  was  man  schwerlich  auf  Nachlässigkeit  des  Malers 
wird  zurückftihren  können.  Dagegen  wird  wohl  das  Fehlen  dieser 
Stütze  auf  L  aus  künstlerischen  Rücksichten  zu  erklären  sein,  indem 
die  Mittelsäule  in  dem  flachen  Relief  einige  Unklarheit  in  das  Bild  des» 
Dreifusses  gebracht  hätte.  Im  Allgemeinen  scheinen,  nach  den  Einsatz- 
spuren der  choregischen  Basen  und  den  Darstellungen  BC  zu  schliessen. 
wenigstens  seit  dem  Ende  des  fiinften  Jahrhunderts  die  choregischen 
Dreifiisse  gewöhnlich  mit  solchen  Mittelstützen  versehen  worden  zu 
sein.  In  welcher  Weise  diese  auch  hier  Veranlassung  zu  statuarischem 
Schmuck  gegeben  haben,  darüber  wird  im  weiteren  Verlauf  der  Unter- 
suchung noch  zu  handeln  sein. 

Ueber  die  thatsächliche  Grösse  der  dionysischen  Dreifiisse  geben 
uns  die  erwähnten  Bilder  nur  einen  ungefähren  Anhalt  durch  den  Ver- 
gleich der  um  die  Dreifiisse  beschäftigten  Figuren.  So  erscheint  Xike 
auf  A  B  C  D  E  F  um  ein  Beträchtliches,  auf  A  fast  um  die  Hälfte 
grösser  als   die   Höhe   der  Beine;    doch    mögen   diese   Schwankungen 


])  Fabricius,  Jahrb.  d.  Inst.  I  8.  191.  ThatsÄchlich  dient  in  einigen  als  Fontäne 
verwendeten  MarmordreiftUsen  die  Stütze  als  Wasserablauf;  vgl.  Visconti,  Mus.  Pio 
Clem.  V  S.  101. 
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wenigstens  zum  Theil  sich  aus  der  Art  der  betreffenden  Compositionen 
erklären.  Grösseres  Gewicht  hat  es,  dass  auf  G  (Abbildung  5)  der 
neben  dem  Dreifuss  stehende  Mann  bedeutend  kleiner  erscheint,  obwohl 
er  vermutlich  mit  dem  Dreifuss  auf  derselben  Basis  stehend  zu  denken 
ist.  So  ergiebt  sich  ein  ungefähres  Mass  von  140 — 180  Cm.  für  die 
Höhe  der  Beine  und  (entsprechend  dem  oben  S.  72  festgestellten  Ver- 
hältniss)  von  60 — 80  Cm.  für  den  Durchmesser  des  Kessels,  den  wir  im 
Folgenden  mit  3  bezeichnen  wollen.  Denn  diese  beiden  Masse  können 
hier  allein  in  Betracht  kommen,  da  die  Höhe  der  Henkel  und  des  Auf- 
satzes sich  einer  genauen  Berechnung  entzieht.  Ueber  die  Grösse  von 
B  nun  geben  die  erhaltenen  Basen  noch  einigen  Aufschluss.  Indem 
nämlich  5  ungefähr  dem  Durchmesser  des  um  die  Innenränder  der  Füsse 
geschlagenen  Kreises  gleichkommt,  lässt  es  sich  wenigstens  da,  wo  noch 
die  Einsatzspuren  der  Dreifussbeine  auf  den  Inschriftsteinen  erkennbar 
sind,  mit  einiger  Sicherheit  feststellen.  Unter  Vergleich  solcher  Basen 
lassen  sich  dann  auch  aus  den  nur  unvollständig  erhaltenen  Basen 
Schlüsse  ziehen,  die  natürlich  nur  ganz  approximativ  sind,  da  ja  die 
Füsse  bald  näher  an  den  Aussenrändern  des  Steines,  bald  weiter  ein- 
wärts gestellt  sein  können.  Unter  diesem  Gesichtspunkt  sind  denn  im 
Folgenden  die  mir  erreichbar  gewesenen  Masse  choregischer  Basen  zu- 
sammengestellt, soweit  möglich  in  chronologischer  Ordnung,  wobei  nur 
die  zweifellos  auf  Thargelienagone  bezüglichen  Steine  vorläufig  ausser 
Acht  geblieben  sind. 

I.  Der  Stein  mit  der  Inschrift  CIA  I  336    * "*? — — -,-  **  ** 

ist  130  Cm.  lang,  18  Cm.  hoch  ')• 

H.  Die  Basis  des  Kedeides  CIA  IV  (2) 
337*   ist   120  Cm.    lang,    102  Cm.    breit2), 

21  Cm.  hoch3)- 

Abbildung  7  zeigt  die  gegenwärtige  Ober- 
seite nach  einer  Skizze,  die  der  Freundlich- 
keit B.  Graf 's  verdankt  wird.  Die  Einsatz- 
spuren der  Löwenklauen  (23 — 23*8  Cm.  lang 
in  der  Richtung  des  Halbmessers,  155 — 18  Cm.  pig  7.  Basis  des  Kedeides. 
breit)  sind  noch  deutlich  erkennbar;  ein  Kreis 

mit  einem  Durchmesser  von  126  Cm.  würde  die  Füsse  von  aussen,  ein 
Kreis  von  etwa  80  Cm.  von  innen  umschliessen.   In  der  Mitte  zeigt  der 


1 


•sc- 


■* 


*)  Gegenwärtig  im  Hause  Nr.  28  der  Metropolisstrasse  als  Treppenstufe  ver- 
kehrt eingemauert. 

*)  Als  Länge  ist  hier  wie  im  Folgenden  die  Ausdehnung  der  Inschriftseite, 
als  Breite  die  zweite  Dimension,  d.  i.  die  Tiefe  des  Steines  bezeichnet. 

')  Im  Sommer  1887  ebenso  wie  die  Inschrift  V  im  Vorhofe  des  athenischen 
Centralmuseums  befindlich. 
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Stein  eine  Einarbeitung  von  6V2  Cm.  im  Quadrat  und  4  Cm.  Tiefe  fin- 
den Zapfen  der  Säule ,  deren  Standspur  (mit  einem  Durchmesser  von 
31  Cm.)  sich  noch  verfolgen  lässt. 

III.  Die  von  Kumanudis  im  Hadriansgymnasium  wiedergefundene 
Basis  CIG  226b  ('E<pr,[x.  dp/atoX.  1885  S.  214;  CIA  II  1250)  aus  dem 
Jahre  415  v.  Chr.  ist  160  Cm.  lang,  21  Cm.  hoch  und  jetzt  nur  noch 
33  Cm.  breit,  weil  sie  bei  späterer  Verwendung  abgeschnitten  ist. 

IV.  Dem  Anfang  des  vierten  Jahrhunderts  gehört  auch  der  Mar- 
morblock mit  der  Inschrift  CIA  II  1281  an1): 

riuOöScopcx;  MsXavOio  [v/ppfftei  .  .  . 

TeXeataq  'H^Tjafteü)  e[8(8aoxe  ... 

A(x\L7:piaq  Eu^aptBo  r^fuXst. 
Der  Stein,  der  gegenwärtig  hinter  der  Skene  des  Dionysostheaters  liegt, 
wohin  er  vielleicht  erst  von  anderswo  gebracht  worden  ist,  misst  70  Cm. 
in  der  Länge,  91  Cm.  in  der  Breite,  28  Cm.  in  der  Höhe.  Wie  der 
Verlauf  der  Inschrift  und  ein  am  rechten  Rande  des  Steines  befindliches 
Klammerloch  zeigen,  schloss  rechts  ein  zweiter  Block  an,  für  den  wir 
dieselben  Dimensionen  voraussetzen  dürfen.  Auf  der  Oberfläche  ist 
links  eine  22  Cm.  breite,  9  Cm.  lange  Einlassung  vorhanden,  die  offen- 
bar zur  Befestigung  der  Löwenklaue  eines  Dreifusses  diente.  Da  sie 
ungefähr  12  Cm.  vom  seitlichen  Rande  absteht,  während  diese  Ent- 
fernung bei  der  Kedeidesbasis  (II)  nur  4  Cm.  beträgt,  so  ergiebt  sich, 
dass  der  um  die  Dreifussbeine  geschlagene  Kreis  und  also  auch  3  un- 
gefähr dieselbe  Grösse  haben  mussten  wie  dort. 

V.  Das  Inschriftfragment  CIA  II 1258  Frgm.  b  aus  der  ersten  Hälfte 
des  vierten  Jahrhunderts  ist  gegenwärtig  90  Cm.  lang,  66  Cm.  breit.  Da 
die  Gesammtlänge  der  Inschrift  mindestens  105  Cm.  betrug,  wird  die  Basis- 
vorderseite etwa  dieselbe  Ausdehnung  (120  Cm.)  gehabt  haben  wie  bei  ü. 

VI.  Die  vielbesprochene  choregische  Inschrift  in  der  Gorgopiko  (Arch. 
Zeit.  XXX  S.  23  T.  60,  13;  CIA  II 1249)  ist  115  Cm.  lang,  22  Cm.  hoch. 

VII.  Hier  ist  vielleicht  auch  das  Inschriftfragment  CIA  n  1266 
einzureihen  2). 

Ae<*ml<;  xa{[Swv  sv(xa 

TepLo^evt)?  'A6  [.  .  .  £xop^Yet 

MoiporfevYjs  3Oxo6[vtio<;  YjuXet  oder  eStSarae 


1)  Koehler  bezieht  die  Inschrift  auf  ein  privates  Weihgeschenk ;  aber  es  ist  doch 
mOglich,  dass  in  Z.l  oder  etwa  auf  einem  darunter  befindlichen  Stein  noch  in  irgend 
einer  Form  die  Phyle  genannt  war.  In  der  Abfassung  der  Formeln  scheint  doch 
wohl  eine  grössere  Freiheit  geherrscht  zu  haben,  als  ich  selbst  früher  zuzugeben 
geneigt  war. 

2)  Diese  Ergänzung  scheint  mir  jetzt  wahrscheinlicher  als  die  früher  (De  mus. 
Gr.  certam.  S.  41;  86)  vorgetragene  Vermuthung,  dass  das  Fragment  einer  Agonotheten- 
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Gegenwärtig  ist  die  in  byzantinischer  Zeit  anderweitig  verwendete  Platte 
85  Cm,  hoch,  74  Cm.  lang;  da  links  noch  ein  freier  Raum  von  22  Cm. 
vorhanden,  rechts  also  ein  gleicher  vorauszusetzen  ist,  und  die  Inschrift 
selbst  in  Z.  1  noch  etwa  40  Cm.  erfordert,  so  ergiebt  sich  für  die 
Basis  eine  ursprüngliche  Länge  von  circa  135  Cm.,  also  etwas  mehr 
als  bei  II. 

VJLLL.  Die  Inschrift  des  Choregen  Chares  CIA  II  1240  aus  dem 
Jahre  344/3  lässt  sich  aus  der  gegenwärtigen  Länge  (90  Cm.),  wie  bei 
V,  auf  105  Cm.  berechnen,  doch  wird  auch  hier  rechts  noch  ein  grösserer 
freier  Raum  auf  dem  Steine  vorauszusetzen  sein,  wofür  seine  grosse 
Tiefe  spricht  (136  Cm.) «). 

IX.  Der  gegenwärtig  im  Dionysostheater  befindliche  Stein  von 
89  Cm.  Länge  mit  der  fragmentierten  Inschrift  (CIA  II  1262)  'Avriox^ 
av&p<3v  ...  |  KptT6ß[oüXo?  .  .  .  ergiebt  mit  der  Ergänzung  eine  Länge 
von  120  Cm. ;  da  rechts  ein  freier  Raum  vorauszusetzen  ist,  muss  der 
Stein  noch  etwas  länger  gewesen  sein. 

X.  Die  Grösse  des  von  Lysikrates  geweihten  Dreifusses  lässt  sich 
aus  der  Oberfläche  der  Knaufblume  (vgl.  Abbild.  8  und  9  nach  Stuart 
und  Revett  I  Cap.  IV  T.  IX),  welche  den  Dreifuss  trug  (s.  u.),  noch  be- 
rechnen. Es  sind  nämlich  nicht  nur  in  der  Mitte  das  Loch  (20  Cm. 
im  Durchmesser,  16  Cm.  tief)  für  die  Mittelstütze,  sondern  auch  die 
Einsatzlöcher  (8  Cm.  lang,  7  Cm.  tief)  für  die  drei  Ftisse  an  den  vor- 
springenden Längsarmen  erhalten2).  Ein  Kreis  von  112  Cm.  Durch- 
messer würde  diese  Fusseinsätze  aussen  umschliessen;  nehmen  wir 
an,  dass  die  Löcher  etwa  der  Mitte  der  Löwenklauen  entsprechen, 
so  ergiebt  sich  daraus  für  8  eine  Länge  von  75 — 80  Cm.  Es  ist  hiebei 
ohne  Belang,    ob  Hansen    und  Lützow    mit  Recht   oder  Unrecht   den 

inschrift  angehöre.  Da  nämlich  Z.  1  nur  18  Cm.  vom  Rande  absteht,  so  ist  hier,  wenn 
wir  die  Schreibart  ähnlicher  Agonotheteninschriften  vergleichen,  kein  genügender 
Raum  für  die  Formel  6  OTJfio;  i^op^yet,  von  der  ausserdem  doch  auch  der  Anfang  auf 
dem  Steine  erhalten  sein  müsste.  Die  Schriftformen  des  jetzt  im  kleinen  Museum  zu 
Theben  befindlichen  Steines  schienen  mir  den  Ansatz  um  Mitte  des  vierten  Jahr- 
hunderts zu  erlauben.  Die  Buchstaben  'A9  .  .  .  müssen  also  dem  Namen  von  Timo- 
genea'  Vater  angehören. 

*)  Der  in  byzantinischer  Zeit  wieder  verwendete  Stein  liegt  gegenwärtig  auf 
dem  obern  Plateau  des  Asklepieions  am  Fusse  des  Burgfelsens.  Es  ist  wohl  wahr- 
scheinlicher, dass  er  vom  Dionysion,  als  dass  er  vom  Pythion  dorthin  verschleppt 
worden  sei. 

2)  Der  „Dreifuss  des  Lysikrates"  im  Mus.  Worsleiano  T.  VIII  2  ist  natürlich 
nur  eine  plumpe  Fälschung  ( —  oder  ein  Missverständniss  Visconti's?  — ),  wie  schon 
die  Herausgeber  der  zweiten  Auflage  von  Stuart  und  Revett  (S.  170  d.  d.  Uebers.)  er- 
kannt haben.  Das  Bild  dieses  Dreifusses  —  der  vermuthlich  nie  anders  als  in  der 
Zeichnung  existierte  —  ist  nach  der  Reconstructionsskizze  bei  Stuart  und  Revett  I 
8.  36  verfertigt. 
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Dreifuss  nicht  anmittelbar  auf  der  Knaufblnme,  sondern  auf  einer  da- 
zwischengelegten abacusartigen  Platte  aufruhen  lassen;  denn  wenn  jene 
Einsatzlöcher  auch  nicht  immittelbar-  die  Beine  des  Dreifusses  auf- 
genommen haben  sollten,  so  sind  deren  Standpunkte  an  eben  jenen 
Stellen  doch  schon  durch  die  Form  der  Blume  gesichert. 


- 


■<,' 


Fig.  9.    Vom  Monument  des  Ljsihratea. 

Aus  diesen  Massen  ergiebt  sich  zunächst  für  II  und  X  eine  Kessel- 
weite  von  75 — 80  Cm.,  was  etwa  einer  Höhe  von  180 — 200  Cm.  enl 
sprechen  wurde1).  Mit  der  Basenlange  von  II  stimmen  mehr  oder  weniger 
Uberein  I  (130),  VI  (115),  VII  (135),  IX  (120),  und  ungefähr  das  gleiche 

')  Fast  die  gleichen  Grossen  Verhältnisse  hnlte  der  auf  Salamis  geweihte  Frei*- 
dreifuss  CIA  II 1348,  dessen  Basis  nach  Houceaux  (Bull,  de  corr.  hell.  TI  S.  621)  an  der 
Oberseite  in  der  Mitte  ein  Loch  von  20  Cm.  Durchmesser,  an  den  Ecken  drei  reckt- 
eckige  Locher  (17X1*)  zeigt;  die  Länge  der  geschweiften  Seiten  beträgt  103  Cm.;  «.«- 
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Mass  Hess  sich  für  V  und  VIII  vermuthen.  Durch  grössern  oder  ge- 
ringern Abstand  der  Füsse  von  den  Kanten  erklären  sich  hier  ebenso 
wie  bei  IV  leicht  diese  kleinen  Differenzen,  so  dass  wir  wohl  mit  einiger 
Zuversicht  auch  für  die  Dreifusse  dieser  Basen  gleiche  Dimensionen  wie 
für  II  und  X  annehmen  können.  Bei  IQ  muss  es  zweifelhaft  bleiben, 
ob  wirklich  der  Dreifuss  oder  nur  die  Basis  aussergewöhnliche  Dimen- 
sionen hatte.  Die  Basen  für  die  Dreifusse  von  Knaben-  und  Männer- 
chören stimmen  in  ihren  Massen  ziemlich  genau  überein;  denn  V 
( 105  +  x)  VI  (115)  IX  (120)  beziehen  sich  auf  Wettkämpfe  der  Männer, 
I  (130)  VH  (135)  VIH  (105  +  x)  X  (120)  auf  Knaben,  —  die  Be- 
stimmung von  II  III  IV  ist  unbekannt.  In  Bezug  auf  die  Grösse  des 
Kessels  kann  also  zwischen  beiden  Arten  von  DreifÜssen  kein  wesent- 
licher Unterschied  bestanden  haben;  vgl.  S.  72. 

Die  grosse  Oleichmässigkeit  der  Dreifusse  —  zwischen  II  und  X 
liegen  über  achtzig  Jahre  —  wird  damit  zu  erklären  sein,  dass  die 
Dreifusse  vom  Staate  ausgesetzt  waren.  Da  also  ihr  Werth  und  Preis 
gesetzlich  feststand,  mochten  sie  vom  Archon  immer  in  gleichen  Dimen- 
sionen bestellt  worden  sein.  Dass  der  Staat  nicht  etwa  blos  das  zum 
Ankauf  nöthige  Geld,  sondern  thatsächlich  den  Dreifuss  selbst  gespendet 
habe,  dürfen  wir  —  abgesehen  von  den  oben  angeführten  Stellen  — 
aus  der  Analogie  der  delischen  Einrichtungen  schliessen,  über  die  uns 
die  Rechenschaftsurkunden  der  athenischen  Amphiktyonen  aufklären; 
in  diesen  wird  nämlich  (CIA  II  814,  a  A  Z.  31  ff.  aus  375/4)  unter  den 
Ausgaben  zur  Festfeier  ausdrücklich  verzeichnet:  TpticoBeg  vcxtjrrfcca  toT<; 
y.opoT;  xat  tu>  ep-facapsvci)  piioOö;  X. 

Aehnliches  wie  für  die  dionysischen  Dreifusse  gilt  auch  fUr  die 
der  Thargelien.  Die  Annahme  liegt  nahe,  dass  deren  Form  sich  in 
einigen  Punkten  von  den  dionysischen  Tripoden  unterschieden  hätte, 
dass  etwa  die  Thargeliendreifusse  sich  näher  an  die  hieratische  Form 
des  pythischen  Dreifusses  angeschlossen  hätten,  während  die  dionysischen 
eine  künstlerisch-freie  Weiterbildung  der  alten  Kesseldreifusse  waren. 
Allein  es  fehlt  darüber  jedes  Zeugniss,  und  auch  die  einzige  Darstellung, 
die  sich  mit  Sicherheit  auf  einen  Thargeliensieg  bezieht,  giebt  keine 
genaueren  Aufschlüsse.  Es  ist  dies  das  Bild  eines  rothfigurigen  Kraters 
in  Kopenhagen,  welches  Ussing,  To  graeske  Vaser  i  Antik  Kabinettet 
i  Kjöbenhavn  (1866)  T.  2  und  Curtius,  Arch.  Zeit.  XXV  (1867)  S.  91  f., 
T.  226,  1  veröffentlicht  haben;  vgl.  Abbildung  101).  In  der  Mitte  sehen 

Etwas  kleinere  Dreifusse  scheinen  in  Böotien  üblich  gewesen  zu  9ein,  wenn  man 
hieför  die  Masse  der  Basis  CIG  1680  (Inscr.  of  ihe  Brit.  Mus.  II  n.  CLIX),  welche 
22  Cm.  hoch,  83  Cm.  lang  ist,  zugrundelegen  darf. 

»)  Die  linke  Hälfte  auch  bei  Schreiber,  Culturhist.  Bilderatlas  T.  XXV  8;  die 
Vase  wird  nicht  vor  dem  Ende  des  fünften  Jahrhunderts  entstanden  sein. 
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wir  hinter  einem  Altar  eine  Säule,  auf  die  eine  Nike  mit  einem  Dre 
fuss  in  Händen  heranschwebt  Links  ist  ein  bartiger  Mann  mit  en 
bldsstem  Oberkörper  beschäftigt,  unter  Beihilfe  eines  dienenden  Knabe 
ein  Opfer  auf  dem  Altare  darzubringen;  rechts  sehen  wir  eine  hockend 
und  eine  stehende  Figur  in  theatralischem  Putz  mit  hohen  Federn  ii 
Haar,  deren  letztere  ein  Saiteninstrument  in  der  Hand  hat.  So  schwe 
es  ist,  diese  beiden  Gestalten  in  befriedigender  Weise  zu  deuten  —  di 
Vase  ist  an  dieser  Stelle  nicht  intact ')  —  bo  stehen  sie  doch  sicher  ii 
Beziehung  zu  einem  musischen,  apollinischen  Fest.  Ebendahin  weisei 
auch   der  Lorbeerbaum  links,   die  Lorbeerkranze  des  Mannes  und  de 


Fig.  10.   Krater  in  Kopenhagen. 

Opferknaben  und  vielleicht  auch  das  unblutige  Opfer.  Wenn  wir  also  nach 
dem  Fundort  der  Vase  Athen  als  Schauplatz  der  Handlung  voraussetzen 
müssen,  so  kann  nur  an  die  Thargelien  gedacht  werden.  Der  Dreifuß 
stimmt  im  Wesentlichen  mit  den  oben  besprochenen  Darstellungen  UbereiD. 
ist  aber  in  zu  kleinem  Masstab  gehalten,  um  uns  viel  Über  formelle  Details 
thargelischer  Dreifüsse  lehren  zu  können. 

Dagegen  werden  wir  Über  deren  Grösse  durch  einige  Basen  ge- 
nauer unterrichtet,  die  sicher  im  Pythion  gestanden  haben.     An  erster 


')  Curtius,  der  die  Scene  auf  Einweihung  eines  dionysischen  Dreifnsaos  bezieh 
meint,  die  zwei  Personen  stellen  eine  Scene  an«  einem  Dithyrambus  dar,  der  duub 
nur  mehr  eine  Pantomime  mit  naschender  Instrumentalmusik  gewesen  sei  (?);  Stephial 
Compte-rendn  1868  8.  163,  sieht  in  dem  stehenden  Kitharoden  den  Sieger,  in  dea 
kauernden  den  Besiegten.  Ussing  hält  es  für  wahrscheinlich,  dass  die  kauernde  Fip" 
eine  Flöte  hielt.  Dann  könnte  man  an  eine  Darstellung  von  Didaskalos  and  Flöten- 
spieler denken,  wie  auf  der  Neapler  Satyrepielvate. 
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Stelle  sind  hier  drei  cylindrische  Basen  zu  erwähnen,  die  1872  am 
rechten  Dissosufer  gefunden  worden  sind *)  und  in  ihrem  oberen  Durch- 
messer 79,  82  und  87  Cm.  messen.  Sie  trugen  aber  nicht  unmittelbar 
den  Dreifuss,  sondern  erst  noch  eine  weitere  Platte,  die  jenem  als  Unter- 
satz diente2);  eine  solche,  die  trotz  ihrer  grossen  Ausladung  vielleicht 
zu  einer  der  Basen  gehört,  ist  gemeinsam  mit  diesen  gefunden  worden. 
Sie  misst  (bei  einer  Dicke  von  12  Cm.)  118  Cm.  im  Durchmesser  und 
zeigt  in  der  Mitte  ein  rundes,  2  Cm.  tiefes  Einsatzloch  für  die  Mittel- 
stütze (24  Cm.  Durchmesser) 3) ,  an  den  Seiten  die  deutlichen  Stand- 
spuren der  Löwenfusse,  die  in  einem  Zapfenloch  von  8y2  X  &  Cm.  im 
Rechteck  und  7  Cm.  Tiefe  befestigt  waren;  vgl. 
die  B.  Graf  verdankte  Skizze  Abbildung  11. 
Der  Durchmesser  des  an  die  Innenränder 
der  Fusspuren  gelegten  Kreises  würde  etwa 
65  Cm.  betragen;  erwägen  wir,  dass  die  hier  < 
besonders  grossen  Löwenklauen  auch  nach  j 
innen  zu  etwas  weiter  als  gewöhnlich  aus-  *' 
zuladen  scheinen,  so  ergiebt  sich  auch  hier 
wieder  8  =  70  Cm.,  was  den  dionysischen 
Dreifussenll  und  X  ziemlich  genau  entspricht. 
Dagegen  ergeben  sich  natürlich  entsprechend    „.    „,   _    .  „  A, . 

i  ,  ?  ,r  .  Fig.  11.  Basis  vom  Pythion. 

kleinere   Masse,   wenn  wir  annehmen,   dass 

die  auf  den  erwähnten  Basen  auflagernden  Deckplatten  nur  einen  um 

geringes  grösseren  Durchmesser  hatten  als  diese  selbst. 

Ausser  diesen  Basen,  die  den  sechziger  Jahren  des  vierten  Jahr- 
hunderts angehören,  haben  wir  ein  weiteres  Zeugniss  flir  die  Dimen- 
sionen der  Thargeliendreifüsse  an  der  Votivsäule  des  Aristokrates 
CIA  I  422  (Dittenberger,  Sylloge  22),  die  aus  dem  Ende  des  fünften 
Jahrhunderts  stammt.  Sie  trägt  nach  RangaWs  Angaben  in  den  Canel- 
lüren  folgende  Inschrift  (je  zwei  Buchstaben  in  einer  Canellur):  'Apwro- 
xpaxrj^  |  ZxsXio  |  aveOrjxev  |  vwifjaa$  |  KsxpoTcßa  |  eveopi  .  .  .  |  .  I  | 

In  der  letzten  Zeile  giebt  Pittakis  einmal  (Anc.  Athenes  S.  122) 
an  dritter  Stelle  T,  ein  andermal  ('E^fx.  äp/atoX.  1123)  an  vierter  Stelle  I 

!)  ripoxTixa  ttjs  dpxaioX.  haipfo;  1873  S.  25;  1874  S.  23;  'AQijvaiov  I  S.  169, 
n.  1-3-,  Dittenberger  Syll.  411  ff.;  CIA  II  1236  f.,  1251;  gegenwärtig  liegen  die  Steine 
hinter  der  Skene  des  Dionysostheaters. 

')  Koehler  verzeichnet  bei  allen  drei  Steinen  in  superßde  vcstigia  tripodia.  Ich 
habe  keine  derartigen  Spuren  bemerkt  und  glaube,  dass  die  oben  vorgetragene  An- 
sicht grössere  Wahrscheinlichkeit  für  sich  hat. 

3)  In  denselben  Ausgrabungen  am  Pythion  ('Afhjvatov  I  S.  170)  wurde  auch  eine 
kleine  Säule  gefunden,  die  offenbar  als  Stütze  eines  Dreifusses  diente;  da  sie  im 
untern  Durchmesser  26  Cm.  misst,  ist  sie  etwas  zu  gross,  um  zu  der  oben  beschriebenen 
Plinthe  gehört  zu  haben. 

Heise h,  Weihgetchenke.  6 
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an.  Die  letzten  Buchstaben  hat  man  demnach  verschieden  ergänzt:  e> 
eoprt]  Aiovuacu  (Rangab^)  oder  f'AjxfoXXwvo;]  (Wachsmuth,  Stadt  Athen 
S.  605 3),  oder  [nuO]t[a>v]  (Pittakis).  Klar  ist  zunächst,  dass  der  Stein  das 
Anathem  fUr  einen  chorischen  Sieg,  also  einen  Dreifuss  trug.  Man  sieht 
freilich  gewöhnlich  in  dem  Zusatz  dv£8t)y.ev  einen  Hinweis  darauf,  dass 
hier  ein  „privates",  d.  h.  ein  von  dem  öffentlich  geweihten  Dreifuss  ver- 
schiedenes Anathem  zu  erkennen  sei.  Aber  wenn  es  auch  sonst  im 
fünften  Jahrhundert  nicht  üblich  ist,  dass  der  Chorege  sich  als  Sieger 
nennt,  so  gab  es  doch  flir  die  Weihinschrift  kaum  eine  gesetzlich  vor- 
geschriebene Formel,  und  ein  adelsstolzer  Mann,  wie  Aristokrates,  mochte 
dieselben  Beweggründe  haben,  seinen  eigenen  Antheil  an  Sieg  und 
Weihung  hervorzukehren,  wie  hundert  Jahre  später  ein  Nikias  und 
Thrasyllos 1).  In  jedem  Falle  aber  ist  die  Ausdrucksweise  ev  eop-nj  Al:- 
vuaou  oder  'AtcoXXwvo;  (für  Atovucta  oder  GapYifjXia)  unmöglich;  hier  liegt 
offenbar  ein  Lesefehler  vor,  der  bei  dem  Zustand  der  letzten  Zeilen 
leicht  erklärlich  ist.  Wahrscheinlich  stand  hier  der  Name  der  zweiten 
mit  der  Kekropis  zu  einem  Chor  vereinigten  Phyle,  etwa  'Epeyfhfö'.,  und 
die  Hasta  der  letzten  Zeile  mag  der  Bezeichnung  der  Kampfart  (za(5ii>v) 
angehören. 

Wenn  schon  diese  Form  der  Inschrift  es  nahelegt,  unser  Monument 
auf  die  Thargelien  zu  beziehen2),  so  kommt  uns  zu  weiterer  Bestätigung 
ein  litterarisches  Zeugniss  zuhilfe.  Piaton  Gorg.  472a  sagt,  um  den 
Reichthum  der  Betreffenden  zu  erweisen:  j/.apTupifj<7cua{  coc,  eav  ptev  ßcOXt;, 
Ncy.(a<;  6  NixTQpaTOü  xai  ot  aSeXfol  jast'  auroO ,  8>v  o\  xpwcoSes  ol  e^e^?  £ctü>t£: 
elatv  ev  tw  Aiovuaia),  eav  8e  ßouXirj,  'Aptcroxpanfj?  6  SxeXXtou,  ou  au  ecrw  h 
IIüOCoü  touxo  to  xaXbv  avdÖYjjjLa.     Schon  Kirchhoff  hat  diese  Worte  auf  die 


1)  Auch  die,  wie  der  Fundort  zeigt,  sicher  auf  Thargelien  bezügliche  Inschrift 
CIA  I  421  (De  mus.  Gr.  certam.  S.  43)  scheint  in  derselben  Weise  abgefasst  gewesen 
zu  sein  und  hat  wohl  ebenfalls  kein  anderes  Anathem  getragen  als  den  Preisdreifuss. 
MOglich,  dass  an  den  Thargelien  das  persönliche  Verdienst  des  Choregen  stärker  zur 
Geltung  kam  und  dies  von  Anfang  an  auch  in  der  Fassung  der  Weihinschrift  zum 
Ausdruck  gelangte;  vgl.  S.  85. 

2)  Brinck  hat  (Inaer.  Att.  ad  choreg.  pertin,  S.  135),  verleitet  durch  eine  etwas 
übereilte  Combination,  die  Aristokratesinschrift  auf  den  Agon  der  Dionysien  bezogen.  Er 
verbindet  sie  nämlich  mit  einem  auf  der  Akropolis  gefundenen  Inschriftfragment  von 
einer  canellierten  Säule  (Rangabä,  Ant.  hell.  13;  Le  Bas,  Att.  456).  Wir  brauchen  un* 
aber  zur  Widerlegung  nicht  auf  die  äussere  Unwahrscheinlichkeit  einer  derartigen 
Zusammensetzung  zu  berufen,  da  die  Unmöglichkeit  der  Zusammengehörigkeit  beider 
Fragmente  sich  direct  beweisen  läset.  Denn  die  Masse  der  Säulencanelluren  ebenso 
wie  die  Zeilenordnung  des  Akropolisfragmentes  (vgl.  die  Tabelle  bei  Rangabe'  I  S.  409) 
stimmen  durchaus  nicht  mit  der  Aristokratesinschrift  überein  und  zudem  läuft  die 
Schrift  auf  dieser  in  horizontaler  Richtung,  auf  jenem  Fragment  aber,  wie  auf  so 
vielen  Votivsäulen  der  Burg,  in  verticaler  (vgl.  die  Abbildung  'Ewp.  <*px«oX.  vom 
Januar  1840;  18.  Phylladion,  T.  II  n.  367). 
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erwähnte  Inschriftsäule  bezogen,  und  es  kann  dagegen  nicht  ins  Gewicht 
fallen,  dass  diese  (nach  Pittakis)  westlich  von  der  Porticus  der  Athene 
Archegetis  („Thor  der  Agora")  gefunden  wurde;  denn  ein  so  weit  ver- 
schlepptes Monument  kann  füglich  ebensogut  vom  Pythion  als  vom  Dio- 
nysion  stammen.  Vielmehr  werden  wir  die  Identification  beider  Ana- 
tlieme  mit  um  so  grösserer  Wahrscheinlichkeit  vornehmen  dürfen,  als 
ja  das  von  Piaton  angeführte  Monument,  wie  aus  dessen  Standort  und 
dem  Zusammenhang  der  Stelle  hervorgeht,  gewiss  auch  choregischen 
Ursprungs  war.  Dass  Thargeliendreifüsse  auf  Säulen  aufgestellt  wurden, 
zeigt  die  Kopenhagener  Vase,  und  der  obere  Durchmesser  der  Säule 
des  Aristokrates  (80  Cm.),  auf  der  noch  eine  besondere  Tragplatte  ge- 
legen haben  wird,  stimmt  genau  mit  den  Massen  der  vorhererwähnten 
cylindrischen  Basen  vom  Hissos1). 

Wenn  diese  ausserordentliche  Gleichmässigkeit  der  Dreifüsse  chore- 
gischer  Zeit  in  deren  gesetzlichen  Normierung  ihren  Grund  hat,  so  lässt 
sieh  schon  auf  Grund  des  oben  S.  65  f.  Dargelegten  erwarten,  dass  in 
der  Periode  der  Agonothesie  infolge  der  eingetretenen  Veränderungen 
auch  der  Werth  und  die  Grösse  der  Dreifüsse  mancherlei  Schwan- 
kungen unterworfen  waren,  ein  Schluss,  den  das  geringe  Material  be- 
stätigt. So  entspricht  zwar  die  Basis  des  Agonotheten  Glaukon  CIA  II 
1291  mit  einer  Länge  von  123,  einer  Breite  von  109  Cm.  ganz  den 
choregischen  Basen  einer  früheren  Epoche.  Dagegen  misst  die  Platte 
mit  der  Inschrift  CIA  II  1294  ('Atyvauov  VI  S.  278),  welche  an  dem  für 
den  Dreifuss  des  Männerchors  bestimmten  Postament  sich  befand,  195  Cm. 
in  der  Länge;  und  die  entsprechende  Platte  der  Agonothetenbasis  CIA  II 
1290  scheint,  nach  der  Länge  des  erhaltenen  Fragmentes  (64  Cm.)  zu 
schliessen,  ebenfalls  eine  bedeutende  Ausdehnung  gehabt  zu  haben.  Noch 
mächtigere  Verhältnisse  hat  die  Basis  des  Agonotheten  Theophanes  CIA  II 
1295,  welche  210  Cm.  lang  ist,  vgl.  Fabricius,  Jahrb.  d.  Inst.  I  S.  188. 
Da  ein  Kreis  von  170  Cm.  Durchmesser  die  Einsatzspuren,  welche  etwa 
der  Mitte   der  Löwenklauen   entsprechen   mögen,   umschliessen   würde, 


')  Wiederholt  ist  die  Behauptung  ausgesprochen  worden  (neuerdings  wieder  von 
firinck  a.  a.  O.  S.  83),  dass  alle  Inschriften,  welche  einen  von  zwei  Phylen  gemeinsam 
gestellten  Chor  erwähnen,  auf  die  Thargelien  zu  beziehen  seien ;  demnach  müssten  die 
oben  besprochenen  Basen  II,  VIII,  vielleicht  auch  IV,  hier  ihre  Stelle  finden.  Aber 
so  gesichert  die  Thatsache  erscheinen  mag,  dass  an  den  Thargelien  immer  zwei  Phylen 
zusammenwirkten,  so  wenig  erwiesen  ist  doch,  dass  dies  an  den  Dionysien  nie  geschehen 
sei;  so  scheint  z.  B.  für  VIII  der  Fundort  die  Beziehung  auf  das  Dionysion  mehr  zu 
empfehlen.  Vorläufig  wird  also  noch  die  Beobachtung  zu  Recht  bestehen  dürfen,  dass 
zwei  Phylen  immer  nur  bei  Knabenchören  vereinigt  erwähnt  werden,  was  seinen 
inneren  Grund  in  den  grösseren  Schwierigkeiten  haben  dürfte,  die  sich  der  Zusammen- 
bringung eines  so  grossen  Knabenchores  entgegenstellten. 

6* 
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so  müssen  wir  für  den  Kessel  eine  Weite  von  circa  130 — 150  Cm.  vor- 
aussetzen. Ziehen  wir  ferner  in  Betracht,  dass  in  hellenistischer  Zeit 
die  Dreifüsse  in  der  Regel  mit  viel  schlankeren  Verhältnissen  gebaut 
wurden,  so  ergiebt  sich  für  das  Weihgeschenk  des  Theophanes  eine 
Höhe  von  3 — 3'/2  M.,  ungerechnet  die  Henkel  und  den  Aufsatz,  den 
diese  noch  tragen  mochten *). 

Ebenso  verschieden  sind  die  Dreifüsse  der  Eaiserzeit;  so  lässt 
sich  (natürlich  nur  sehr  approximativ)  aus  den  Durchmessern  der  um 
die  Basen  gelegten  Kreise  (62,  72,  120  Cm.)  für  den  von  der  Basis 
CIA  HI  82  getragenen  Dreifuss  8  =  42,  für  CIA  EI  79  8  =  52,  für 
CIA  HI  80  8  =  90  berechnen.  Es  sind  dies  Minimalmasse,  da  jene  Basen 
vielleicht  nicht  unmittelbar,  sondern  erst  auf  einer  mehr  oder  weniger 
ausladenden  Plinthe  die  Dreifüsse  getragen  haben  werden.  Von  ziemlich 
beträchtlichen  Verhältnissen  waren  auch  die  Dreifiisse,  welche  auf  den 
beiden  Säulen  oberhalb  des  Theaters  standen,  da  die  westliche  127,  die 
östliche  92  Cm.  im  Durchmesser  hat  und  die  Kapitelle  noch  um  ein 
Beträchtliches  ausladen2). 

So  viel  also  lässt  sich  über  Form  und  Grösse  der  choregischen  Drei- 
fUsse  in  den  verschiedenen  Perioden  ermitteln.  Wir  müssen  nunmehr 
im  Folgenden  die  mannigfachen  Fragen,  die  mit  ihrer  Weihung  ver- 
knüpft sind,  erörtern  und  zunächst  den  Antheil,  den  der  Chorege  dabei 
hat,  ins  Auge  fassen.  Der  Chorege  hat  die  Verpflichtung,  den  gewon- 
nenen Dreifuss  an  geweihter  Stelle  aufzurichten;  die  daraus  erwachsen- 
den Kosten  gehören  mit  zum  Aufwand  seiner  Liturgie.  Als  Theil  eines 
öffentlichen  Auftrags  hat  auch  die  Weihung  officiellen  Charakter,  das 
Anathem  gilt  als  ein  „öffentliches".  Je  grösser  die  Anforderungen  werden, 
die  mit  der  wachsenden  Kostspieligkeit  dithyrambischer  Chorauffiihrungen 
und  dem  steigenden  Luxus  der  Anatheme  an  die  Opferwilligkeit  des 
Choregen  gestellt  werden,  desto  mehr  tritt  bei  Wettkampf  und  Weihung 
dessen  persönlicher  Antheil  in  den  Vordergrund.  Schon  in  dem  um  400 
verfassten  Decret  der  Pandionis  CIA  II  553  (Dittenberger,  Sylloge  420 * 
werden  die  Choregen  als  Sieger  bezeichnet,  und  ebenso  heisst  es 
in   der  Inschrift  CIA  II  1234  aus   dem  Jahre   385/4   vom   Choregen: 

i)  Die  kleine  Inschriftbasis  Sybel  3106  (CJA  II  1222)  hat  nichts  mit  den  dio- 
nysischen Preisdreifüssen  zu  thun;  sie  ist  16  Cm.  breit  und  lang,  5f/j  Cm.  hoch  und 
trug  einen  Duodezdreifuss,  dessen  Zapf  löcher  noch  vorhanden  sind.  Wahrscheinlich 
bezieht  sich  also  die  Inschrift  nicht  auf  das  private  Anathem  eines  dionysischen  Agono- 
theten,  sondern  auf  einen  Knabenagon,  worin  auch  das  Epitheton  des  Dionysos,  s»- 
8eioc,  seine  Erklärung  finden  mag. 

2)  Jüngerer  Zeit  scheint  auch  eine  westlich  oberhalb  des  Theaters  liegende 
dreiseitige  geschweifte  Plinthe  anzugehören,  die  einen  Dreifuss  mit  Mittelstütze  trog. 
dessen  Fusseinsätze  sich  mit  einem  Kreise  von  86  Cm.  Durchmesser  umschreiben 
lassen. 
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Xspiftöv  £v(xa,  eine  Formel,  die  dann  —  vielleicht  nur  aus  äusseren  Grün- 
den —  bei  den  von  zwei  Phylen  gemeinsam  geleisteten  Knabenchören 
stehend  wird1).  Wie  es  für  die  rechtliche  Beurtheilung  des  Sieges 
gleichgiltig  gewesen  zu  sein  scheint,  ob  die  choregische  Inschrift  5  äeiva 
iypf?rftei  °der  yoprfl&v  evfxa  bot,  war  es  auch  ohne  Belang  ftir  den  Cha- 
rakter des  Anathems,  ob  der  Chorege  ausdrücklich  als  der  Weihende 
genannt  war,  oder  ob  durch  einfache  Nennung  seines  Namens  sein  An- 
theil  an  der  Sache  genügend  gewürdigt  erschien.  Doch  hatte  es  dann 
eine  gewisse  Berechtigung,  den  persönlichen  Antheil  des  Choregen  be- 
sonders hervorzuheben,  wenn  er  in  dem  Wettkampf  thatsächlich  die 
erste  Rolle  gespielt  hatte,  wenn  also  der  Chor  gleichsam  nur  ein  Werk- 
zeug in  seinen  Händen,  der  Dreifuss  für  ihn  nur  eine  Handhabe  zur 
Stiftung  eines  kostbaren  Anathems  gewesen  war.  So  kann  man  es  einem 
Nikias  oder  Thrasyllos  kaum  verdenken,  wenn  sie  —  was  freilich  Lysi- 
krates  noch  vermieden  hatte  —  sich  ausdrücklich  als  Weihende  nennen  auf 
jenen  stattlichen  Bauwerken,  zu  deren  Errichtung  die  Aufstellung  des 
Phylendreifusses  nur  den  äussern  Anlass  gab.  Und  so  konnte  auch 
schon  in  früherer  Zeit  aus  individueller  Laune  oder  besonderer  Um- 
stände wegen  die  Inschrift  in  ähnlicher  Weise  abgefasst  werden,  wie 
ja  z.  B.  Aristokrates  auf  der  Säule,  die  den  Preisdreifuss  der  Eekropis 
trug,  sich  als  den  Stifter  genannt  hat  (vgl.  S.  82),  weil  vermuthlich  die 
Art,  wie  er  seinen  Dreifuss  im  Pythion  aufstellte,  nach  den  Begriffen 
seiner  Zeit  eine  ungewöhnlich  stattliche  war. 

Wenn  aber  diese  Schwankungen  in  der  Form  der  Inschrift  von 
verhältnissmässig  geringer  Bedeutung  sind,  so  hat  es  um  so  grösseres 
sachliches  Interesse,  zu  beobachten,  in  wie  verschiedener  Art  zu  ver- 
schiedenen Zeiten  die  Choregen  ihre  Verpflichtung,  den  Preisdreifuss  zu 
weihen,  erfüllten.  Denn  wenn  es  ihnen  auch  selbstverständlich  unbe- 
nommen war,  ihren  Antheil  an  dem  Erfolge  durch  ein  gesondertes 
Anathem  zu  verewigen  (etwa  durch  ein  Reliefbild  ihrer  Thätigkeit  oder 
eine  Nachbildung  des  Preisdreifusses,  vgl.  S.  56  f.),  so  war  es  doch  bei 
der  grösseren  Bedeutung  und  dem  allgemeinen  Interesse,  das  die 
Weihung  des  Preisdreifusses  erregte,  ganz  natürlich,  dass  sie  ihren  Auf- 
wand nicht  auf  zweierlei  Weihgeschenke  vertheilten,  sondern  allen  ihren 
Ehrgeiz  und  ihre  Mittel  in  dem  öffentlichen  Anathem  vereinigten. 

Zunächst  zeigt  sich  schon  in  der  Wahl  des  Aufstellungsortes,  wie 
in  dem  unruhigen  Drängen  nach  immer  Neuem  und  Glänzenderem 
die  alte  Einfachheit   rasch  verloren   gieng.     Ursprünglich   war   es  Sitte 

*)  Vgl.  Dittenberger  zu  Sylloge  411  und  oben  S.  82.  Wenn  aber  zwischen 
den  beiden  Varianten  der  Choregenformel  ein  sachlicher  Unterschied  nicht  ob- 
waltete, dann  war  die  Möglichkeit  nicht  ausgeschlossen,  dass  auch  gegen  den  herr- 
schenden Brauch  eine  für  die  andere  gesetzt  wurde. 
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gewesen,  den  gewonnenen  Dreifiiss  in  dem  zuständigen  Heiligthum 
—  Dionysion  oder  Pythion  —  auf  einem  einfachen  Bathron  auf- 
zustellen 1).  Aber  im  vierten  Jahrhundert  gentigt  den  dionysischen 
Choregen  das  Temenos  des  Festgottes  nicht  mehr.  Nicht  sowohl 
Raummangel  —  denn  auch  später  werden  noch  innerhalb  des  Dio- 
nysions  Dreifüsse  aufgestellt  —  als  die  Sucht,  durch  einen  hervor- 
ragenden Platz  zu  wirken,  wird  Veranlassung,  dass  man  am  Fels- 
hang oberhalb  des  Theaters2),  dann  vereinzelt  im  Westen3),  häufiger 
im  Osten  des  Heiligthums  eine  Stätte  für  sein  Anathem  suchte. 
Als  es  in  der  zweiten  Hälfte  des  vierten  Jahrhunderts  Sitte  wurde, 
dem  Dreifiiss  sein  eigenes  Haus  zu  bauen,  entstand  jene  stattliche 
Reihe  von  tempelartigen  Dreifussbauten,  die  der  Strasse,  welche  vom 
Propylon  des  Dionysion  im  flachen  Bogen  um  die  Ostseite  der  Burg 
nach  dem  Prytaneion  zuflihrte,  den  Namen  gab4).  In  späterer  Zeit, 
als  man  auch  in  der  Wahl  der  Plätze  von  dem  Beispiel  des  fünften 
und  vierten  Jahrhunderts  abhängig  war,  haben  die  Choregen  ihre  Ana- 
theme  ohne  bestimmte  Regelmässigkeit  bald  innerhalb,  bald  ausserhalb 
des  Dionysosheiligthums  aufgestelltt. 

Mannigfaltiger  und  bezeichnender  noch  als  die  Verschiedenheit 
der  Standplätze  ist  natürlich  die  Art  der  Aufstellung  selbst.  Wenn  wir 
im  Folgenden  bei  Besprechung  der  einzelnen  Typen  der  Dreifussana- 
theme  von  den  einfachen,  allgemeinen  Formen  zu  den  mehr  und  mehr 
individualisierten,  gleichzeitig  aber  auch  immer  anspruchsvolleren  fort- 
schreiten, so  entspricht  dies  der  Ordnung,  in  der  sich  die  Formen 
historisch  entwickelt  haben.  Natürlich  bestehen  ja  die  älteren  Formen 
noch  neben  den  jüngeren  fort,  und  nachdem  der  Gipfelpunkt  der  Ent- 
wicklung   erreicht,    eine    weitere    Steigerung   nicht    mehr   möglich  ist, 

*)  Die  Aufstellung  im  Dionysion  geht  für  die  Dreifüsse  des  fünften  Jahrhunderts 
hervor  aus  Stellen  wie  Plut.  Arist.  t  3  f.;  Isaios  f.  Dikaiog.  41;  Plato,  Gorg.  472a. 

2)  Hier  stand  auf  der  Katatome  (Harpokr.  s.  v.)  \m\p  Oeatpou  der  Dreifiiss  des 
Aischraios.  Wie  die  Grotte  der  Panagia  Spiliotissa,  war  gewiss  auch  die  kleine  recht- 
eckige Felseintiefung  westlich  davon  zur  Beherbergung  eines  Dreifusses  zugerichtet; 
im  Felsen  östlich  über  der  Thrasyllosgrotte  stand  die  Inschrift  der  Kaiserzeit  CIA  III 
12Ö  (Velsen,  Arch.  Anz.  186ö  8.  58).  Auch  die  choregische  Inschrift  des  Ktesippos 
CIA  II  1263  war  nach  Wordsworth,  Athens  and  Att.3  S.  119  in  der  Südmauer  der  Burp 
westlich  vom  Theater  eingemauert. 

3)  Dort  stand  das  Monument  des  Nikias  und  vielleicht  auch  die  choregischeo 
Basen,  deren  Reste  bei  der  Aufdeckung  des  Asklepieion  zutage  gekommen  sind  — 
soweit  sie  nicht  blos  durch  Verschleppungen  in  byzantinischer  Zeit  dorthin  gelangt  sind. 

*)  Paus.  I  20,  1;  Athen.  XII  642  b,  XIII  591b.  Unklar  ist  die  Deutung  des 
Inschriftfragmentes  CIA  II  2,  1100  opo;  e?a[<föou]  (?)  TpfeoSo;.  lieber  die  Topographie 
der  Dreifasstrasse  vgl.  Wachsmuth,  Stadt  Athen  241 ;  Curtius  und  Kaupert,  Atlas  yon 
Athen  S.  14,  Bl.  II;  Pottier,  Bull,  de  corr.  hell.  II  S.  413  f.;  Lolling,  Griech.  Landes- 
kunde (Handb.  d.  Alterthumsw.  III)  S.  326. 


87 

müssen  die  jüngeren  Generationen  sich  begnügen,  jene  alten  Formen 
mit  den  Modifikationen,  die  der  Geschmack  der  Zeit  erfordert,  nach- 
zuschauen. So  hat  jeder  einzelne  Typus  seine  eigene  Geschichte,  von 
der  wir  freilich,  wie  eingangs  erwähnt,  heute  nur  eine  dürftige  Vor- 
stellung gewinnen  können,  da  der  Denkmälerbestand  des  Dionysos- 
heiligthums  schon  in  byzantinischer  Zeit  gewaltsamen  Umgestaltungen 
und  Zerstörungen  ausgesetzt  war,  die  Reste  der  Tripodenstrasse  aber 
noch  unter  altem  Schutt  und  neuen  Bauten  begraben  Hegen. 

Die  einfachste  Form  des  Bathrons  ist  eine  einfache  viereckige 
Platte,  auf  einer  solchen  ruhen  z.  B.  die  Dreifiisse  auf  der  Vase  des 
Polygnot  (S.  68).  Gewöhnlich  begnügt  man  sich  aber  nicht  mit  einer 
einzigen  Plinthe,  sondern  baut  deren  zwei  oder  drei  stufenartig  über- 
einander. So  steht  der  Dreifuss  der  Glaukonvase  (vgl.  S.  68,  Fig.  1)  auf 
drei  Stufen,  deren  Höhen  von  unten  nach  oben  sich  wie  2 : 1,  3 : 1,  1  ver- 
halten, deren  Gesammthöhe  aber  noch  nicht  die  halbe  Höhe  des  Drei- 
fusses  erreicht;  zweistufig  sind  die  Bathren  auf  den  Vasen  B  und  F. 
Auch  der  Inschriftblock  des  Kleisthenes  (S.  75)  lagerte,  wie  die  Be- 
handlung der  Unterfläche  zeigt,  auf  einer  andern  Platte  auf,  und  das 
Gleiche  dürfen  wir  wohl  fiir  die  übrigen  Steine  dieser  Form  mit  chore- 
gischen  Inschriften  voraussetzen.  Indem  so  der  Dreifuss  auf  zwei-  oder 
dreistufigem  Unterbau  emporgehoben  wurde,  wird  die  Inschrift  in  eine 
Höhe  von  50  bis  100  Cm.  gebracht  und  so  ftir  den  Beschauer  bequem 
lesbar  gemacht. 

Eng  verwandt  mit  dieser  Bathronform  sind  Basen,  die  im  Wesent- 
lichen aus  einem  einzigen  Blocke  von  bedeutenderer  Höhe  oder  mehreren 
ganz  gleichartigen  Steinen  bestehen  und  unten  entweder  ein  ausladendes 
Profil  haben  oder  noch  auf  einer  besonderen  niedrigen,  etwas  vorkragen- 
den Plinthe  aufliegen.  Einer  solchen  Basis  gehörte  die  85  Cm.  hohe 
Platte  mit  der  S.  76  besprochenen  Inschrift  VII  an.  Indem  diese  Form 
des  Bathrons  eine  beträchtlichere  Ausdehnung  in  Breite  und  Höhe  ge- 
stattet, kam  sie  dem  Streben  der  Choregen  entgegen,  ihre  Anatheme 
durch  stattliche  Untersätze  möglichst  augenfällig  zu  machen  und  über 
die  Dreifiisse  der  Andern  emporzuheben.  Daher  scheint  sie  denn  auch 
von  den  Agonotheten  besonders  bevorzugt  worden  zu  sein.  Die  20  Cm. 
hohe  Platte  mit  der  Inschrift  des  Agonotheten  Glaukon  (vgl.  S.  83) 
bildete,  wie  ihr  stark  ausladendes  oberes  Profil  zeigt,  gewiss  den  Schluss- 
stein einer  solchen  aus  mehreren  gleichartigen  Blöcken  gefügten  Basis 
von  ziemlicher  Höhe.  Von  noch  grösseren  Dimensionen  war,  nach  der 
mächtigen  Ausladung  des  Inschriftsteines  zu  schliessen,  das  Bathron  des 
Agonotheten  Theophanes  (vgl.  S.  83);  seine  Höhe  wird,  entsprechend 
den  mächtigen  Verhältnissen  des  Dreifusses,  den  es  trug,  gewiss  nicht 
weniger  als  zwei  Meter  betragen  haben.    Der  gleichen  Form  haben  sich 
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die  Agonotheten  auch  dann  bedient,  wenn  sie  die  beiden  Dreifiisse  der 
Männer-  und  des  Knabenchores  auf  einem  gemeinsamen  Untersatz  auf- 
stellten. So  bildete  die  195  Cm.  lange,  115  Cm.  hohe,  28  Cm.  dicke  Platte 
mit  der  Inschrift  CIA  H  1294  (WS^vatov  VI  S.  278)  offenbar  die  Ver- 
kleidung der  einen  Hälfte  eines  derartigen  Postamentes.  Den  gleichen 
Zweck  erfüllte  die  fragmentierte  Platte  mit  der  Inschrift  CIA  II  1290, 
welche  nach  Lolling's  freundlicher  Mittheilung  jetzt  64  Cm.  (ursprüng- 
lich etwa  160—200  Cm.)  lang,  111  Cm.  hoch  und  19  Cm.  dick  ist.  Als 
drittes  Beispiel  reiht  sich  das  Fragment  CIA  II 1299  *)  an,  welches  gegen- 
wärtig 55  Cm.  lang,  73  Cm.  hoch,  23  Cm.  dick  ist  und  ursprünglich 
etwa  dieselbe  Höhe  wie  die  vorher  erwähnten  Steine  gehabt  haben 
dürfte,  da  die  erste  Buchstabenreihe  28  Cm.  vom  oberen  Rande  absteht. 
Ebenso  einfach  von  Erfindung  und  ebenso  alt  von  Verwendung 
wie  das  viereckige  Bathron42)  ist  das  runde  Bathron:  die  cylindrische 
Basis  und  die  Säule.  Diese  Form  war,  wenn  nicht  die  Zufälle  fragmen- 
tarischer Ueberlieferung  uns  irreleiten,  für  die  Dreifiisse  der  Thargelien 
besonders  beliebt 3),  ohne  dass  sich  freilich  sagen  Hesse,  ob  dies  aus 
bewussten  Gründen,  (etwa  aus  Anlehnung  an  delphische  Sitte)4),  oder 
aus  zufällig  zur  Herrschaft  gelangter  Mode  zu  erklären  sei.  Drei  cylin- 
drische nach  oben  wenig  verjüngte  Basen  aus  dem  Pythion  haben  wir 
oben  S.  81  erwähnt;  die  erste  aus  dem  Jahre  365/64  mit  einem  Durch- 
messer von  83  Cm.  unten,  79  Cm.  oben,  ist  81  Cm.  hoch,  die  zweite 
aus  dem  Jahre  364/63  mit  einem  Durchmesser  von  84  Cm.  unten,  82  Cm. 
oben  ist  78  Cm.,  die  dritte  mit  einem  obern  Durchmesser  von  87  Cm. 
(unten  gebrochen)  ist  85  Cm.  hoch.  Diesen  drei  Beispielen  ist  noch  die 
runde  Basis  aus  hy mettischem  Marmor  CIA  II  1268  anzureihen,  welche 
wegen  ihrer  vollkommenen  Uebereinstimmung  in  der  Form  der  Inschrift 
sowohl  als  des  Steines  ebenfalls  aus  dem  Pythion  stammen  wird. 

f)  Jetzt  im  Vorhof  des  Centralmuseums. 

2)  Diesen  einfachen  viereckigen  Grundformen  mögen  noch  mancherlei  Varianten 
entsprungen  sein,  die  wir  unter  den  choregischen  Basen  jetzt  nicht  mehr  belegen 
können;  einem  solchen  choregischen  Anathem  ist  vielleicht  die  eigentümliche,  reich- 
gegliederte Dreifussbasis  der  niedlichen  Vase  mit  Nike,  Chrysos  und  Plutos  (SUckel- 
berg,  Gräber  d.  Hell.  T.  XVII;  £lite  ceramogr.  I  97)  nachgebildet. 

3)  Doch  ist  1874  am  Ilissos  (allerdings  verschleppt  und  verbaut)  eine  |xEya>r, 
ßctöpoo  kMvOos  fyouaa  irciypa^Tjv  yoprjfiXTjv  twv  xaXwv  |ifcv  ttj?  'EXXaSoc  ^peJvojv  o^t  8fc  lOjfl 
(ripaxTixa  1874  S.  23)  gefunden  worden  (etwa  identisch  mit  der  oben  S.  76  besprochenen 
Basis  IV?  vgl.  Koehler  zu  CIA  II  1281),  und  so  soll  natürlich  die  Möglichkeit,  dass 
auch  Basen  anderer  Art  für  die  DreifÜsse  der  Thargelien  verwendet  worden  seien, 
durchaus  nicht  geleugnet  werden. 

4)  Ich  erinnere  an  die  häufigen  Dreifassäulen  auf  Darstellungen  des  delphi- 
schen Kreises  und  eine  runde,  98  Cm.  hohe  Dreifussbasis  aus  Delphi  mit  einem  Durch- 
messer von  74  Cm.  in  Castle  Howard  (Michaelis,  Anc.  marbles  iu  Great  Britain  S.  331, 
n.53).  Daneben  werden  ja  gewiss  auch  in  Delphi  andere  Basenformen  vorgekommen  sein. 
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Einen  auf  einer  kurzen  dorischen  Säule  aufgestellten  Thargelien- 
dreifuss  zeigt  uns  der  Kopenhagener  Krater  (S.  80),  und  dass  auch 
die  erhaltene  Votivsäule  des  Aristokrates  einen  an  den  Thargelien  ge- 
wonnenen Dreifiiss  getragen  habe  und  identisch  sei  mit  dem  xaXbv  dwa- 
faijxa  dieses  Aristokrates,  das  Piaton  im  Pythion  sah,  haben  wir  oben 
zu  erweisen  versucht.  Die  Dimensionen  der  Säule  sind  übrigens  nicht 
bedeutend,  ihr  Durchmesser  beträgt  80  Cm.;  ihre  Höhe  kann  nur  gering 
—  kaum  mehr  als  150  Cm.  —  gewesen  sein,  da  die  Inschrift  schon 
15  Cm.  unter  dem  obern  Ende  beginnt  *).  Sichere  Beispiele  dieser  Auf- 
stellungsform können  wir  im  Dionysion  nicht  nachweisen.  Die  Dar- 
stellung der  Neapler  Satyrspielvase  (Mon.  d.  Inst.  DI  31 ;  Wiener Vorlegebl. 
Serie  E  T.  VII,  VTII)  ist  zu  allgemein  und  phantastisch  gehalten, 
um  als  getreues  Bild  des  athenischen  Heiligthums  gelten  zu  können; 
möglich,  dass  hier  wie  anderswo  nur  aus  freier  Erfindung  Dreifussäulen 
zur  Andeutung  heiliger  Stätte  benützt  worden  sind2).  Doch  könnte 
man  vielleicht  hieherbeziehen  die  Nachricht  bei  Plut.  Vit.  X.  Or.  p.  835  b 
(Andokides):  xal  vtxvfaa«;  ave6i)*e3)  xpteofca  e?'  CkJ/yjXoü  avTtxpu?  tou  7cu>p(vou 
£stXv;vo'j,  wo  aber  iy  u<]^Xou  sich  ebensogut  auf  den  Standort,  als  auf 
die  Höhe  der  Basis  beziehen  kann. 

Sicherere  monumentale  Belege  von  dionysischen  Dreifussäulen  haben 
wir  erst  aus  der  Kaiserzeit  in  den  beiden  korinthischen  Säulen,  die  sich 
auf  funfstufigen  Bathren  oberhalb  des  Theaters  erheben4);  denn  eben 
ihr  Standort  berechtigt  zu  dem  Schlüsse,  dass  sie  auf  Veranlassung 
dionysischer  Feste  aufgestellt  worden  seien.  Ihre  Kapitelle,  die  Revett 
der  schlechten  Arbeit  wegen  wohl  mit  Recht  erst  der  Antoninenzeit 
zuweist,  sind  ähnlich  der  Schlussblume  des  Lysikratesmonuments  zur 
Aufnahme  des  Dreifusses  dreitheilig  zugerichtet  und  zeigen  in  jeder 
Ecke  ein  Einsatzloch.  Die  grössere  östliche  Säule  hat  127  Cm.,  die 
kleinere  92  Cm.  im  Durchmesser  bei  entsprechender  Höhe.  Die  erste 
trägt  an  ihrer  Basis  die  Inschrift  CIA  DI  126  (Wordsworth,  Athens  and 
Att.3  S.  76),  welche  kaum  älter  als  Anfang  des  dritten  Jahrhunderts 
ist  und  nach   Dittenberger's  Ergänzung  folgendermassen   lautet:  'HXtfw 


')  Da  leider  das  Monument  gegenwärtig  in  Athen  nicht  mehr  auffindbar  ist, 
müssen  wir  uns  mit  den  Angaben  Rangabä's  (zu  Ant.  hellen.  341)  begnügen. 

2)  Die  Vase  nähert  sich  in  Farbengebung  und  Zeichnung  schon  einigermaßen 
der  Malweise  der  „unteritalischen"  Gefasse  und  wird  nicht  vor  Anfang  des  vierten 
Jahrhunderts  entstanden  sein.  Jedenfalls  aber  wollen  die  Grössen  Verhältnisse  von 
Säulen  und  Dreifttssen  keinen  Anspruch  auf  Genauigkeit  erheben. 

i)  Nach  399,  da  Andokides  in  seiner  Mysterienrede  dieses  auch  CIA  II  553  be- 
zeugten Sieges  keine  Erwähnung  thut;  vgl.  Meier,  Opusc.  acad.  I  S.  340. 

')  Vgl.  Stuart  und  Revett  II  Kap.  IV  S.  31  T.  V  (D.  Ausg.  II  8.  81;  Lief.  8, 
T.IV);  'E<p*j|i.  dpx«ioX.  1862  S.  293,  Tafel  MB. 
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t]o[v  xphoia]  |  Ma5t[Aoq,  &Ckimoq,  Y&ioq,  .  .  .  xoq,  ZTprc6vs'.xo<;.  Doch  ist  weder 
diese  Vertheilung  der  Namen  auf  so  viele  Personen,  noch  die  Weihung 
an  Helios  —  welche  die  Beziehung  auf  die  Dionysien  nicht  ausschliessen 
würde  —  gesichert,  da  die  ersten  Buchstaben  ja  auch  einem  Eigen- 
namen angehören  können.  Krepis  und  Basis  einer  dritten  Säule,  welche 
gleich  weit  von  der  westlichen,  wie  diese  von  der  noch  vorhandenen 
östlichen  abstand,  sind  auf  Lord  Elgin's  Zeichnungen  angegeben  (Stuart 
und  Revett2,  D.  Ausg.  II  S.  51,  Anm.  13);  ihre  Bettung  ist  auch  jetzt 
noch  im  Felsen  erkennbar. 

Die  bisher  betrachteten  Formen  der  Bathren  sind  den  Dreifiissen 
mit  anderen  Weihgeschenken  gemein.  Dagegen  scheint  der  nun  zu  be- 
handelnde Typus,  die  dreiseitige  Basis  mit  geschweiften  (concaven) 
Seitenflächen  und  abgekanteten  Ecken,  eigens  zu  der  Bestimmung  ge- 
schaffen zu  sein,  als  Dreifussträger  zu  dienen1).  Hier  ist  die  grösst- 
mögliche  Anpassung  des  Untersatzes  an  die  Form  des  getragenen  Ge- 
räthes,  dessen  Princip  eben  die  Dreiheit  ist,  erreicht,  indem  auch  in  der 
Gestalt  des  Trägers  die  drei  Hauptstützpunkte  des  Dreifusses  scharf 
betont  sind.  Dadurch,  dass  die  Kanten  in  der  Breite  der  unmittelbar 
in  den  Ecken  aufsitzenden  Löwenfüsse  abgestumpft  und  die  Seitenflächen 
nach  einwärts  geschwungen  sind,  wird  gleichzeitig  mit  denkbar  grösster 
Oekonomie  des  tragenden  Materials  die  kantige  Wirkung  und  die  all- 
zuscharfe Betonung  des  Dreiecks  vermieden,  welche  bei  spitzkantigen 
dreiseitigen  und  ebenflächigen  Basen  störend  hervortritt.  Friederichs' 
Annahme,  dass  unsere  Form  dreiseitigen,  für  die  Aufnahme  eines  Dreifusses 
gebildeten  korinthischen  Säulenkapitellen  nachgeahmt  sei  (Friederichs- 
Wolters  2147),  scheint  mir  demnach  durch  Gründe  der  Tektonik  ebenso- 
wenig wie  durch  die  Zeitverhältnisse  unseres  Denkmälerbestandes  em- 
pfohlen zu  werden.  Denn  es  lassen  sich  Dreifussbasen  der  geschilderten 
Form  schon  seit  dem  Anfange  des  vierten  Jahrhunderts  nachweisen ;  so  ist 
z.  B.  die  Basis  mit  der  Künstlerinschrift  des  Thespiers  Philotimos  (?)  CIA 
II  3,  1176  (,AWiv«tovIXS.232;  Loewy,  Inschr.  gr.Büdh.  102)  dreiseitig 
mit  geschweiften  Flächen;  dass  sie  einen  Dreifuss  trug,  beweisen  die  runde 
Eintiefung  in  der  Mitte  und  drei  Löcher  an  den  Ecken  2).  Wie  hier  diese 
Form  an  einer  einfachen  Plinthe  auftritt,  —  der  Stein  ist  nur  13  Cm.  hoch 
—  so  erscheint  sie  in  Salamis  an  einer  choregischen  Drcifussbasis  von 


*)  Dass  Basen,  wie  die  olympische  Nikebasis  und  eine  ähnliche  auf  der  Akro- 
polis  zu  Athen  —  welche  vielleicht  die  nach  der  Schlacht  von  Sphakteria  gestiftete 
Nike  (Pausan.  IV  36,  6)  trug  —  in  irgend  einem  Zusammenhang  mit  den  oben  be- 
sprochenen stehen,  ist  wenig  wahrscheinlich. 

2)  Aus  Kumanudis'  Beschreibung  a.  a.  O.  ist  es  mir  nicht  klar  geworden,  ob  die 
Entfernung  von  Kante  zu  Kante  oder  der  obere  Durchmesser  89  Cm.  beträgt.  Jeden- 
falls ist,  wie  das  Facsimile  der  Inschrift  zeigt,  die  Seite  über  60  Cm.  lang. 
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grösseren  Dimensionen  aus  den  ersten  Jahrzehnten  des  vierten  Jahr- 
hunderts (Bull,  de  corr.  hell.  VI  S.  521 ;  CIA  II  1248).  Die  drei  concaven 
Seiten  dieses  Steines,  die  oben  in  einem  ausladenden  Profil  ihren  Ab- 
schluss  haben,  messen  (bei  einer  Höhe  von  52  Cm.)  von  Kante  zu  Kante 
103  Cm.;  ihre  Ecken  sind  zu  einer  Breite  von  8  Cm.  abgeschnitten. 
Dass  diese  Basis  choregischen  Basen  von  Athen  nachgeahmt  sei,  können 
wir  von  vornherein  annehmen;  Bestätigung  bringt  das  Fragment  eines 
Steines  von  gleicher  Form,  der  sich  im  Sommer  1887  in  den  Magazinen 
des  athenischen  Centralmuseums  befand;  er  trägt  an  der  geschweiften 
Vorderseite  die  Inschrift  CIA  II  1260 

)INH12  ENIKQN 

3NOS  EXOPHrEI 
Offenbar  waren  hier  in  der  ersten  Zeile  zwei  Phylen  genannt;  die 
Form,  in  der  dies  geschieht,  ebenso  wie  der  Mangel  des  Demotikons 
weisen  auf  ein  ziemlich  hohes  Alter,  während  die  Schreibung  exoptjYsi 
nicht  erlaubt,  über  Euklid  hinaufzugehen.  Da  das  Fragment  gegenwärtig 
51  Cm.  misst,  muss  der  Stein  eine  ursprüngliche  Länge  von  mindestens 
90  Cm.  gehabt  haben. 

Besonders  beliebt  war  diese  Basenform  in  der  Kaiserzeit;  die  drei 
Basen  CIA  III  79,  80,  82  sind  alle  von  dieser  Art.  Der  Stein  mit  der 
Inschrift  CIA  DI  82  hat  eine  Seitenweite  von  51  Cm.,  während  die  Kanten 
blos  2  Cm.  breit  sind ;  bei  CIA  HI  79  messen  die  Seiten  (von  Kante  zu 
Kante)  58 — 60  Cm.  Bedeutendere  Dimensionen  hat  der  Block  mit  der 
Inschrift  CIA  in  80,  der  220  Cm.  hoch  ist  und  auf  einer  32  Cm.  hohen 
Basis  auflagert;  die  Spannweite  der  Seiten  beträgt  91 — 96  Cm.,  die 
Kantenbreite  9  Cm.  Einen  weiteren  Beleg  flir  die  häufige  Anwendung 
der  dreiseitigen  geschweiften  Bathren  giebt  ein  inschriftloser  Block  dieser 
Form,  der  gegenwärtig  hinter  der  Skene  des  Dionysostheaters  liegt;  er 
ist  oben  gebrochen  und  misst  jetzt  103  Cm.  in  der  Höhe  und  55,  60, 
65  Cm.  an  den  drei  Seiten  bei  einer  Kantenbreite  von  4,/2 — 5  Cm. 

Zu  diesen  Inschriftbasen  kommen  nun  noch  einige  Reliefbasen, 
die  sich  mit  grösserer  oder  geringerer  Sicherheit  choregischen  Drcifiissen 
zuweisen  lassen.  Es  ergab  sich  ja  natürlich,  dass  man  bei  steigendem 
Luxus  nicht  blos  durch  die  Grössenverhältnisse  der  Basen,  sondern  auch 
durch  deren  künstlerischen  Schmuck  seinen  Anathemen  einen  grösseren 
Glanz  zu  verleihen  suchte.  Für  Sculpturenschmuck  an  viereckigen  und 
runden  Bathren  choregischer  Dreiflisse  können  wir  ein  sicheres  Beispiel 
bisher  nicht    nachweisen ]).     Die    Form    der    dreiseitigen    geschweiften 


')  Eine  runde  reliefgeschmückte  Dreifussbasis  sehen  wir  auf  dem  geschnittenen 
Stein  Winckelmann,  Mon.  ined.  44;  Müller -Wieseler,  Denkm.  a.  Kunst  XIV  156;  Welcker, 
Alte  Denkm.  II  T.  XVI  31.     Unter  den  viereckigen  Basen    giebt   es  einige,    die  man 
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Basen  dagegen  ist  so  charakteristisch,  dass  sie  uns  veranlassen  muss, 
unter  den  erhaltenen  Denkmälern  nach  solchen  Umschau  zu  halten, 
die  als  Träger  choregischer  Dreifusse  verwendet  worden  sein  könnten. 

An  erster  Stelle  ist  hier  die  sogenannte  „dreiseitige  Arau  im  La- 
teran Nr.  656  (n.  323  Benndorf  und  Schöne;  Garrucci,  Mon.  Lateran. 
T.  XL V 111)  zu  erwähnen.  Für  die  Form  dieses  77  Cm.  hohen  drei- 
seitigen Monumentes  mit  stark  nach  einwärts  geschwungenen  Seitenflächen 
giebt  es  weder  unter  den  sicheren  Altären,  noch  unter  Kandelaberbasen 
eine  genügende  Analogie;  die  eine  wie  die  andere  Deutung  würde  uns 
vor  ein  tektonisches  Räthsel  stellen,  das  wir  uns  vergeblich  bemühen 
würden,  mit  künstlerischen  oder  praktischen  Gründen  zu  rechtfertigen. 
Dagegen  entspricht  die  Basis  vollkommen  der  für  die  Dreifusse 
charakteristischen  Form  ');  ja  sie  stimmt  auch  in  den  Massen  mit  den 
oben  besprochenen  Bathren  überein;  denn  ihre  Seiten  messen  von 
Kante  zu  Kante  unten  125  Cm.,  was  bei  ihrer  starken  Verjüngung 
für  den  obern  (abgestossenen)  Rand  eine  Sehnenlänge  von  etwa  110  Cm. 
ergiebt.  So  scheint  die  Annahme  nicht  zu  kühn,  dass  auch  diese 
Basis  gerade  einen  Preisdreifuss  getragen  habe,  eine  Bestimmung, 
der  der  Inhalt  der  Reliefs,  dionysischer  Tanz  und  Festfreude,  gut 
entsprechen  würde.  Die  Basis,  die  am  römischen  Forum  gefunden 
worden  ist,  mag  von  einem  der  räuberischen  Kunstliebhaber  aus  Athen 
dorthin  gebracht  worden  sein,  und  bei  dieser  Gelegenheit  ist  vielleicht 
die  Satyrfigur  verstümmelt  und  in  jener  verkehrten  Weise  wieder  her- 
gestellt worden.  Zwar  hat  neuerdings  Heydemann  (Verh.  Tänzerin  S.  9) 
die  Basis  für  eine  Copistenarbeit  aus  dem  ersten  christlichen  Jahrhundert 
erklärt.     Ziehen  wir  aber  den  decorativen  Zweck  der  Reliefs  in  Rech- 


wegen der  Art  ihres  Reliefschmuckes  geneigt  sein  könnte,  hieherzuziehen.  So  zeigt 
das  Eckstück  einer  viereckigen  Basis  von  der  Akropolis  ('E^tjja.  dp^aioX.  1842  n.  913, 
Friederichs  -Wolters  1184)  auf  der  einen  Seite  zwei  Niken,  die  einen  Dreifass  halten, 
auf  der  andern  zwei  um  ein  Tropaion  beschäftigte  Niken.  Verwandt  damit  sind  zwei 
vielleicht  zu  einer  Basis  gehörige  Fragmente,  die  an  der  Rückseite  der  Gorgopiko- 
kirche  eingemauert  sind,  vgl.  Stephani,  Reise  in  Nordgriech.  S.  98 ;  Friederichs- Wolters 
1185  (wo  die  hypothetische  Zusammengehörigkeit  als  Thatsache  gegeben  ist);  das  eine 
Eckstück  zeigt  zwei  um  einen  Dreifuss  beschäftigte  Niken  (Arch.  Zeit  XXV  1867 
T.  226,  3;  auf  eine  schlechte  Zeichnung  desselben  Reliefs  geht  wohl  die  Abbildung 
bei  Stuart  und  Revett  II  S.  36  zurück),  während  an  der  andern  Seite  noch  ein  ansprengen- 
des Pferd  mit  seinem  Führer  erhalten  ist;  das  entsprechende  Fragment  zeigt  zwei 
Niken,  die  einen  Panzer  tragen.  Aber  diese  Darstellungen,  welche  nicht  reale  Kampf- 
bilder sind,  sondern  im  allgemeinen  die  Idee  des  Sieges  symbolisieren,  nöthigen  nicht 
an  Dreifussbasen  zu  denken;  wohl  aber  liegt  es  nahe,  sie  in  Beziehung  zu  agonuti- 
schen  Anathemen  (gelegentlich  der  Panathenäen)  zu  setzen. 

l)  Die  Kanten  der  Seitenflächen  sind  jetzt  stark  abgesplittert,  so  dass  sich  über 
deren  ursprüngliche  Behandlung  nichts  Sicheres  sagen  lässt. 
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nung,  der  einige  Ungleichmässigkeiten  der  Ausführung  genügend  erklärt, 
so  scheint  mir  die  ausserordentlich  lebendige  und  feine  Arbeit  mehr  dafür 
zu  sprechen,  dass  hier  in  der  That  ein  griechisches  Originalwerk  vorhege. 
Ausser  Zweifel  aber  steht  der  attische  Charakter  der  Composition,  den 
nach  dem  Vorgang  von  Conze  die  Verfasser  des  lateranensischen  Ka- 
talogs nachdrücklich  hervorgehoben  haben.  Hier  sind  nicht  über- 
kommene Typen  äusserlich  nebeneinandergestellt,  sondern  in  freier  Um- 
gestaltung zu  einheitlichen  in  sich  geschlossenen  Gruppen  zusammen- 
geordnet, welche  deutlich  die  Erfindung  eines  selbständig  schaffenden 
Künstlers  verrathen  !). 

Die  Entstehungszeit  des  Werkes  lässt  sich  aus  der  Art  der  Reliefs 
allerdings  nur  mit  einem  gewissen  Grade  von  Wahrscheinlichkeit  be- 
stimmen. Die  lebhaft  linkshin  stürmende  Figur  (Garrucci  a.  a.  O.  3), 
die  an  die  bewegten  weiblichen  Gestalten  phidias'scher  Zeit  gemahnt,  giebt 
nur  eine  obere  Zeitgrenze,  die  ohnehin  selbstverständlich  ist.  Auch  die 
genaue  Uebereinstimmung  der  ersten  Seite  mit  den  Hören  des  Reliefs 
Ann.  d.  Inst.  1863  T.  L  2  (Sybel  317)  ergiebt  keinen  genügenden  chrono- 
logischen Anhalt.  Zu  jüngerem  Ansatz  würden  uns  die  bewegten  Tän- 
zerinnen der  zweiten  Seite  nöthigen,  wenn  die  Ansicht,  dass  diese  Motive 
zuerst  in  Skopas'  [xatva<;  xi[i.atpo?6vos  künstlerisch  verwerthet  worden  seien, 
zu  Recht  bestehen  könnte2).  Dass  aber  derartige  Typen  schon  in  viel 
älterer  Zeit  entstanden  sind,  beweist  unter  anderem  eine  vorzügliche 
Reliefplatte  im  römischen  Conservatorenpalast  (Bull.  d.  commiss.munic.nl 
T.  XH),  das  bei  allem  Streben  nach  Freiheit  und  Zierlichkeit  noch  eine 
Gebundenheit  der  Formen  und  befangene  Einfachheit  der  Zeichnung 
zeigt,  die  der  Kunst  eines  Skopas  offenbar  weit  vorausliegen.  Das 
Gleiche  lehren  uns  die  bacchantischen  Frauen  auf  Vasen  des  entwickelten 
Stils,  wie  die  Phanope  des  schönen  Aryballos  Berlin  2471  (Furtwängler, 
Samml.  Sabouroff  I  T.  LV;  Dumont-Chaplain,  Cteram.  de  la  Grece  T.  XU) 
und  die  Tänzerinnen  der  athenischen  Pyxis  bei  Stackeiberg,  Gräber 
der  Hellenen  T.  XXIV,  die,  auf  beide  Fusspitzen  gehoben,  in  über- 
müthigen  Drehungen  ihren  unruhigen,  wirbelnden  Tanz  vollführen. 
Ebensowenig  wie  diese  kühnen  Bewegungsmotive  kann  die  tiefe  Ver- 
hüllung der  lateranensischen  Tänzerinnen  für  jüngere  Entstehungszeit 
angeführt  werden.  Denn  die  unteritalischen  Vasen  mit  der  Darstellung 
des  Manteltanzes  haben  stilistisch  mit  der  lateranensischen  Basis  keinerlei 
Berührung ;  auf  dieser  entspringt  die  Verhüllung  nicht  einer  gleichgiltigen 

*)  Losgelöst  aus  architektonischer  Gruppierung  und  willkürlich  aneinander- 
gereiht, kehren  einige  dieser  Motive  entsprechend  wieder  auf  der  Basis  im  Louvre 
Clarac  H  T.  139,  141. 

>)  Auf  den  Kreis  des  Praxiteles  will  Heydemann  a.  a.  O.  S.  18  ff.  die  Erfindung 
dieser  Typen  zurückführen. 
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Mode,  sondern  dient  zur  Charakteristik  der  ernsteren  Hören  und  Cha- 
riten, wie  beispielsweise  die  tiefverhüllte  Nymphe  auf  dem  schönen 
Fragment  Le  Bas,  Mon.  fig.  T.  59  (Friederichs -Wolters  1138)  be- 
weist. Nöthigt  uns  also  die  Auswahl  der  einzelnen  auf  der  Basis  ver- 
wendeten Typen  nicht,  unter  den  Anfang  des  vierten  Jahrhunderts  herab- 
zugehen, so  werden  wir  andererseits  dem  Gesammteindruck  der  Reliefs, 
die  der  strengen  Anmuth  einer  älteren  Zeit  näher  zu  stehen  scheinen, 
als  der  graziösen  Zierlichkeit  praxitelischer  Figuren,  am  ehesten  gerecht 
werden,  wenn  wir  das  Werk  der  ersten  Hälfte  des  vierten  Jahrhunderts 
zuweisen.  Zeitlich  und  inhaltlich  nahestehend,  aber  minderwerthig  von 
Erfindung  ist  die  athenische  Basis  mit  bacchantischen  Tänzerinnen  Ann. 
d.  Inst.  1861  T.  N,  die  wohl  ebenfalls  ein  gelegentlich  eines  Festes  ge- 
stiftetes Weihgeschenk  getragen  haben  wird. 

Gehört  die  Basis  im  Lateran  einem  aus  mehreren  Plinthen  stufen- 
artig sich  aufbauenden  Bathron  an,  so  entspricht  dem  andern  Basen- 
typus, der  im  Wesentlichen  aus  einem  einzigen  hohen  Blocke  besteht 
(vgl.  S.  87),  die  Relief  basis  Friederichs -Wolters  2147  (ungenügend  abgeb. 
Ann.  d.  Inst.  1861  T.  6r),  die  im  Jahre  1853/4  zwischen  Dionysostheater 
und  Lysikratesdenkmal  gefunden  wurde  und  unzweifelhaft  in  Beziehung 
zu  einem  choregischen  Siege  der  Dionysien  steht.  Die  oben  gebrochene 
Basis  hat  jetzt  noch  eine  grösste  Höhe  von  130  Cm.  (ursprünglich  etwa 
140  bis  150  Cm.),  die  geschweiften  Seiten,  die  sich  nach  oben  etwas 
verjüngen,  messen  unten  von  Kante  zu  Kante  55  Cm.,  die  Kanten- 
breite  beträgt  5 1/2  Cm. 

Auf  der  Vorderseite  ist  Dionysos  in  langem  Aermelchiton,  Mantel 
und  Schuhen  dargestellt;  er  ist  unbärtig,  trägt  aber  lange,  vorn  auf  die 
Schultern  herabfallende  Locken;  er  schreitet  nach  links  hin,  indem  er 
in  der  Linken  den  Thyrsos  hält,  in  der  Rechten  den  Kantharos  vor- 
streckt. Ihm  entgegen  naht  auf  der  Unken  Seitenfläche  in  anmuthig  be- 
wegter Haltung  eine  mädchenhafte  Nike  mit  mächtigen  Rückenflügeln; 
auch  sie  trägt  Chiton,  Mantel  und  Schuhe,  ihr  Haar  ist  in  einefT  Schopf 
emporgebunden;  die  Rechte  trägt  eine  Kanne.  Auf  der  dritten  Seite 
hinter  Dionysos  schreitet  eine  zweite  Flügelfigur  ebenfalls  nach  links 
in  ähnlicher  Tracht,  aber  von  würdigem,  fast  matronenhaften  Charakter, 
ihr  Haar  fällt  in  langen  steifen  Locken  auf  Schultern  und  Rücken;  in 
der  gesenkten  Rechten  hält  sie  eine  Schale. 

Die  Deutung  ist  im  Einzelnen  nicht  vollkommen  zweifellos;  Frie- 
derichs meint,  die  von  links  herantretende  Nike  bringe  Dionysos  den 
Siegestrank,  die  Flügelfigur  in  seinem  Rücken  sei  ein  ihm  beigeselltes 
göttliches  oder  dämonisches  Wesen,  dem  gleichfalls  von  Nike  eine  Spende, 
ein  Trank  bestimmt  ist.  Aber  für  ein  derartiges  Fitigelwesen  wird  es 
schwer  sein,   eine  Analogie,   geschweige  denn   einen  passenden  Namen 
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zu  finden.  Und  so  liegt  es  vielleicht  näher,  auch  dieser  Figur  trotz 
ihrer  schweren,  älteren  Erscheinung  den  Namen  einer  Siegesgöttin  zu 
belassen  und  die  Darstellung  so  zu  deuten,  dass  die  beiden  Niken  von 
verschiedenen  Seiten  aufeinander  zukommen,  um  gemeinsam  dem  Gotte 
eine  Libation  darzubringen.  Auch  auf  den  Vasen  C  D  E  F  sehen  wir 
ja  mehrere  Frauen  bei  der  choregischen  Siegesfeier  beschäftigt,  die, 
wenn  sie  Flügel  haben,  als  Niken,  wenn  sie  ungeflügelt  sind  (in 
Uebereinstimmung  mit  F,  vgl.  S.  70 l)  als  Bacchen  bezeichnet  werden 
können,  ohne  dass  sie  sich  in  ihren  Functionen  irgendwie  von 
einander  deutlich  unterscheiden.  Während  auf  älteren  Vasen  (so  auf  D 
und  E)  es  Regel  ist,  dass  blos  eine  der  weiblichen  Figuren  als  Nike 
charakterisiert  wird  (vgl.  Kekule,  Nikebalustrade  S.  22),  zeigt  schon 
der  Bologneser  Krater  E  ähnlich  wie  die  athenische  Basis  neben  Dionysos 
zwei  Flügelfiguren  um  den  Dreifuss  beschäftigt. 

Wie  man  aber  im  Einzelnen  die  Figuren  der  Basis  deuten  möge, 
klar  ist,  dass  Nike  hier  einen  menschlichen  Sieger  vertritt,  und  die 
Handlung,  ähnlich  wie  dies  ftir  die  kitharodischen  Reliefs  vermuthet 
worden  ist  (vgl.  S.  26),  ein  von  Menschen  ausgerichtetes  Siegesopfer 
widerspiegelt.  Dass  wirklich  bei  der  choregischen  Festfeier  der  Dio- 
nysien  die  Libation  eine  Rolle  gespielt  habe,  lehren  die  Glaukonvase 
(vgl.  S.  69),  auf  der  Nike  an  dem  Preisdreifuss  die  Spende  ausgiesst, 
and  der  Krater  aus  dem  Piräus  (S.  70),  auf  dem  eine  weibliche  Figur 
neben  dem  aufgerichteten  Dreifuss  dem  Gotte  den  Kantharos  zu  füllen 
sich  anschickt. 

Was  die  Entstehungszeit  des  Monumentes  betrifft,  so  erinnern  zu- 
nächst die  strenge  Haltung  und  ernste  Würde  der  Figuren,  der  ruhige 
Faltenwurf  der  Gewänder  an  Typen  des  fünften  Jahrhunderts ;  aber  die 
jugendliche  Nike  scheint  in  ihrer  reizvollen  Anmuth  schon  praxitelischen 
Einfluss  zu  verrathen  *),  und  im  Typus  des  Dionysos  sind  verschieden- 
artige Elemente  mit  einer  Freiheit  contaminiert,  die  auf  jüngere  Zeit 
weist.  Der  Gott  trägt  hier  nicht  die  künstlich  gedrehten,  aber  freier 
fallenden  Locken  wie  der  „Ariadneakopf  vom  Capitol  (Friederichs- 
Wolters  1490),  welche  das  jugendliche  Wesen  ursprünglicher  und  besser 
kennzeichnen,  sondern  lange,  steife,  paarweise  über  die  Schultern  ge- 
legte Locken,  wie  sie  sich  einigermassen  ähnlich  auf  dem  thebanischen 
Relief  bei  Le  Bas,  Mon.  fig.  T.  52  (Schöne,  Gr.  Rel.  110)  finden;  aus 
einem  älteren  Typus  entlehnt,  verrathen  sie  einen  Anflug  von  Archai- 
sieren,  den   ähnlich   auch   die  hinter  Dionysos   schreitende  Nike  zeigt. 

*)  Bei  Besprechung  des  beziehungsreichen  Epigramms  CIA  II  3,  1298,  wonach 
Praxiteles  öiocoT?  fab  tpfaooiv  Nike  als  Paredros  dem  Dionysos  zugesellt  hat,  verwies 
Benndorf  (Beitr.  z.  Kenntniss  d.  att.  Theaters  S.  83)  auf  die  entsprechenden  Figuren  der 
athenischen  Basis. 
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1 
Auffälliger  noch  ist  der  Gegensatz  zwischen   der  jugendlichen  Bildung    ; 

und  der  Tracht  des  Gottes;  nicht  in  leichtem  Jagdgewand,  sondern  im  j 
Chiton  poderes  und  grossem  künstlich  umgelegten  Mantel  erscheint  der  ' 
junge  Gott.  So  sind  in  eigentümlicher  Weise  die  Heiterkeit  und  Würde 
des  Festes  in  ihm  verkörpert,  ein  Problem,  das  in  etwas  anderer  Weise 
in  der  hellenistischen  Dionysosstatue  des  Thrasyllosmonuments  gelöst 
ward.  Auch  die  Art,  wie  die  mächtigen  Rückenflügel  der  weiblichen 
Figuren  behandelt  sind,  weist  in  jüngere  Zeit;  sie  sind  von  dem  an  der 
Nikebalustrade  durchgeführten  Typus  durch  einen  weiten  Abstand 
getrennt.  Wenn  für  die  scharf  von  einander  geschiedenen,  stark  aus- 
wärts gebogenen  Schwungfedern  das  Säulenrelief  von  Ephesos  eine 
Parallele  bietet,  so  erinnern  die  nicht  mehr  in  einfachen  Reihen  stili- 
sierten, sondern  locker  und  unregelmässig  über  einander  geschichteten 
Deckfedern  an  die  Flügelbildung  der  Nike  von  Samothrake ').  Dem- 
nach scheinen  also  diese  Reliefs  einer  Schule  anzugehören,  welche 
den  grossen  Werken  des  fünften  Jahrhunderts  ihre  Vorbilder  entlehnte, 
und  diese  zwar  mit  Zurückhaltung,  aber  in  bewusster  Absicht  und  mit 
grösserer  Selbständigkeit  als  die  Künstler  der  sogenannten  attischen 
Renaissance  im  Sinne  der  veränderten  Ansprüche  umgestaltete,  ohne 
dabei  den  Mängeln  der  „archaistischen"  Richtung  zu  verfallen;  vgl. 
Athen.  Mitth.  d.  Inst.  XIII  S.  390.  Haben  uns  die  obigen  Betrachtungen 
bis  ans  Ende  des  vierten  Jahrhunderts  verwiesen,  so  wird  die  sorgfältige, 
durchdachte  Ausführung,  die  glückliche  Art,  wie  die  Figuren  in  den 
gegebenen  Raum  componiert  sind,  davon  abhalten,  mit  der  zeitlichen 
Ansetzung  viel  weiter  herabzugehen. 

Dazu  kommen  noch  einige  Erwägungen,  welche  die  Gesammtanlage 
des  Monumentes  betreffen.  Die  „unschön  und  stillos  vorspringenden 
Basen"  der  einzelnen  Figuren  hat  Friederichs  als  ein  Indicium  jüngerer 
Zeit  bezeichnet,  aber  darauf  vielleicht  ein  zu  grosses  Gewicht  gelegt. 
Denn  abgesehen  von  der  Möglichkeit,  dass  an  diesen  Basen  gegen  die 
ursprüngliche  Absicht  ein  grösserer  Werkzoll  stehen  geblieben  sei,  so 
konnten  ja  solche  Einzelfiguren  an  einer  geschweiften  Fläche  überhaupt 
nur  mit  einem  breiterem  Sockel  als  Postament  angebracht  werden. 
Da  ferner  diese  kleinen  Basen  nur  einige  Centimeter  oberhalb  des 
Bodens  zu  stehen  kamen,  mochten  sie  in  Wirklichkeit  wenig  stören. 
Eher  darf  man  vielleicht  darin,  dass  man  überhaupt  ein  derartiges 
Bathron  mit  so  hohen  Reliefs  verzierte,  den  Versuch  einer  Kunst  er- 
blicken, die  schon  seit  längerer  Zeit  mit  dieser  Basenform  vertraut  war. 
Eine  äussere  Bestätigung  des  aus  diesen  Erwägungen  gewonnenen  An- 


!)  Vgl.  Untersuch,  auf  Samothrake  II  S.  76  (Benndorf);  Brunn,  Pergamen.  Scul- 
pturen  S.  12. 
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satzes  liegt  endlich  in  den  oben  erwähnten  Massen  des  Monumentes 
selbst;  denn  dieses  kann,  auch  wenn  wir  oben  ein  stark  ausladendes 
Profil  oder  eine  besondere  Deckplatte  annehmen,  kaum  einen  Dreifuss 
getragen  haben,  der  eine  Kesselweite  von  mehr  als  40 — 50  Cm.  gehabt 
hätte.  Nun  zeigen  aber  die  Preisdreifüsse  aus  der  Zeit  der  Einzel- 
choregen bedeutend  grössere  Verhältnisse;  erst  aus  der  Kaiserzeit  können 
wir  choregische  Dreifiisse  von  ähnlicher  Kleinheit  belegen  (vgl.  S.  84); 
diese  aber  folgen  gewiss  in  ihren  Massen  nicht  weniger  als  in  ihren 
Formen  Vorbildern  aus  der  hellenistischen  Zeit,  in  welcher  die  atheni- 
schen Agonotheten  nach  Beheben  bald  grössere  bald  kleinere  (vielleicht 
desto  kostbarer  geschmückte)  Dreifiisse  geweiht  haben  Wenn  wir  also 
nicht  das  Unwahrscheinliche  annehmen  wollen,  dass  die  besprochene  Basis 
statt  des  im  Namen  der  Phyle  geweihten  Dreifusses  blos  ein  privates 
Anathem  getragen  habe  (vgl.  S.  85),  so  weisen  uns  schon  ihre  Masse 
darauf  hin,  dass  sie  erst  in  der  Agonothetenzeit,  also  nicht  vor  den 
letzten  Jahren  des  vierten  Jahrhunderts  entstanden  sei. 

Hieher  gehören  vielleicht  auch  die  Reliefs  der  verhüllten  Tän- 
zerinnen aus  dem  Dionysostheater  Friederichs -Wolters  1878  und  1879 ]) 
welche  die  Verkleidung  einer  ähnlichen  Basis  gebildet  zu  haben  scheinen2). 
Die  Masse  der  concav  ausgebogenen  Platten,  die  bei  einer  Breite  von 
62—64  Cm.  ursprünglich  ungefähr  150  Cm.  hoch  waren,  würden  gut 
zu  dieser  auch  durch  den  Fundort  empfohlenen  Annahme  stimmen, 
ohne  dass  natürlich  die  Möglichkeit  geleugnet  werden  soll,  dass  die 
Stücke  anderweitig,  etwa  als  Aussenplatten  einer  Balustrade  oder  Exedra 
verwendet  waren.  Es  wäre  aber  technisch  wohl  denkbar,  dass  diese 
Platten  von  einer  dreiseitigen  Basis  der  besprochenen  Art  später  einmal 
an  den  breit  abgestumpften  Kanten  aus  irgend  einem  Grunde  abgesägt 
worden  seien.  Dazu  kommt,  dass  auch  noch  das  Fragment  einer  dritten 
Platte  vorhanden  ist,  welche  eine  nur  zur  untern  Hälfte  erhaltene,  gleich- 
artige, nach  links  bewegte  Figur  zeigt  (Sybel  313);  diese  musste  also, 
da  sie  auch  in  Stil,  Relief  höhe  und  Massen  jenen  beiden  Platten  entspricht, 
die  dritte  Seite  der  Basis  geziert  haben3);  kleine  Abweichungen,  wie  die 
um  2  Cm.  geringere  Breite  und  die  schwächere  Concavität  dieses  Frag- 
mentes finden  genügende  Analogieen  in  den  anderen  Basen  dieser  Form, 


1)  Vgl.  Kabbadias,  Kevrpixbv  MouraTov  125;  126.  Die  Reliefs  sind  abgebildet 
'E^  apXatoX.  1862  T.  27  und  Rev.  archeol.  XVII  T.  II  S.90*. 

2)  Schon  Kumanudis,  <PiX(<jtü>p  IV  8.  89  hat  auf  die  Möglichkeit  hingewiesen, 
dass  die  beiden  Reliefs  „zwei  Seiten  eines  dreieckigen  choregischen  Monumentes" 
geschmückt  hätten. 

3)  Gegenwärtige  Hohe  96  Cm.,  Breite  62  Cm.,  Dicke  13  Cm.,  Relieferhebung 
3  Cm.  Unter  der  Figur  befindet  sich  ein  4  Cm.  vorspringender,  15  Cm.  breiter  Sockel, 
der  auf  den  beiden  andern  Platten  nicht  mehr  vollständig  erhalten  ist. 

Bei  seh,  Weihgeschenke.  7 
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deren  einzelne  Seiten  in  diesen  Dingen  fast  niemals  genau  tibereinstimmen. 
Die  Reliefs  geben  Typen  wieder,  die  mit  vorzüglichem  Geschick  und  ge- 
fälligster Eleganz  componiert  sind  und  jedenfalls  noch  dem  vierten  Jahr- 
hundert entstammen,  wie  ja  die  eine  Tänzerin  genau  übereinstimmend 
auf  der  lateranensischen  Basis,  die  andere  auf  dem  Relief  Chiaramonti 
Friederichs -Wolters  1876  sich  findet.  Doch  wird  man  sie  in  ihrer  ge- 
wandten, aber  etwas  äusserlichen  Detailausfiihrung  eher  als  hellenistischer 
Zeit  (Murray,  History  of  greek  sculpture  II  S.  375)  der  römischen 
Periode  zuweisen  müssen;  vgl.  Heydemann,  Verh.  Tänzerin  S.  9. 

Dass  in  der  That  auch  noch  in  der  Kaiserzeit  wenigstens  vereinzelt 
Dreiflisse  auf  reliefgeschmtickten  Basen  in  Athen  aufgestellt  wurden, 
lehrt  eine  jetzt  im  Museum  von  Constantinopel  (Tschinili-Kiosk)  befind- 
liche Dreifussbasis,  die  in  Nabulus  in  Palästina  vor  einigen  Jahren  ge- 
funden und  von  Th.  Schreiber,  Zeitschrift  des  deutschen  Palästina- 
vereines VII  1884  S.  136  ff.  T.  HI  (vgl.  VI  S.  231  f.)  publiciert  worden 
ist;  vgl.  Berliner  Philol.  Wochenschr.  1885  S.  411 !).  Sie  ist  1  M. 
hoch,  die  Seiten  messen  von  Kante  zu  Kante  50  Cm.,  die  Breite  der 
abgestumpften  Kanten  beträgt  19  Cm.  Ueber  die  Schicksale  des  Mo- 
numentes geben  zwei  Inschriften  Aufschluss;  die  erste  rührt  von  dein 
Urheber,  d.  i.  wohl  dem  Besteller  der  Basis  her  und  lautet: 

M  Ä"üp  110p|po;  M  .  .  |  NOCTQN  | ü>  |  M.e.txelx;  | 

'AOijvotos2)  [ßjouXeuTtjq  |  tov  Tpwro|8a  «rötet. 
Die  zweite  Inschrift  erzählt,  wie  der  DreifuÄs  aus  Athen  nach  Nabulus 
verschleppt  worden  sei. 


Aua?]övto?  Ötjxsv  'Atö($o<;  exKopiaa^ 
cßjvexev  ev  TpUTtcoeaatv  äpioreusaxs  Äxaatv 

xiXXst  xat  (Ag-fcÖe:  xal  yipiavt  irps^epcov  " 
to6tü>3)  xal  Atovuao?  arfdXkexou  KAIlirEIHOEN  *) 
cv  Tpiicoo'  etaopowv  ou  naxpoq  ENIPMINCI 
Den  Buchstabencomplex  in  Z.  5  liest  Schreiber  xat  xt  fbfrflev,   was  mit 
dem  von  mir  Notierten  wohl   vereinbar   scheint,   freilich   aber   nur  mit 

1)  Schreiber's  Erörterungen  sind  mir  leider  erst  in  letzter  Stunde  zur  Hand 
gekommen;  ich  war  daher  nicht  in  der  Lage,  seine  Lesungen  vor  dem  Originale  mit 
den  meinigen  zu  vergleichen. 

2)  Schreiber  liest  WÖTJvaio;  und  verweist  zur  Erklärung  von  «sobjaev  auf  Le  Bas- 
Waddington,  Asie  min.  1966  a,  2023,  2081  u.  a. 

3)  So  haben  Wolters  und  ich  auf  dem  Steine  gelesen.  Schreiber  las  rocy">'., 
das  er  von  dem  Schmucke  des  Dreifusses  unter  Hinweis  auf  die  vulcenter  Exemplare 
Mon.  d.  Inst.  II  T.  42  und  Mon.  d.  Inst.  VII  T.  69  erklärt.  Allein  weder  ist  ein  der- 
artiger Schmuck  für  einen  Dreifuss  der  Kaiserzeit  wahrscheinlich,  noch  ergiebt  die** 
Lesart  für  das  Ganze  einen  befriedigenden  Sinn. 

*)  Die  Hasten  lassen  sich  in  diesem  Drucke  nicht  im  Einzelnen  correct  wiedergeben 
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einiger  Noth  einen  passenden  Sinn  giebt.  Am  Ende  des  Gedichtes  liest 
Schreiber  ou  worpb?  i-^s^ivr^  eine,  soviel  ich  sehe,  einzig  dastehende 
Bezeichnung  des  Dionysos.  Ich  habe  nachträglich  vermuthet  sv  Tsjjievsi, 
so  dass  der  Zusammenhang  der  wäre:  Dionysos  ist  stolz  auf  seinen 
Dreifuss  und  freut  sich  dessen,  wenn  er  auch  im  Bezirke  seines  Vaters 
(nämlich  in  einem  Zeusheiligthum  zu  Nabulus)  aufgestellt  ist. 

Aber  mag  dem  sein,  wie  ihm  wolle,  soviel  ist  klar,  dass  der  Drei- 
fuss ursprünglich  dem  Dionysos  zugehörte  und  von  einem  athenischen 
Buleuten  gestiftet  war.  Es  ist  die  nächstliegende  Annahme,  dass  der 
Dreifuss  von  einem  Agonotheten  gelegentlich  seiner  Festleitung  auf- 
gestellt worden  sei,  wie  z.  B.  auch  der  Archon  und  Agonothet  Dionyso- 
doros  (CIA  HI  68  b,  vgl.  S.  106)  ein  solches  Weihgeschenk  gestiftet  hat. 
Von  besonderem  Interesse  ist  nun  der  Reliefschmuck,  den  die  Basis 
auf  den  in  je  zwei  Felder  getheilten  Seitenflächen  zeigt  und  der  zum  Theil 
durch  beigeschriebene  Inschriften  erläutert  wird.  Auf  der  ersten  Seite 
sehen  wir  oben  das  schlangenwürgende  Herakleskind  neben  seiner 
Amme  (HPAKAHS  TPOO>02),  unten  des  Theseus  Erkennung  (BHSErS 
TNQPI2MATA).  Die  zweite  Seite  zeigt  oben  den  Götterverein  Apollon, 
Artemis,  Leto  (mit  beigeschriebenen  Namen)  neben  dem  getödteten 
pythischen  Ungeheuer,  darunter  die  Tödtung  des  Minotauros  durch  The- 
seus (TA  DEPI  TON  MINOTATPON),  die  dritte  Seite  zeigt  oben  De- 
meter (?)  auf  einem  von  Schlangen  gezogenen  Wagen,  unten  Herakles 
neben  dem  getödteten  Acheloos  und  den  drei  Musen  (TA  I1EPI  TON 
AXEAQON).  In  welcher  Beziehung  diese  etwas  eigenthümliche  Zusammen- 
stellung von  zum  Theil  entlegenen  Mythen  zu  dem  Feste  und  seinen 
Spielen  gestanden  haben  mag,  ist  schwer  zu  sagen. 

Lässt  sich  für  die  besprochenen  Basen  mit  Wahrscheinlichkeit 
annehmen,  dass  sie  choregische  Dreiflisse  getragen  haben,  so  müssen 
wir  diesen  Anspruch  einigen  anderen  reliefgeschmückten  Basen,  die 
man  in  solcher  Weise  gedeutet  hat,  entziehen.  So  fuhrt  zunächst  die 
Dresdner  „Dreifussbasis"  mit  Unrecht  ihren  Namen,  wie  an  anderer 
Stelle  ausfuhrlicher  dargelegt  werden  soll.  Sie  ist  vielmehr  nur  der 
Träger  eines  Candelaberschaftes  gewesen;  denn  ihr  ganzer  Auf  bau  hat 
nicht  an  den  sichern  Dreifussbasen,  sondern  an  Broncecandelabern  seine 
Vorbilder  und  Analogieen.  Die  Seitenflächen  sind  nicht  geschweift, 
sondern  eben,  und  die  Oberseite  ist,  wie  schon  Bötticher  (Arch.  Zeit. 
XVI  1858  S.  227)  gesehen  hat,  durchaus  nicht  zur  Aufnahme  eines 
Dreifasses  zugerichtet.  Das  Gleiche  gilt  aber  auch  von  der  pompeianischen 
Reliefbasis  Mon.  d.  Inst.  IV  T.  42  !),  welche  tektonisch  mit  der  Dresdener 


*)    Vgl.  Stephani,  Ann.  d.  Inst.  1847  S.  283;    Corapte  rendu  1873    S.  217.    Auf 
einen  choregischen  Dreifuss    hatte  Milchhöfer,    Arch.  Zeit.  XXXVIII  1880    S.  182    die 

7* 
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Basis  grosse  Uebereinstimmung  zeigt;  auch  ist  an  ihrer  Oberseite  noch  der 
deutliche  Ansatz  des  Candelaberschaftes  erhalten.  Die  Borghesische  Basis 
(Friederichs -Wolters  422)  endlich  hat,  wenn  sie  überhaupt  einen  Dreifuss 
getragen  haben  sollte,  doch  gewiss  mit  musischem  Festspiel  nichts  zu  thun. 
Schon  an  den  besprochenen  Basenformen  ist  der  ehrgeizige 
Wetteifer  der  Choregen  deutlich  hervorgetreten.  Das  Streben,  es  in 
Grösse  und  Schmuck  der  Basen  einander  zuvorzuthun,  hat  in  der 
Zeit  des  wachsenden  monumentalen  Luxus  endlich  dazu  geführt,  ganze 
Bauten  als  Träger  und  Bewahrer  der  Weihdreifüsse  zu  errichten '). 
Als  der  erste  Stifter  eines  derartigen  Baues  gilt  Nikias,  des  Nikeratos 
Sohn,  unter  dessen  Anathemen  bei  Plutarch  Nik.  3  auch  b  xdi$  ypprfti- 
xot<;  Tpfooc.v  ürcoxe(|A£vo<;  ev  Aiov6aou  vecix;  aufgezählt  wird  2).  Man  hat 
dies  von  einem  Tempel  verstanden,  der  die  Siegesdreifüsse  in  ähnlicher 
Weise  getragen  habe,  wie  später  die  Halle  des  Thrasyllos  und  seines 
Sohnes.  Aber  die  Bezeichnung:  „der  unter  den  (auf  seinem  Dache 
stehenden)  Dreifüssen  befindliche  Tempel"3)  wäre  doch  allzu  sonder- 
bar, und  es  scheint  vielmehr,  dass  urcoaewOae,  wie  so  oft  im  über- 
tragenen Sinne  bei  abstracten  Begriffen,  hier  auch  in  localer  Verbindung 
nichts  anderes  bedeute,  als  „vorhanden  sein",  so  dass  die  Worte  einfach 
„den  für  die  Dreifüsse  bestimmten  Tempel"  bezeichnen.  Bei  Piaton 
Gtorg.  472  werden  zwar  des  Nikias  und  seiner  Brüder  Tpweo&ss  et 
e^eStjC  Sorwreq  ev  t<5  Atovua(o>  erwähnt,  aber  von  einem  besonderen  Tempel 
wird  nichts  gesagt.  Es  ist  daher  denkbar,  dass  der  Tempel  de* 
Nikias,  den  man  vielleicht  mit  dem  jtingern  Tempel  im  Dionysion,  fiir 
den  Alkamenes  das  Cultbild  gearbeitet  hat,  identificieren  darf,  ursprüng- 
lich gar  nichts  mit  der  Aufstellung  der  Dreifüsse  zu  thun  hatte  und 
diese  erst  später  dahinein  versetzt  worden  seien.  Aber  sollte  auch 
wirklich  schon  dieser  Tempel  des  altern  Nikias  für  choregische  Drei- 
füsse gestiftet  worden  sein,  so  könnte  er  doch  nur  als  ganz  vereinzelter 
Vorläufer  eines  späteren  Brauches  gelten,  wie  wir  ja  auch  sonst  in  den 
zwei  letzten  Jahrzehnten  des  fünften  Jahrhunderts  mancherlei  Er- 
scheinungen beobachten,  die  dann  erst  in  der  letzten  Zeit  der  grie- 
chischen Unabhängigkeit  voll  zu  Tage  treten. 

Basis  bezogen.  Die  glatte  geistlose  Arbeit  verweist  das  Werk  in  den  Anfang  der 
Kaiserzeit. 

J)  Die  Choregen  der  Thargelien  kommen  hier  nicht  mehr  in  Betracht,  <h 
dieses  Fest,  soweit  wir  artheilen  können,  schon  in  der  zweiten  Hälfte  des  vierten 
Jahrhunderts  seine  Bedeutung  mehr  und  mehr  eingebüsst  hatte. 

2)  Der  Zusatz  iv  Aiovfaou  gestattet  nicht,  eine  Verwechslung  mit  dem  chore- 
gischen  Tempel  des  andern  Nikias,  8.  des  Nikodemos  anzunehmen;  vgl.  Dttrpfeld,  Athen. 
Mitth.  d.  Inst.  X  S.  226. 

')  So  verstehen  die  Worte  Reiske  in  seiner  Uebersetzung,  Stuart  und  Rerett 
a.  a.  O.  D.  Ausg.3 1  S.  165 19  u.  A.     Die  Conjectur  ocrcoxe^evov  hat  nichts  für  sich. 
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Erst  in  der  zweiten  Hälfte  des  vierten  Jahrhunderts  entstehen 
choregische  Bauten  in  grösserer  Zahl1),  von  denen  Pausanias  I  20,  1 
leider  nur  eine  sehr  ungenügende  Charakteristik  giebt:  votot  oaov2)  £<;  touto 
jjLSfaXoi  xat  a<peciv  efeanfcaac  xpticoSe«;.  Glücklicherweise  geben  uns  die 
Monumente  selbst  reicheren  Aufschluss  über  die  verschiedenen  archi- 
tektonischen Typen,  die  hier  zur  Verwendung  kamen.  Der  älteste  der- 
artige Bau,  der  erhalten  ist,  das  Monument  des  Lysikrates  aus  dem 
Jahre  335/34  zeigt  uns  die  Form  eines  auf  viereckigem  Porosunterbau 
errichteten  sechssäuligen  Rundtempels  korinthischen  Stils,  dessen  Inter- 
columnien  mit  Marmorplatten  geschlossen  waren  und  dessen  kuppei- 
förmiges Dach  in  einen  zur  Aufnahme  des  Dreifusses  zugerichteten 
Knauf  endete.  Abbildungen  und  Beschreibung  der  Einzelheiten  haben 
in  vorzüglicher  Weise  Stuart  und  Revett  I  S.  32  ff.  (Deutsche  Ausg.2  I 
S.  139  ff.)  gegeben  3);  einige  wesentliche  Ergänzungen  und  Berichtigungen 
hiezu  danken  wir  neuerdings  C.  v.  Lützow,  Zeitschr.  f.  bild.  Kunst 
1868  S.  233  ff.,  264  ff.  Demnach  kann  auch  über  den  Standort  des 
Dreifusses  kein  Zweifel  mehr  sein;  er  sass  nicht,  wie  Semper,  Stil  II2 
S.  230  nach  Schinkel's  Vorgang  vermuthet  hat,  mit  dem  Becken  auf 
der  Knauf  blume,  mit  den  Füssen  auf  den  drei  Ranken  des  Kuppeldaches 
auf;  eine  derartige  Aufstellung  wäre  technisch  unmöglich,  da  die  drei 
Voluten  genau  unter  den  weitausladenden  Armen  des  Knaufs  —  nicht 
zwischen  ihnen  —  sitzen.  Auch  die  Hypothese,  dass  die  Füsse  in  den 
drei  zwischen  den  Dachvoluten  im  obern  Drittel  der  Kuppelfläche  ge- 
legenen Vertiefungen  (25  X  20  Cm.)  befestigt  gewesen  wären,  hat  Lützow 
(a.  a.  O.  S.  240)  mit  Recht  abgewiesen.  Vielmehr  ist  die  Kuppel- 
blume mit  ihren  drei  weitausladenden  Armen  —  eine  Form,  die  flir 
den  Träger  eines  runden  Kessels  ohne  jede  künstlerische  oder  praktische 
Erklärung  wäre  —  schon  durch  ihren  Grundriss  in  bestimmtester  Weise 
als  Basis  eines  auf  drei  Hauptstützpunkten  ruhenden  Geräthes  gekenn- 
zeichnet; sie  entspricht  vollkommen  den  oben  besprochenen  dreiseitigen 
Basen  mit  eingebogenen  Seiten  und  abgestumpften  Ecken.  Dass  ebenso 
die  Beschaffenheit  der  Oberfläche  der  Blume  und   ihre  Grössenverhält- 


!)  Der  architektonische  Aufwand  für  die  choregischen  Monumente  hat  Beine  Ana- 
logie in  dem  gesteigerten  Luxus  der  sepulcralen  Denkmäler  des  vierten  Jahrhunderts, 
deren  Prunk  ja  der  Phalereer  Demetrios  durch  Gesetze  einzuschränken  suchte  (Cicero 
De  legg.  H  26,  66). 

3)  So  hat  Robert  (Hermes  XIV  S.  314)  mit  grosser  diplomatischer  und  sachlicher 
Wahrscheinlichkeit  gebessert  statt  votot  8ewv. 

3)  Schon  Cyriacus  von  Ancona  hat  die  Inschrift  abgeschrieben  mit  dem  Ver- 
merk ad  omaHs9%mas  scenarum  marmoreas  cathedra»  (Epigr.  rep.  per  Illyricum  p.  X 
d.  76)  und  eine  flüchtige  Skizze  des  Monumentes  entworfen,  die  uns  in  der  Berliner 
Excerptenhandflchrift  des  P.  Donatus  fol.  86 v  (vgl.  Momrasen,  Jahrb.  d.  preuss.  Kunst- 
samml.  IV  S.  80 ff.)  erhalten  ist;  vgl.  Athen.  Mitth.d,  Inst.  XIV  Heft  2. 
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nisse  mit  den  Basen  choregischer  Dreifiisse  vollkommen  übereinstimmen, 
ist  schon  oben  S.  77  hervorgehoben  worden.  Mit  richtigem  Tacte  haben 
daher  schon  Stuart  und  Revett  und  ebenso  dann  Theophil  Hansen 
(Zeitschr.  f.  bild.  Kunst  1868  S.  233)  den  erzenen  Dreifuss  als  oberste 
Bekrönung  des  ganzen  Baues  angesetzt  !);  der  zierliche,  schlank 
emporsteigende  Marmorbau  bringt  in  vorzüglicher  Weise  die  Bestim- 
mung des  Ganzen,  als  Basis  zu  dienen,  zum  Ausdruck. 

Was  den  ringsumlaufenden  Fries  des  Monumentes  betrifft2),  so 
wird  wohl  die  Vermuthung  zu  Recht  bestehen  dürfen,  dass  sein  Gegen- 
stand dem  preisgekrönten  Dithyrambus  entlehnt  sei.  Daraus  und  nicht 
aus  künstlerischen  Rücksichten  allein  ist  es  vielleicht  auch  zu  erklären, 
dass  die  Darstellung  so  sehr  von  der  herrschenden  Sagenform  abweicht 
dass  z.  B.  nicht  die  Schiffe  selbst  sondern  das  Meeresufer  Schauplatz  des 
Kampfes  ist,  dass  die  Satyrn  so  lebhaften  Antheil  am  Kampfe  nehmen, 
während  der  Gott  selbst  in  Ruhe  bleibt,  und  dass  die  tyrrhenischen 
Räuber  vor  ihrer  Verwandlung  noch  eine  tüchtige  Züchtigung  erfahren. 

Ein  Monument  ganz  ähnlicher  Art  wie  das  Lysikratesdenkmal  soll 
noch  im  siebenzehnten  Jahrhundert  in  dessen  Nachbarschaft  gestanden 
haben.  Guillet  nämlich,  der  im  Jahre  1669  von  den  französischen  Ka- 
puzinern in  Athen  seine  Nachrichten  erhalten  hat,  berichtet  (Athenes 
anc.  et  nouv.  Paris  1675  S.  212)  von  einem  Rundbau  mit  kuppelfönnigem 
Dach,  der  <pavaoi  tou  AtoYevy;  genannt  werde  im  Gegensatz  zu  dem  yx'i?*. 
toü  ÄY)|/.o<j6evou;,  dem  Lysikratesdenkmal 3).  Die  Zuverlässigkeit  dieser 
Nachrichten  wird  dadurch  einigermassen  in  Frage  gestellt,  dass  schon 
im  Jahre  1676  Spon  keinerlei  Reste  dieses  Baues  mehr  vorfand. 
Auch  findet  sich  heute  bei  den  Umwohnern  die  Bezeichnung  ?ovapi  wj 
AtofevYj  für  das  Lysikratesmonument  (vgl.  Lolling,  Griech.  Landeskunde 
S.  326 2),  so  dass  die  Annahme  naheliegt,  die  zwei  Laternenbauten 
Guillets    verdankten    nur    dem    doppelten   Namen    eines    Monumentes 


*)  Dass  der  120  Cm.  hohe  Dreifuss  in  Hansen's  Restaurationsentwurf  im  Miß- 
verhältnis« zum  Ganzen  stehe  und  höher  gewesen  sein  müsse  als  der  Knauf  (der 
120  Cm.  misst),  hat  schon  Ltttzow  a.  a.  O.  S.  241  richtig  erkannt;  in  der  That  muss  er 
ja  nach  unsern  Berechnungen  l3/4 — 2  M.  hoch  gewesen  sein. 

2)  Stuart  und  Revett  I  Kajp.  IV  S.  29  (D.  Ausg.  S.  146);  Ancient  marbles  of 
the  Brit.  Mus.  IX  T.  22  ff.;  Friederichs -Wolters  1328. 

3)  „Noua  fumes  voir  proche  delä  (des  Kapuzinerhospizes)  un  petit  edifice,  qve  to 
Athenien»  appellcnt  to  Phanari  Um  Diogenia,  c'est-ä-dire  la  lanterne  de  Diogbnc,  cesi  k 
re$ervoir  des  eaiix  d'une  fontaine. .  Le*  Andern  le  nommoient  Analogaeon,  parte  quü  ttt 
baaty  en  pulpitre.  Mais,  parce  qitil y  a  au-dessus  une  couppe  faite  en  lanterne,  le  wdg&rt 
du  aujourd'huy,  que  c'est  la  lanterne  de  Dioghne,  faisant  aÜunon  ä  un  trau  plauani  ei 
satyrique  de  ce  pkilosophe."  (Laborde  I  3.  219;  244).  Das  Monument  ist  auch  auf  dem 
Plane  der  Kapuziner  und  auf  Guillet's  Plan  unter  n.  16  eingetragen.  Vgl.  Boss,  Arcb 
Aufs.  I  S.  264;  II  S.  261;  Wachsmuth  a.  a.  O.  S.  68;  Lolling  a.  a.  O.  S.  326. 
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ihre  Entstehung1).  Aber  wenn  einerseits  bei  dem  ganzen  Charakter 
des  Guillet'schen  Buches  eine  derartige  Verwechslung  wohl  möglich 
wäre,  so  fallt  es  doch  für  die  Richtigkeit  jener  Angaben  sehr  ins 
Uewicht,  dass  der  Kapuziner  Pater  Barnabe  (in  Guillet's  Gegen- 
schrift gegen  Spon  S.  163)  ausdrücklich  neben  dem  Phanari  des  De- 
mosthenes  erwähnt:  „le  Phanari  tou  Diogenis  qui  est  dam  une  autre  rue 
*-t  qui  riest  pas  si  entier  ny  si  beau"  (bei  Laborde,  Athenes  II  S.  33) 
and  dass  Spon  selbst  (II  S.  128)  von  der  Zerstörung  eines  früher  in 
jener  Gegend  vorhandenen  Monumentes  berichtet;  vgl.  Laborde  I  S.  2451. 
So  scheint  es  nicht  unmöglich,  dass  ein  Ueberrest  des  von  Guillet  er- 
wähnten Baues  in  dem  grossen  Porosfundamente  zu  erkennen  sei,  das 
in  dem  Keller  eines  nördlich  vom  Lysikratesdenkmal  an  der  NW- 
Ecke  des  Kreuzungspunktes  der  jetzigen  Thespis-  und  Tripodenstrasse 
gelegenen  Hauses  entdeckt  worden  ist  (Arch.  Zeit.  XXXII  S.  162,  5; 
Burnouf,  La  ville  et  Vacropole  d'Ath&nes  S.  102;  Lolling  a.  a.  O.  S.  326). 
Jedenfalls  gehörte  dieses  Fundament,  das  in  Gestalt,  Technik  und 
Massen  auf  das  Engste  mit  dem  Unterbau  des  Lysikratesdenkmales 
verwandt  ist,  zu  einem  Bau  von  durchaus  ähnlichem  Typus2). 

Neben  diesen  Rundbauten  existierten  aber  noch  choregische  Bauten 
von  rechteckigem  Grundriss  in  Tempel-  oder  Hallenform,  die  vermuth- 
lich  häufiger  und  vielleicht  auch  früher  als  die  junge  Form  des  Rund- 
baues für  die  Anatheme  der  Choregen  verwendet  worden  sein  werden. 
Doch  stammt  das  älteste  Denkmal  dieser  Art,  das  wir  nachweisen 
können,  erst  aus  dem  Jahre  323  22 :i).     Es  ist  dies  die  choregische  In- 


!)  Die  Bezeichnung  des  Lysikratesdenkmals  als  6  AtjjjlooO^vou;  Xu^vo;  begegnet 
schon  in  der  um  1182  gehaltenen  Antrittsrede  des  berühmten  Metropoliten  Michael  Ako- 
minatos  fAxouuvaTou  xa  aw^oueva  ed.  Spir.  Lambros  I  S.  98),  ebenso  dann  bei  dem  Ano- 
nymus Vindobonensis  (§.  5)  und  Parisinus  (xavöuXi  fiappapiviov  tou  A7j[jtoaQ*vous),  wie 
auch  noch  bei  den  Kapuzinern  (Babin,  §.  12  und  Guillet,  S.  223,  vgl.  Wachsmuth 
a.  a.  O.  S.  756).  Die  richtige  Bezeichnung  gab  zuerst  Transfeldt;  vgl.  ausser  Wachsmuth 
a.  a.  0.,  Michaelis,  Athen.  Mitth.  d.  Inst.  I  S.  114;  Duhn,  Arch.  Zeit.  XXXVI  S.  65  **-, 
Gregorovius,  S.  B.  d.  Münchner  Akademie  1881  I  S.  348  ff. 

2)  Der  Wiener  Anonymus  fährt  nach  Erwähnung  der  Laterne  des  Demosthenes 
§5  fort:  7cX7)aiov  8k  toutou  fy  tots  xai  tou  öouxuotöou  ouujpa  xai  -oX'ovo;  u.  s.  w.;  dass 
auch  unter  diesen  Bezeichnungen  sich  choregische  Bauten  versteckten,  vermuthet 
Wachsmuth  a.  a.  O.  S.  734. 

3)  Ueber  den  Tripodentempel  des  älteren  Nikias  s.  S.  100. ;  Pittakis  berichtet  von 
der  Inschrift  CIA  II  1234  aus  dem  Jahre  384,  sie  befände  sich  sur  une  architrave,  qui 
faitaü  partie  cTun  thiatre  (vgl.  M'/prju.  apyaioX.  n.  1843;  2792);  doch  ist  auf  diese  Angabe 
wenig  Gewicht  zu  legen,  da  derselbe  Gewährsmann  z.  B.  auch  den  Stein  CIA  II  1250 
(vgl.  oben  8.  76,  HI)  als  Epistyl  bezeichnet.  Von  einem  Fragmente  des  Inschriftsteines 
CIA  II  1244  (aus 'dem  Jahre  328  27)  berichtet  Rangabä,  Ant.  hell.  n.  975:  9ü  est  *ur- 
vwnti  <Tune  moulure  ornie  (Tun  m4andreu  ;  die  Länge  der  Inschriftzeilen  legt  hier  den 
Gedanken   an   ein  Epistyl    nahe.    Des  Cyriacus  Lemma  ad  gymnarii  aedem  exornotom 
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schritt  CIA  II  1245 '),  die  auf  einem  dorischen  Epistyl  steht,  dessen 
Tropfen  bei  der  Wiederbentitzung  abgemeisselt  worden  sind,  vgl.  Stuart 
und  Revett  I S.  27  (D.  Ausg.2,  Lief.  27,  T.  2,  4).  Es  hat  gegenwärtig  eine 
Länge  von  275  Cm.,  ist  aber  rechts  und  links  verstümmelt,  was  daraus 
hervorgeht,  dass  es  rechts  jetzt  mit  einem  unvollständigen  Triglyphon, 
links  mit  einer  zu  schmalen  Metope  endet2). 

Ein  deutlicheres  Bild  von   den   choregischen  Bauten   rechteckigen 
Grundrisses   als   dieser  fragmentierte  Architrav   geben   die   Monumente 
der  beiden   im  Jahre  320/19    sieggekrönten  Choregen.    Thrasyllos  und 
Nikias  haben  sich  nicht  daran  genügen  lassen,    ihre   Monumente    unter 
die  übrigen  Anatheme   der  Tripodenstrasse  einzureihen,   sondern  haben 
an  besonders  hervorragenden  Stellen  andere  Plätze  gewählt,  Thrasyllos, 
der  Sieger  mit  dem  Männerchor,   hoch   über   dem  Rund   des  Theaters, 
Nikias,   der  Sieger   mit   dem  Knabenchor,   im  Westen  davon  am  soge- 
nannten obern  Asklepieionsplateau.    Das  Monument  des  Thrasyllos,  das 
gewissermassen  als  Facade  der  Grotte  der  Panagia  Spiliotissa  vorgebaut 
ist,  zeigt  uns  die  Front  einer  aus  zwei  70  Cm.    breiten   dorischen  Eck- 
pfeilern und  einem  schmäleren  Mittelpfeiler  (52  Cm.)  gebildeten  dorischen 
Halle  und  ist  bis   in  Einzelheiten   dem  Südflügel    der  Propyläen    nach- 
gebildet ,   vgl.  Dörpfeld ,   Athen.  Mitth.  d.  Inst.  X  S.  227  *).     Die    Halle 
war    ursprünglich    offen,    wie    wir    sie    auf    dem    bekannten    Münzbild 
(Journ.  of  hell.  stud.  Vlll  S.  39)  dargestellt    sehen;    erst    in  moderner 
Zeit,    als   die    Grotte   zur  Kirche   umgewandelt  wurde,   ist  jene  Mauer 
zwischen  den  Pfeilern  errichtet  worden,  die   wir  auf  den  Abbildungen 
von  Stuart  und  Revett  (H  Kap.  IV;  Lief.  27,  T.  5)  und  Le  Roy  (Monum. 
de  la  Grfece  H  T.  H)  sehen.    Der  Preisdreifuss  des  Thrasyllos  aber  wird 
ursprünglich,    bevor   noch   die  Attika    aufgesetzt   war,    oben    auf  dem 
Baue  gestanden  haben. 

Das  Monument  des  Nikias,  dessen  Reconstruction  wir  Dörpfeld 
verdanken4),   hatte   die  Gestalt    eines   sechssäuligen  dorischen  Tempels 

Hesse  sich  damit  wohl  vereinbaren,    wenn    wir  die    eigentümliche  Terminologie   des 
Anconitaners  und  das  analoge  Lemma  der  Lysikratesinschrift  berücksichtigen. 

!)  Ich  habe  in  dem  Archonten  Kephisodoros  der  Inschrift  früher  (De  mus.  Gr. 
certam.  S.  33)  den  Eponymen  des  Jahres  366/65  erkennen  zu  müssen  geglaubt,  und  in 
der  That  ist  die  Voranstellung  des  Didaskalos  für  die  Zeit  des  Jüngern  Archonten 
dieses  Namens  (323/22)  sehr  auffallig.  Doch  entscheidet  der  Schriftcharakter  für  den 
Jüngern  Ansatz. 

2)  Das  Monument  stand  wohl  an  der  Tripodenstrasse.  Spon  sah  den  Architrav 
über  dem  Thore  des  Bazars;  gegenwärtig  liegt  er  im  Vorhof  des  Centralmuseums. 

3)  Die  gegenwärtigen  Reste  des  Baues  sind  auf  dem  grossen  Ziller'schen 
Theaterplan  'E?»)|i.  apgatoX.  1862  Taf.  MB'  (vgl.  Taf.  M  89—91)  verzeichnet. 

«)  Athen.  Mitth.  d.  Inst.  X  S.  219  (T.  VII);  vgl.  Köhler  a.  a.  O.  S.  231  ff. 
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mit  vollständigem  Gebälk  und  Giebel;  der  Architrav  der  Vorderseite 
hatte  eine  Länge  von  fast  elf  Metern,  über  den  drei  mittelsten  Inter- 
columnien  lief  die  Weihinschrift.  An  den  Seitenfronten  stand,  wie 
es  scheint,  neben  der  Ecksäule  noch  eine  zweite  Säule,  während  der 
übrige  Theil  von  einer  geschlossenen  Wand  eingenommen  war;  die 
Rückwand  lehnte  vermuthlich,  ähnlich  wie  beim  Thrasyllosmonument, 
an  der  Felswand.  Denn  das  Nikiasmonument  erhob  sich  —  nach  einer 
wahrscheinlichen  Vermuthung  Dörpfeld's,  die  ich  hier  mittheilen  darf 
—  auf  den  grossen  Brecciafundamenten  am  nordöstlichen  Rande  des 
Zuschauerraumes  des  Herodestheaters.  Es  lag  also  an  jenem  Wege,  der 
(nach  Dörpfeld's  Ansatz)  früher  quer  durch  den  gegenwärtigen  Zu- 
schauerraum nach  der  Burg  führte,  und  wurde,  nachdem  es  vielleicht 
schon  früher  verfallen  war,  bei  Erbauung  des  Odeions  durch  Herodes 
Atticus  zerstört;  damals  wurde  der  jetzt  oben  um  den  Zuschauerraum 
führende  Weg  über  die  Reste  des  Fundaments  gelegt.  Dass  zahlreiche 
Stücke  dieses  Monumentes  in  das  Beul#sche  Thor  und  die  westliche 
Mauer  verbaut  worden  sind,  ist  ein  wichtiges  Indicium  für  die  Ent- 
stehungszeit dieses  Thorbaues. 

Bei  dem  Bau  des  Nikias  herrscht  ebenso  wie  bei  dem  Thrasyllos- 
monument ein  störendes  Missverhältniss  zwischen  den  Dimensionen  des 
Baues,  der  äusserlich  in  keiner  Weise  seine  Bestimmung  als  Dreifuss- 
haus  verräth,  und  der  Grösse  des  Dreifusses  (vgl.  Köhler  a.  a.  O. 
S.  234  J).  Doch  wird  man  es  als  das  Regelmässige  bei  dieser  Tempel- 
form voraussetzen  dürfen,  dass  der  Dreifuss  als  Mittelakroterion  ver- 
wendet wurde  l),  wofür  ja  wohl  auch  die  Stelle  des  Pausanias  als  Beleg 
angeführt  werden  darf. 

Aus  der  Agonothetenzeit  haben  wir  nur  wenige  Zeugnisse  von 
Dreifussbauten.  Der  Agonothet  Thrasykles  hat  sich  begnügt,  auf  den 
Bau  seines  Vaters  eine  Attika  aufzusetzen,  welche  die  beiden  Preis- 
dreifusse  und  in  der  Mitte  eine  Dionysosstatue  trug;  vgl.  Athen.  Mitth. 
d.  Inst.  XHI  S.  388.  In  ähnlicher  Weise  mag  öfters  der  Typus  des 
hallenartigen  Baues  von  Agonotheten  verwendet  worden  sein.  Dagegen 
rührt  das  Inschriftfragment  CIA  II  1264:  ['Axa]|xavn<;  iua([8a>v  £v(xa  |  Aetvwv 
Aiyi[vtjtyj<;  yjuXei  |  KXeiptxo?  .  .  .  [IBßaaxe]  (De  mus.  Gr.  certam.  S.  42,  96; 
Köhler,  Athen.  Mitth.  d.  Inst.  HI  S.  250),  das  in  den  Fascien  eines 
ionischen  Architravs  steht,  wohl  von  der  Front  eines  Baues  in  der  Art 
des  Nikiasmonumentes  her;  vgl.  Athen.  Mitth.  d.  Inst.  XTTT  S.  385. 


*)  Man  wird  hiergegen  nicht  die  Höhe  des  Dreifusses  geltend  machen 
dürfen,  da  ja  überhaupt  in  jüngerer  Zeit  die  Firstakroterien  ungewöhnliche  Dimen- 
sionen angenommen  zu  haben  scheinen;  vgl.  Furtwängler,  Arch.  Zeit.  XL  (1882) 
8.  342  f. 
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Dass  auch  in  der  Kaiserzeit  diese  Vorbilder  bei  der  Weihung  der 
Dreiflisse  noch  nachwirkten^,  beweist  das  grosse  Epistylfragment  mit  der 
Inschrift  CIA  m  68  b  (vgl.  Kaibel,  Rhein.  Mus.  XXXIV  S.  201).  Erhalten 
sind  davon  gegenwärtig  noch  zwei  aneinanderschliessende  grosse  ionische 
Epistylblöcke  von  je  242  Cm.  (52  Cm.  Höhe,  56  Cm.  Dicke).  Da  rechte 
am  Ende  das  Profil  einspringt  und  die  Inschrift  umbiegt,  so  ist  hier 
das  Ende  des  Epistyls,  mag  dieses  nun  ein  selbständiges  Monument 
oder  den  vorspringenden  Theil  eines  grösseren  hallenartigen  Baues 
bilden1);  links  aber  hat,  wie  die  Disposition  der  Inschriften  zeigt,  noch 
ein  dritter  Block,  der  gewiss  die  gleiche  Länge  hatte,  angeschlossen, 
so  dass  das  ganze  Epistyl  mindestens  720  Cm.  lang  war.  In  den  untern 
Fascien  dieses  Epistyls  nun  steht  in  grossen  Lettern  die  Inschrift: 
['AsxXyj'tciü)  k]«1  T^teia  xat  Seßaarw  Katcapi  .  .  .  (Rasur  von  ca.  80  Buch- 
staben)2) 67cl  ap^ovTos  xat  Upiiaq  Apo6aou  *jxa*rou  Uo\uyjxp\ioj  to-j  IIoAuxpiTsu 
'Afovtcws  [!sps'ü>s  8ia]  ßi'ou  Ztqvwvo;  toO  Aewwou  'PanvouGtcj.  Darüber  steht 
rechts  in  kleineren  Buchstaben  folgende  Inschrift:  vApx<i>v  AiovussBwps; 
Euxiprcou  ts^vyj;  |  xiarj^  pe  xuBo<;  xwpLixrj«;  TpoYtxifc  /opwv  |  tgv  8£iö6pa{xßov  TptraBa 
öijxs  'AffxXvpcui*,  d.  h.,  wenn  ich  recht  verstehe:  „der  Archon  Dionyso- 
doros,  S.  d.  Eukarpos,  hat  mich  den  Dithyrambendreifuss  als  Ruhmes- 
zeichen aller  Kunstgattungen,  der  komischen,  tragischen,  chorischen  dem 
Asklepios  geweiht"  3).  Demnach  stand  oberhalb  der  Inschrift  ein  Drei- 
fuss,  der  (obwohl  eigentlich  nur  für  dithyrambische  Siege  bestimmt), 
vom  Archonten,  der  gleichzeitig  als  Agonothet  der  Dionysien  fungiert 
hatte,  als  gemeinsames  Gedenkzeichen  an  alle  musischen  Spiele  des 
Festes  aufgestellt  worden  war.  Während  rechts  von  diesen  Versen  freier 
Raum  ist,  folgt  links  nach  einem  Zwischenraum  von  45  Cm.  eine  zweite 
Inschrift  gleichen  Charakters:  AtovucoSwpos  ?jpxe,  Ae^txXtjc  j/ote  |  vstxr,; 
asöXsv  IXaßev  Yjiöewv  x°P^-  Hier  stand  also  der  Dreifuss,  den  Dexikles 
mit  seinem  Knabenchor  gewonnen  hatte;  offenbar  folgte  dann  auf  dein 
dritten  Epistylblock  links  der  Dreifuss  des  Männerchors  mit  einem  ent- 
sprechenden Epigramm.  Dass  diese  Drcifüsse  sich  auf  den  Agon  der 
Dionysien  bezogen,  wird  man  gewiss  nicht  darum  bezweifeln  dürfen,  weil 

*)  Die  mit  diesen  beiden  Steinen  in  derselben  Mauer  verbauten  Epistylfragmente 
(Kumanudis,  'AO^vatov  VI  S.  146),  haben,  soweit  ich  nachgemessen  habe,  alle  kleinere 
Verhältnisse. 

2)  In  der  Rasur  stand  nach  Dittenberger's  Auseinandersetzungen  nur  der  Name 
des  Weihenden. 

3)  Man  bezieht  gewöhnlich  den  Genitiv  Ivjxapxou  zu  TfyvT);  und  meint, 
dieser  Dreifuss  sei  zu  Ehren  des  Eukarpos,  des  gemeinsamen  Chorodidaskalos  der 
Komödien,  Tragödien  und  Chöre,  aufgestellt  worden  (Brinck  a.  a.  O.  S.  157).  Aber 
Sinn  und  Satzform  legen  die  Verbindung  Aiovuaoocopo;  Eüxapxou  näher  und  die  Zusetzang 
des  Vaternamens  ist  bei  einem  Archonten  der  Kaiserzeit  ohne  Anstoss.  Ein  Evxapn«; 
AiovuaoBtüpou  erscheint  CIA  III  1056  (aus  den  ersten  Jahren  des  dritten  Jahrhunderts). 
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sie  auf  einem  Bau  im  Asklepieion  standen  und  der  Dreifuss  der  Ago- 
notheten,  der  ja  im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes  nur  ein  „privates" 
Anathem  ist,  dem  Asklepios  geweiht  ist.  Aber  allerdings  kann  das 
Monument,  zu  dem  das  Epistyl  gehört,  nicht  als  ein  choregisches  be- 
zeichnet werden,  indem  es,  wie  die  Hauptinschrift  zeigt,  unter  einem 
andern  Archonten  zu  Ehren  des  Asklepios  und  der  Hygieia1),  also 
nicht  ursprünglich  zur  Aufnahme  der  choregischen  Anatheme  errichtet 
war,  sondern  nachträglich  zu  diesem  Zwecke  benützt  worden  ist.  Die 
dionysischen  Festleiter  aber  konnten  in  einer  Periode  religiöser  Indifferenz 
und  mythologischen  Synkretismus  keinen  Anstoss  darin  sehen,  ihre 
Dreifusse  im  Heiligthum  des  Asklepios  zu  weihen,  und  mochten  gerne 
die  Gelegenheit  benutzen,  auf  billige  Art  ihre  Anatheme  in  so  kostbar 
scheinender  Weise  aufzustellen2). 

Damit  haben  wir  den  grossen  Formenkreis  durchmessen,  der  für 
die  Untersätze  der  Dreifusse  in  Verwendung  kam.  Aber  nicht  nur 
in  Auswahl  und  Schmuck  der  Basen  äusserte  sich  die  individuelle  Art 
der  einzelnen  Choregen;  auch  der  Dreifuss  selbst  bot  ihnen  reiche  Ge- 
legenheit, ihren  Geschmack  zu  zeigen  und  ihren  Ehrgeiz  zu  bethätigen. 
Denn  wenn  auch  der  Dreifuss  in  bestimmter,  im  Wesentlichen  immer 
gleicher  Gestalt  und  Grösse  in  die  Hände  des  Choregen  kam,  so  gab 
es  doch  verschiedene  Möglichkeiten,  ihn  bei  der  Aufstellung  noch  mit 
besonderem  Glänze  auszustatten.  Es  kommen  ja  bei  den  anathematischen 
Bronzedreifussen  im  Wesentlichen  dreierlei  Arten  des  Schmuckes  vor; 
man  konnte  erstens  das  Bronzegeräth  in  Nachahmung  von  anathemati- 
schen  DreifÜssen    aus  massivem  Edelmetall 3),    mit  Silber  oder   Gold 


*)  Der  Archon  der  Weihinschrift,  Polycharmos,  kann  als  Zeitgenosse  des  Zenon 
aus  Rhamnus,  der  auch  unter  dem  Archonten  Demochares  als  Priester  fungierte 
(CIA  III  68  *),  zeitlich  von  diesem,  welcher  auf  Grund  des  Archontenverzeichnisses 
CIA  III  1014  der  ersten  Hälfte  des  ersten  Jahrhunderts  zugewiesen  wird,  nicht  allzu- 
weit abstehen;  vgl.  jetzt  auch  'Ap/aioXoy.  AeXtiov  1888  S.  136  f.  Damit  ist  aber  noch 
nicht  der  Beweis  erbracht,  dass  der  Dionysodoros  der  andern  Inschrift  mit  dem  Archon 
des  Jahres  57  n.  Chr.  (Phlegon  Mir  ab.  7)  identisch  sei,  mit  dem  man  wiederum  den 
Aiovuao8copo{  Sto  .  .  .  Souvieu;,  der  unter  Claudius  Priester  und  Stratege  war  (CIA  III 
456)  identifiziert  hat.  Ein  Archon  Dionysodoros  erscheint  noch  CIA  III  19,  167,  1016; 
ein  Archon  Aiovuao6a>[po  .  .  .]fou  CIA  HI  1206. 

2)  Einige  Epistylblöcke,  die  mit  jugendlichen  männlichen  Flügelfiguren,  welche 
Thymiaterien,  Kannen  und  Schalen  tragen,  friesartig  verziert  sind  (Sybel  304),  be- 
trachtet man  seit  Stuart  und  Revett  II  S.  29  (D.  Ausg.2  Lief.  XVII  15,  S.  95)  ohne 
durchschlagende  Gründe  als  Tbeile  eines  choregischen  Monumentes;  Tgl.  Wieseler, 
Archäol.  Bericht  ü.  e.  Reise  in  Griechenl.  S.  31;  53. 

3)  Vgl.  Wieseler,  Delph.  Dreif.  S.  86.  Die  drei  silbernen  Dreifusse,  welche  nach 
dem  Zeugniss  des  Komikerfragmentes  bei  Zonaras  1366  (Kratinos  456  Kock;  nach 
Wilamowitz,  Observ.  crit.  in  com.  S.  34 18  aus  Aristophanes  Babyloniern;  Tgl.  Kratin.  318) 
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überziehen;  man  konnte  zweitens  Bronzestatuetten  am  Rande  des 
Kessels  und  an  den  Verbindungsstäben  des  Gestelles  anbringen;  man 
konnte  drittens  —  und  dies  kann  nicht  mehr  eigentlich  als  Verzierung 
des  Dreifusses  bezeichnet  werden  —  innerhalb  der  drei  Beine  statuari- 
schen Schmuck  aufstellen. 

Für  die  erste  Art  des  Schmuckes  kennen  wir  aus  dem  Kreise 
choregischer  Dreiflisse  ein  Beispiel  durch  die  Notiz  des  Harpokration 
s.  v.  xoraTOfjLTfj  •  tPCkb/ppot;  $k  ev  ex-Dj  ofow;  (Frgm.  138  M.)  *  Atc/patos  'Ava- 
Yupaato?  dvdöyjxe  tov  uzkp  Osarpou  TpfeoSa  xaiap^up^aa^  vev.xtjxü^  tw  wpotepsv 
exet  x°PY3Y^v  icoiivt  wx\  exsYpa^ev  eVi  -rijv  xataTopi^v  t%  izixpaq  *).  Dass  Philo- 
choros  in  seinen  Jahrbüchern  diesen  Dreifuss  erwähnt,  lässt  auf  das 
Interesse  schliessen,  welches  das  Ereigniss  hervorrief;  vielleicht  war  es  der 
erste  Dreifuss,  der  uxep  öeaxpou  aufgestellt  wurde,  und  wenn  ihn  noch 
Philochoros  tov  Orap  öeaxpoü  tpfacoBa  nennt,  so  scheint  daraus  hervor- 
zugehen, dass  er  auch  noch  damals  Dank  seinem  Standort  und  seiner 
Eigenart  allen  ein  guter  Bekannter  war.  Da  die  zugehörige  choregische 
Inschrift  auf  dem  Felsen  selbst  eingehauen  war,  ist  es  nicht  unmöglich, 
dass  dieser  versilberte  Dreifuss  in  der  Nische  westlich  vom  Thrasyllos- 
monument  gestanden  habe,  wo  er  gleichzeitig  geschützt  und  doch  von 
unten  sichtbar  war.  Die  Aufstellungszeit  lässt  sich  ungefähr  aus  der 
Eintheilfmg  des  Philochoreischen  Werkes  bestimmen,  dessen  sechstes 
Buch  nach  Boeckh's  Bestimmimg  die  Jahre  von  Ol.  105,  3  bis  115,  2 
(358—319)  umfasste  (vgl.  Müller,  Fragm.  hist.  Gr.  I  S.  405);  mit  grosser 
Wahrscheinlichkeit  hat  daher  Koehler  (Athen.  Mitth.  d.  Inst.  IV  S.  89) 
diesen  Aischraios  mit  einem  in  den  Marineurkunden  von  336  35  ge- 
nannten Aischraios  identificiert2). 

Ein  Beispiel  fiir  die  zweite  Art  des  Schmuckes  hat  man  aus  den 
Worten  des  Pausanias  I  21,  3  zu  erschliessen  versucht.  Dort  berichtet 
der  Perieget:  ev  8e  vfi  xopu&tj  tou  öeaipou  crcifjXatöv  scrtv  ev  tau;  xetpat;  u-s 
ttjV  dxpörcoXiv  •  ipiTCOus  8e  eTueari  xal  to6tw  •  WrcoXXwv  5e  £v  outw  xat  "Aptejit;  tsu: 
rca?8a<;  eiatv  dvatpouvie«;  tou;  Ntoßyj^.  Die  Höhle,  von  der  hier  gesprochen 
wird,  kann  nur  die  Grotte  der  Spiliotissa  sein;    denn  alle  andern  Höh- 


Phormion  zu  weihen  versprochen  hatte,  wird  man  auf  Grund  obiger  Darlegungen  nicbt 
mit  Benndorf  a.  a.  O.  S.  86 2  (736 4)  auf  eine  Choregie,  sondern  eher  mit  Wilamowitz 
a.  a.  O.  auf  ein  anderes  öffentliches,  vielleicht  gelegentlich  eines  Sieges  gelobtes 
Anathem  zu  beziehen  haben. 

*)  Versilberte  Dreifüsse  werden  z.  B.  erwähnt  unter  den  Dreifüssen  bei  der 
Pompe  des  Ptolemaios  Philadelphos  (Athen.  V  199  d)  und  in  den  Inventaren  von  Dolos 
(Bull,  de  corr.  hell.  VI  S.  45,  Z.  157). 

2)   Stark,  Niobe  S.  1153  wollte  den  Aischraios  mit   einem  gleichnamigen  Diae 
teten  der  Liste  CIA  II  941,  Col.  I  Z.  10  identifizieren;  doch  gehört  dieser  zum  Demos 
der  Euonymeer. 
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hingen  des  Felsens   haben   nur   die  Grösse  von  Nischen;   der  Dreifuss, 
der  wie  sein  Standort  oberhalb  des  Dionysosheiligthums  beweist,  gewiss 
ein  choregischer  war,  befand  sich  oberhalb  dieser,  d.  h.  wohl  nicht  auf 
dem  kleinen  oberhalb  der  Grotte  befindlichen  Plateau,  das  die  korinthi- 
schen Säulen  trägt   (Milchhöfer  in  Baumeister,   Denkm.  d.  kl.  Alterth. 
S.  193),   sondern  thatsächlich   unmittelbar   „auf  der  Grotte",   d.  h.   also 
auf  dem  Thrasyllosmonument    Wenn  Pausanias   nur  von  einem  Drei- 
fuss spricht,  während  Thrasykles  doch  deren  zwei  aufgestellt  hatte,  so 
kann  das  leicht  seinen  Grund  darin  haben,   dass   der  zweite  im  Laufe 
der  Jahrhunderte  abhanden  gekommen  war.  Schwieriger  zu  beantworten 
ist  die  Frage  nach  der  Darstellungsform  der  Niobidenkatastrophe.  Benndorf 
a.  a.  0.  entscheidet  sich  dafür,    dass  ev  aütcj)  auf  den  Dreifuss  selbst  zu 
beziehen  sei,  «der  in  ähnlicher  Art  wie  die  beiden  Niobidendreifusse  des 
pompeianischen  Wandgemäldes  (Mus.  Borbon.  VT  13f.;  Heibig,  Wandgem. 
1154)    verziert  gewesen    sein    möge.     Die   Möglichkeit    eines    solchen 
Schmuckes  ist  für  die  Zeit  des  Thrasykles   gewiss  zuzugeben1);   nach 
den  bedeutenden  Grössenverhältnissen   der  Basen   auf  der  Attika   des 
Thrasyllosmonumentes  zu  schliessen  —  sie  sind  201  Cm.  lang,  148  Cm. 
hoch  —   müssen  ja  des  Thrasykles  Dreifusse  eine  ziemliche  Höhe  ge- 
habt haben  (vgl.  S.  83),  so  dass  auch  ein  in  zwei  Reihen  übereinander- 
geordneter  Figurenschmuck  denkbar  wäre.     Bei   der  Höhe   des  Stand- 
ortes mochte  er  freilich  einen  puppenhaften  Eindruck  machen,  und  es 
konnten  gewiss  nicht  alle  Figuren  von  der  Vorderseite  sichtbar  sein;  aber 
es  ist  möglich,  dass  der  Erzarbeiter  sich  um  diesen  Misstand  so  wenig 
bekümmerte,  wie  der  Bildhauer,  wenn  er  in  bedeutender  Höhe  gelegent- 
lich einen  Fries  von  geringen  Höhenverhältnissen  anbrachte.  Andererseits 
könnte  der  Maler,  der  in  dem  grossen  Peristyl  der  casa  dei  Dioscuri 
die  innern  Flächen  zweier  Pilaster  (Heibig  a.  a.  0.  S.  469)  schmücken 
sollte,  bloss  aus  äussern  Gründen  die  Niobidenschaar  in  zwei  Dreifusse 
vertheilt  haben,  da  er  in  der  beschränkten  Fläche  sonst  nicht  alle  Personen 
gleichzeitig  zeigen  konnte.    Allein  auf  den  beiden  pompeianischen  Bildern 
fehlen  Artemis  und  Apollon  gänzlich,  während  sie  in  dem  von  Pausanias 


])  Derartiger  Figurenschmuck  war  in  archaischer  Zeit  nicht  selten.  Die  „Drei- 
fusse aus  Stab  werk u  italischen  Fundorts  zeigen  ihn  fast  regelmässig;  vgl.  z.  B.  Mon. 
i  Inst  HI  T.  XLUI;  VI  T.  CXIX;  Cab.  Pourtales  T.  13;  und  auch  tot  i^£ipY«a^v« 
auf  dem  Dreifuss  des  Gitiadas  Pausan.  III  18,  8  sind  so  zu  verstehen;  vgl.  Schaar- 
flchmidt,  De  kn\  praepos.  apud  Pausaniam  um  S.  35.  Aus  der  Blüthezeit  der  Kunst 
scheint  sich  aber  auf  griechischem  Boden  kein  solcher  Fall  belegen  zu  lassen.  Die 
hellenistische  Kunstübung  hat  die  alte  Sitte  wieder  erneuert  und  gelegentlich  in 
kolossale  Verhältnisse  übertragen;  vgl.  Athen.  V  202  cd;  auch  der  Dreifuss  auf  der 
albanischen  Tafel  mit  der  Apotheose  des  Herakles  (Jahn-Michaelis,  G riech.  Bilderchron. 
T.  Y)  zeigt  Figuren  auf  dem  Kesselrande. 
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beschriebenen  Monument  nach  dem  Wortlaut  der  Stelle  mit  dargestellt 
gewesen  zu  sein  scheinen.  Allerdings  ist  es  möglich,  dass  hier  nur  ein 
ungenauer  Ausdruck  vorliegt,  indem  Pausanias  leicht  die  kurze  Notiz. 
in  dem  Dreifusse  sei  die  Niobidenkatastrophe  dargestellt  gewesen,  in 
derartiger  Form  umschreiben  konnte.  Aber  man  wird  doch  bei  soviel 
Ungewissem  die  pompeianischen  Dreifusse  nicht  als  ausschlaggebendes 
Zeugniss  für  die  Deutung  der  Pausaniasstelle  anfuhren  dürfen.  An- 
dererseits mag  die  Möglichkeit  zugegeben  werden,  dass  in  den  Worten 
des  Pausanias  die  Bestimmung  ev  outw  auf  die  durch  die  Worte  xal  to^w 
in  dem  unmittelbar  vorhergehenden  Satze  bezeichnete  Grotte  zu  be- 
ziehen sei;  vgl.  Stark,  Niobe  S.  113.  Dann  hätte  also  eine  bildnerische 
Darstellung  der  Niobidenkatastrophe  in  der  Höhle  der  Spiliotissa  ge- 
standen, die  freilich  auch  gerade  keinen  günstigen  Aufstellungsplatz  für 
eine  solche  figurenreiche  Gruppe  bietet.  Mag  aber  die  Niobidenkata- 
strophe in  der  einen  oder  der  andern  Art  dargestellt  gewesen  sein,  die 
Wahl  des  Gegenstandes  hängt  gewiss  zusammen  mit  dem  Inhalte  des 
Dithyrambus,  den  der  Chor  des  Thrasykles,  beziehungsweise  des  Thra- 
syllos  beim  Agone  vorgetragen  hatte.1) 

Haben  wir  es  hier  nur  mit  vereinzelten  Fällen  zu  thun,  so  hat 
dagegen  die  Sitte,  Statuen  innerhalb  der  Dreifusse  aufzustellen,  grössere 
Bedeutung  für  die  choregischen  Anatheme  erlangt.  Dass  die  Mittel- 
stütze ursprünglich  einem  praktischen  Bedürfhiss  entsprungen  ist,  haben 
wir  schon  oben  betont.  Schon  früh  hat  man  diese  Notwendigkeit 
künstlerisch  zu  verwerthen  gewusst,  indem  man  an  Stelle  von  Säulen 
Statuen  unter  den  Kessel  setzte,  die  zunächst  gewiss  auch  als  Stützen 
dienten.  Sie  wurden  aber  schon  in  alter  Zeit  auch  dort  angebracht,  wo 
ein  solches  praktisches  Bedürfhiss  in  Folge  des  Aufstellungsortes  oder  der 
Construction  des  Dreifusses  nicht  vorlag 2).  Hier  waren  dann  die  Statuen 
blos  als  Schmuck  verwendet,  dessen  ursprünglicher  tektonischer  Sinn 
bald  nicht  mehr  empfunden  und  beachtet  worden  sein  wird.  Das  älteste 
Beispiel  einer  Dreifusstatue,  das  sich  auf  attischem  Boden  nachweisen 
lässt3),    scheint   sich   aus  der   oben  S.  90   besprochenen   (nicht   chore- 


')  Schon  Lasos  von  Hermione  scheint  die  Niobidensage  in  einem  Dithyrambus 
behandelt  zu  haben;  vgl.  Aelian  V.  H.  XII  36  (Frgm.  3  Bergk). 

2)  Die  bekanntesten  und  kunstgeschichtlich  werthvollsten  Beispiele  dieser  Art 
sind  die  Dreifusse  von  Amyklai  (Paus.  HE  18,  8);  über  die  Zeit  der  älteren  des  GitiacUs 
und  Kallon  vgl.  Brunn,  K.  G.  I  S.  87;  Overbeck,  Gr.  Plastik  I3  S.  112,  124.  Die  jüngeren 
mit  der  Alexandra  des  Aristandros  (Loeschcke,  Athen.  Mitth.  d.  Inst,  m  S.  170)  und 
der  Aphrodite  des  älteren  Poly  kl  et  (Loeschcke,  Arch.  Zeit.  1878  S.  II11;  Robert,  Arch. 
Märchen  S.  103)  sind  nach  der  Schlacht  von  Aigospotamoi  (Ol.  93,  4)  geweiht. 

*)  Mehrfach  sind  auf  Dreifussbasen  runde  Einsatzspuren  erhalten,  ohne  <U» 
sich  mit  Sicherheit  entscheiden  Hesse,  ob  diese  einer  Stützsäule  oder  der  Piinthe  einer 
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gischen)  Basis  vom  ^ythion  (Loewy,  Inschr.  gr.  Bildh.  102)  zu  ergeben, 
deren  Ktinstlerinschrift  so  zu  beziehen  sein  wird.  Ebenso  müsste  man 
die  der  choregischen  Inschrift  CIA  II  1249  (Loewy  a.  a.  O.  74)  bei- 
gefugte Künstlersignatur  des  Nikomachos  auffassen,  wenn  sie  nicht, 
wie  neuerdings  Koehler  festgestellt  hat,  erst  bei  einer  zweiten  ander- 
weitigen Verwendung  des  Steines  zugesetzt  wäre. 

Beispiele  von  Dreifusstatuen  bei  choregischen  Anathemen  finden 
sich  erst  in  der  Kunstepoche  des  Praxiteles,  der  Zeit  der  Dreifussbauten. 
Das  Hauptzeugniss  dafür  ist  bekanntlich  des  Pausanias  Bericht  über  die 
TpteoSss  (120,  1):  d?'  ou  oe  xaXouat  tb  XwPl0V5  va01  ^cov  *$  touto  \ieydXoi  xat 
zsvzvt  eoscTTJxaat  Tpfaco8s<;  ycLkiuti.  ptsv  ji-VT/j^r^  Bs  a$ia  paXisra  rap'.exovrsg  etpfow- 
;A£va.  Zitupo;  yap  eartv,  iyZi  Upot^vzekr^  \&(zz<zi  fpovtjaat  uey*  .  .  .  [folgt  die 
Anekdote  von  des  Praxiteles  Geständniss,  der  (thespische)  Eros  und 
der  Satyr  (von  der  Tripodenstrasse)  seien  seine  besten  Werke]  .  .  «PpuvYj 
psv  oütco  tcv  "Epwca  alpeftai  •  Aiovvsa)  8s  ev  tw  vaw  tw  tcXt)g(ov  Saiupos  eaxi 
zaiq  xal  Sßw.v  exrc(t){xa '  "Epwxa  S'eaTrjxcTa  6{xou  xat  Aiovuacv  0ujmXcs  ezoir,cw. 
Die  vielbesprochene  Stelle  ist  zuletzt  von  Benndorf  a.  a.  O.  S.  81  ff.  und 
Wolters,  Arch.  Zeit.  XLII  (1885)  S.  84  ff.  in  verschiedenem  Sinne  be- 
handelt worden.  Benndorf  ist  Stephani  (Compte  rendu  1868  S.  309; 
1873  S.  159;  M&anges  grdco-romains  HI  S.  388)  in  der  Annahme  gefolgt, 
dass  der  praxitelische  Satyr  von  dem  kurz  darauf  genannten  Saiupo<;  Tcau; 
nicht  verschieden  sein  könne,  weil  sonst  weder  über  den  Verbleib  der 
ersterwähnten  Statue  noch  über  den  Künstler  der  zweiten  im  Texte 
des  Pausanias  Auskunft  gegeben  werde.  Da  aber  ein  Widerspruch 
darin  liegt,  dass  der  Sxcupoq  ttou;  als  „in  einem  Tempel  in  der  Nähe  der 
Tripodenstrasse"  befindlich  erwähnt  wird,  der  praxitelische  Satyr  aber 
in  unmittelbarem  Anschluss  an  die  Dreifusstatuen  genannt  wird,  also 
selbst  als  solche  betrachtet  werden  müsste,  so  hat  Benndorf  nach  dem 
Vorgang  von  Westermann  und  Preller  nach  dpyzGy.iva  eine  Lücke  an- 
genommen; in  dieser  seien  die  berühmten  Kunstwerke  innerhalb  der 
DreiftLs8e  und  überhaupt  mehrere  Tempel  beschrieben  worden.  Dagegen 
hat  Wolters  eingewendet,  dass  bei  dieser  Erklärung  die  Bezeichnung 
des  Satyrs  «et  TptxoSwv  nicht  mehr  zutreffend  wäre,  da  der  praxitelische 
Satyr  dann  mit  den  DreifUssen  nichts  mehr  zu  schaffen  hätte  und  über- 
haupt ja  „in  einem  Tempel  in  der  Nähe  der  Dreifusstrasse"  gestanden 


Statue  gedient  haben.  Letzteres  ist  vielleicht  anzunehmen  für  die  Basis  hinter  den 
Propyläen  (Fabricius,  Jahrb.  d.  Inst.  I  S.  187),  deren  mittlere  Eintiefung  33  Gm.  im 
Durchmesser  hat,  während  die  drei  Füsse  sich  von  einem  Rechtecke  von  55  X  45  Gm. 
umschreiben  lassen.  Gewöhnlich  sind  die  Einsatzspuren  kleiner,  so  von  II  (S.  75) 
33  Cm.  (sicher  eine  Säule),  von  X  24  Cm.,  von  dem  Thargeliendreiruss  (S.  81)  24  Cm., 
von  der  salam mischen  Basis  (S.  91)  20  Cm. 
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hätte.  Allein  ev  -wo  vacj>  tg>  rcXY)ff(ov  wird  doch  wohl  nicht  heissen:  „in 
einem  der  Dreifusstrasse  benachbarten  Tempel"  (was  fiir  Leser  wie 
Beschauer  bei  der  Ausdehnung  des  Tripodenquartiers  eine  allzu  vage 
Bestimmimg  wäre),  sondern  wohl:  „in  dem  (von  einem  dionysischen 
Choregen  errichteten)  Tempel,  der  in  der  Nähe  des  vorherbezeichneten 
steht."  Andererseits  ist  aber  Wolters  zuzugeben,  dass  bei  der  Schreib- 
weise des  Pausanias  alle  die  grammatischen  und  logischen  Erwägungen, 
mit  denen  Stephani  die  Identität  der  beiden  Satyrstatuen  zu  begründen 
sucht,  nicht  zwingend  sind,  und  dass  bei  der  überlieferten  Form  des 
Textes  der  Satyr  des  Praxiteles  als  passender  Beleg  für  den  Kunstwertli 
der  Dreifusstatuen  erscheint 1).  Ob  die  Voraussetzung,  dass  Pausanias  die 
lange  Tripodenstrasse  nicht  mit  so  dürftigen  Worten  abgethan  haben 
würde,  zwingend  genug  ist,  um  hinter  eipYaqjiva  eine  Lücke  anzu- 
nehmen, dies  unterliegt  so  sehr  der  subjectiven  Schätzung  von  Wahr- 
scheinlichkeitsgründen, dass  eine  Einigung  darüber  sich  kaum  wird  er- 
zielen lassen2). 

Leider  kommt  uns  zur  Entscheidung  dieser  Streitfrage  die  monu- 
mentale Ueberlieferung  in  keiner  Weise  zu  Hilfe.  Zwar  hat  Stephani  auf 
Grund  der  vorausgesetzten  Identität  der  beiden  bei  Pausanias  erwähnten 
Satyrn  das  Motiv  des  2orupo<;  izalq  (pq)  Stäwaiv  hxta^a  in  dem  bekannten 
Typus  des  „einschenkenden  Satyrs"  wiedererkennen  wollen  (Friedericlis- 
Wolters  1217);  aber  Wolters  hat  mit  Recht  seine  Beweisführung  als 
ungenügend  zurückgewiesen.  Sollten  wir  aber  den  Eorupoq  ercl  Tpi-öswv 
als  Dreifusstatue  zu  betrachten  haben,  dann  würde  sich  unter  den 
praxitelischen  Satyrstatuen  wohl  der  „ausruhende  Satyr"  (Friederichs- 
Wolters  1216)  hiefür  durch  Charakter  und  Grössenverhältnisse  am  besten 
eignen3).  In  dem  einen  wie  in  dem  andern  Falle  .aber  muss  eine 
Identification  des  Satyrs  von  der  Tripodenstrasse  mit  dem  wepißoYj-cc; 
abgelehnt  werden,  indem  dieser  nach  dem  Wortlaut  des  Plinius  (34,  69) 
einer  Gruppe  von  drei  Statuen  angehörte4). 


*)  Friederichs,  Praxiteles  8.  15. 

2)  Bei  der  Annahme  einer  Lücke  ergiebt  sich  eine  Schwierigkeit  daraus,  dass 
Pausanias  dann  ohne  ersichtlichen  Grund  zuerst  die  Anekdote  von  dem  Satyrn  er- 
zählen, dann  erst  den  Standort  erwähnen  würde  (Friederichs  a.  a.  O.  S.  14) ;  aber 
freilich  konnte  in  dem  Verlornen  auch  dafür  eine  passende  Anknüpfung  vorhanden 
gewesen  sein. 

8)  Dagegen  würde  freilich  die  von  Benndorf  und  Schöne  (Lateran  S.  91  f.) 
auf  die  Zahl  und  Art  der  römischen  Repliken  gestützte  Vermuthung  sprechen,  dass 
das  Original  des  ausruhenden  Satyrs  sich  —  natürlich  schon  zu  Pausanias*  Zeit  —  fr 
Rom  befunden  habe. 

4)  Visconti,  Mus.  P.  Clem.  H  S.  218  und  Friederichs,  Praxiteles  S.  16  (vgl.  auch 
Förster,  Ann.  d.  Inst.  1870  S.  211)  haben  eine  Concordanz  der  Nachrichten  des  Plinius 
und  Pausanias  dadurch  herzustellen  gesucht,  dass  sie  annahmen,  Bacchus,  Methe  und 
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Aber  wenn  es  strittig  erscheint,  ob  der  praxitelische  Satyr  als 
Dreifds8tatue  gedient  habe,  so  besitzen  wir  doch  ein  anderes  Zeugniss 
für  praxitelische  Werke  dieser  Bestimmung  in  folgendem  Epigramm 
CIA  H  3,  1298: 

Et  xot  Tt£  irpox£pu>v  evarfcovui)  fEp[xt)  Ipe§ev 
lepa,  xal  Nixtj  xoiiSe  8a>pa  itpeicst, 
•fjv  icapeSpcv  Bpofxia)  xXetvott  ev  afäci  ts^vitöv 
IIpo^iTsXY]g  Bicootq  etaaö'  uicb  TpCicoatv. 

Benndorf  (Götting.  Gel.  Anz.  1871  S.  607;  Beitr.  z.  Kennte,  d.  att.  Theat. 
S.  85)  hat  dieses  Epigramm  durch  die  Bemerkung  erläutert,  dass  der 
Praxiteles  in  Z.  4  nicht  der  Stifter,  sondern  nur  der  grosse  Bildhauer 
sein  könne.  Zunächst  ist  ja  klar,  dass  der  Praxiteles  (Z.  4)  unter 
zwei  Dreifiissen  eine  Nike  als  Paredros  des  Dionysos  gesetzt,  der  Stifter 
jener  Basis  aber  bloss  eine  Stele  mit  Reliefs  (totdSe  cüpa)  geweiht 
hat;  denn  auf  einer  80  Cm.  langen,  58  Cm.  breiten,  16  Cm.  hohen, 
schlechtbehauenen  Basis  mit  einem  oblongen  Einsatzloch  von  21  X  8  Cm. 
kann  weder  ein  Dreifuss  noch  eine  Nike  gestanden  haben,  geschweige 
denn  deren  zwei  *).  Die  letzten  Verse  des  Epigramms  wollen  also  keine 
Beschreibung  der  ?cia8s  8wpa  geben,  sondern  nur  die  Weihung  der  Stele 
an  Nike  durch  den  Hinweis  auf  ein  benachbartes  Anathem  rechtfertigen 
in  einer  Weise,  wie  sie  dem  athenischen  Epigrammatisten  des  zweiten 
Jahrhunderts  geistreich  erscheinen  mochte.  Dazu  konnte  natürlich  nur 
ein  wirklich  bedeutendes  Werk  geeignet  sein,  und  schon  darum  kann  der 
Praxiteles  nicht  etwa  ein  dem  Epigramm  gleichzeitiger  Künstler,  sondern 
nur  der  schlechtweg  mit  seinem  Namen  bezeichnete  Meister  des  vierten 
Jahrhunderts  sein.  Die  Annahme  aber,  dass  die  Stele  etwa  ein  drittes 
neben  den  zwei  Nikedreifussen  errichtetes  Weihgeschenk  eines  Stifters 
Praxiteles  sei,  entbehrt  schon  darum  aller  Wahrscheinlichkeit,  weil  die 
Weihung  zweier  kostbar  geschmückter  Dreiflisse  in  Widerspruch  stünde 
mit  allem,  was  wir  sonst  über  die  dionysischen  Anatheme  des  zweiten 
Jahrhunderts  wissen;  vgl.  S.  67. 

Nach  dem  Wortlaut  des  Epigramms  scheint  es,  dass  nicht,  was 
an  sich  näher  läge,  die  zwei  Statuen  unter  zwei  Dreifiissen  vertheilt, 
sondern,  dass  thatsächlich  zweimal  Nike  dem  Dionysos  als  xdp&poq  zu- 
gesellt war.  Da  ferner  die  Paredrie  der  Nike  wohl  als  thatsächlich, 
nicht  als  bloss  ideell  gegeben  zu  verstehen  ist,  so  war  also  Nike  irgend- 


der  berühmt  gewordene  Satyr  hätten  in  den  drei  Intervallen  des  Dreifusses  gestanden. 
Aber  eine  derartige  Aufstellung  von  Statuen  hat  für  diese  Periode  keinerlei  Wahr- 
scheinlichkeit; Analogieen  dafür  finden  sich  erst  in  späterer  Zeit. 

J)  So  sieht  Koehler  in  dem  Praxiteles  einen  Agonotheten,  der  zum  Andenken 
an  den  tragischen  und  komischen  Wettkampf  zwei  Dreifüsse  errichtet  hätte. 
{Lei seh,  Weihge  schenke.  8 
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wie  mit  Dionysos  gruppiert.  Benndorf  hat  daher  an  die  von  Plinius 
genannte  Stephanusa  des  Praxiteles  erinnert,  welche  schon  Urlichs  (Ob- 
servat.  de  arte  Praxit.  S.  14)  als  Siegesgöttin  erklärt  hatte. 

Die  Sitte  der  Dreifusstatuen  mag,  einmal  in  Schwang  gekommen, 
in  der  zweiten  Hälfte  des  vierten  Jahrhunderts  ziemlich  allgemein  ge- 
worden sein  und  wird  gewiss  auch  von  den  Choregen  hellenistischer 
Zeit  zunächst  festgehalten  worden  sein.  Einen  weitern  Beleg  dafür 
scheint  das  theokriteische  Epigramm  Anth.  Pal.  VI  239  zu  bieten: 

Ay)|xopL£Ar^  6  yoprfloq,  b  tov  TptnoS',  &  Atovoae, 

ptixpioq  9Jv  ev  icacyt  •  ^opw  S'exT^craTO  v(xyjv 
avBpata,  xal  xb  xaXbv  xal  xb  *rcpoaijxov  6pwv. 

Denn  die  Z.  2  erwähnte  Dionysosstatue  ist  wohl  nicht  neben,  sondern 
wahrscheinlicher  innerhalb  des  Dreifusses  aufgestellt  zu  denken '). 

Wie  die  obigen  Beispiele  lehren,  wählte  man  für  derartige  Mittel- 
figuren zunächst  Gestalten,  die  in  allgemeiner  Beziehung  zum  Festspiel 
standen,  Dionysos,  Satyrn,  Niken.  Mancherlei  Analogieen  legen  aber 
die  Annahme  nahe,  dass  man  in  jüngerer  Zeit  auch  diese  Statuen  in 
eine  unmittelbare  und  charakteristische  Beziehung  zu  dem  siegreichen 
Dithyrambus  gesetzt  habe,  wie  wir  oben  den  Fries  des  Lysikrates  und 
die  Niobiden  des  Thrasyllosmonumentes  in  solchem  Sinne  erklärt  haben. 
Nachahmungen  solcher  Dreifüsse,  die  in  figurenreichen  Gruppen  den 
Inhalt  des  Dithyrambus  vor  Augen  stellten,  sind  uns  vielleicht  in  den 
beiden  Hochreliefs  im  Vatikan  (Mus.  Pio-Clem.  V  T.  XV;  Pistolesi  VI 
T.  2;  Beschreib.  Roms  II  2  S.  237;  Arch.  Zeit.  XIX  1861  T.  151,  1) 
und  in  Villa  Borghese  (Mus.  Pio-Clem.  V  T.  A  IV  4,  S.  268)  erhalten, 
welche  zwischen  den  Beinen  der  Dreifüsse  statuarische  Darstellungen 
von  Heraklesthaten  zeigen. 

Auch  in  der  Kaiserzeit  mag  gelegentlich  ein  Agonothet  seine  Drei- 
füsse in  ähnlicher  Weise  verziert  haben,  doch  fehlen  hiefür  bestimmte 
Zeugnisse.  Der  Rhetor  Aristeides  hat  einmal,  wie  er  selbst  erzählt,  alle  die 
alten  Bräuche  der  Choregen  in  privatem  Kreise  nachgeahmt.  Das  selbst- 
gefällige, leere  Possen-  und  Gaukelspiel,  das  er  mit  frömmelnder  Weihe 
schildert,  beweist  deutlicher  als  Jahrbücher  dies  berichten  können,  dass 
der  gedankliche  Inhalt  der  alten  Bräuche  ganz  entschwunden  war,  nur 
die  hohle  Form  noch  bestand.  Und  so  mögen  denn  die  salbungsvollen 
Worte  des  Sophisten  hier  als  Epilog  zur  Geschichte  der  choregischen 
Preisdreiftisse  Athens  eine  passende  Stelle  finden.     'EBexei  yjprpou.  —  er- 

*)  Es  ist  freilich  ungewiss,  ob  das  Epigramm  sich  auf  Athen  bezieht  oder 
etwa  auf  Alexandrien,  wo  durch  die  Ptolemäer  attische  Festbräuche  Eingang  ge- 
funden haben. 
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zählt  der  Rhetor  Or.  sacr.  IV  vol.  I  p.  515  Dind.  —  avaöetvat  TpircoSa  ap- 
fjpouv,  5|xa  (xiv  tu  Qscj>  /apicnfjptov,  äjxa  8e  {j.V7)fj.etov  twv  /opäv  cu;  ecT^cra{jL£V 
xat  ijxo:  jjlIv  icapsoxsuacro  eXefstov  TotovBt 

zotYjTTjs  &6Xh>v  T6  ßpaßeus  airc6<;  ts  X°PyJY®<S> 
cot  t65'  I6yjx£v  avai;  ^vf^a  xopoGxaoir^ 
.  .  .  xai    Ictiv  6  Tp£xou?  tob  x9J  BeSta  tou  Oeou  (des  Zeus  Asklepios)  e?x6va; 
y.psac  Ixü)V  Tp6^)  1*^  *a^  8*owtov  ibv  7c65a,  'AaxXr^iou,  ttjv  8e  T^istas,  tyjv 
e  TeXec^opcu 1). 


r 


')  Hier  wird  man  vielleicht  nicht  an  Statuen  zwischen  oder  vor  den  Beinen 
zu  denken  haben,  sondern  mit  Benndorf  a.  a.  O.  S.  83 3  an  Büsten  als  obere  Aufsätze 
der  Dreifussbeine,  worauf  einerseits  das  Material,  andererseits  die  Gleichstellung  des 
Knaben  Telesphoros  mit  Asklepios  und  Hygieia  föhrt. 


8* 


IV. 
Weihgeschenke  scenischer  Choregen. 

Jjis  vor  Kurzem  galt  es  als  unbestrittene  Thatsache,  dass  die 
siegreichen  scenischen  Choregen  ebenso  wie  die  Choregen  der  dithy- 
rambischen Chöre  Dreifüsse  als  Preise  erhalten,  beziehungsweise  als 
Weihgeschenke  aufgestellt  hätten.  Aber  diese  Anschauung  wird,  was 
zuerst  Bergk  (Gr.  Lit.-Gesch.  DI  S.  60)  betont  hat,  durch  kein  äusseres 
Zeugniss  gestützt1);  vielmehr  sprechen  eine  Reihe  innerer  Gründe  auf 
das  Entschiedenste  dagegen.  Denn  alle  jene  Einrichtungen,  in  denen 
die  Dreifussanatheme  bei  dithyrambischen  Chorsiegen  begründet  sind, 
haben  keine  Geltung  fiir  scenische  Aufführungen.  Dort  wetteifern  die 
Bürgerchöre  der  einzelnen  Phylen,  denen  der  Dichter  Worte  und  Töne 
leiht,  der  Chorege  Ausstattung  und  Verpflegung  beschafft,  —  hier 
haben  die  Phylen  an  der  Ordnung  der  Chöre  keinen  Antheil,  von  An- 
fang an  tritt  der  Dichter  und  mit  ihm  der  Chorege,  der  die  Inscenierung 
des  Dramas  besorgt,  in  den  Vordergrund.  Das  dionysische  Siegesver- 
zeichniss  CIA  IE  971  nennt  bei  den  Chören  der  Männer  und  Knaben 
immer  an  erster  Stelle  die  Phyle,  bei  den  Komödien  und  Tragödien 
geschieht  ihrer  nie  Erwähnung,  und  ebenso  wenig  wird  in  der 
ältesten  scenisch-choregischen  Inschrift,  dem  Pinax  des  Themistokles 
(Plut.  Them.  5),  der  Phyle  gedacht 2).  Ja  in  Isaios*  Rede  über  Dikaio- 
genes'  Erbe  wird  neben  dem  ipaYwSoTc  y.opr^etv  der  Ausdruck  tyj  cuay) 
Xopy^sTv  als  Bezeichnung  dithyrambischer  Choregie  gebraucht,  was 
natürlich  nicht  möglich  wäre,  wenn  bei  beiderlei  Chören  die  Phyle  eine 


*)  Man  mtisste  sich  denn  auf  die  Worte  Plutarchs  De  glor.  Ath.  6  (p.  348  £) 
berufen,  wo  allerdings  zunächst  nur  von  scenischen  Dichtern,  aber  in  rhetorischer 
Oberflächlichkeit  die  Rede  ist:  2v8ev  jxev  8rj  Ttpoairoxjav  uk  aüXofc  xat  Xupatc  roajra 
XiyovTEC  xat  <xoovte{  .  .  .  xat  ctxeuoc  xat  Kpottorafa  xat  ßo>poi>c  xat  [ATftocva;  arco  axjjvifc  xEftäxrwt 
xat  tpfoooac  £kivix(ouc  xop^ovreg. 

2)  Ueber  diese  Thatsache,  die  merkwürdiger  Weise  theils  unbeachtet  geblieben, 
theils  weggedeutet  worden  war,  vgl.  De  mus.  Gr.  certam.  8.  44;  Brinck  a.  a.  O.  S.  91. 
Lipsius  (Ber.  d.  sächs.  Ges.  d.  Wissensch.  1885  S.  412)  hat  den  Sachverhalt  eingehender 
geprüft  und  einige  wichtige  Folgerungen  daraus  gesogen. 
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Rolle  spielte.  Vielmehr  waren  also  die  scenischen  Chöre  in  ihrer  Zu- 
sammensetzung von  der  politischen  Theilung  der  Bürgerschaft  unab- 
hängig und  wurden  in  dem  dramatischen  Wettkampf  nicht  als  selbst- 
ständiger Factor  sondern  allein  als  Werkzeug  in  der  Hand  des  Dichters 
und  Choregen  angesehen;  diese  mochten  daher  auch  den  Chören  der 
siegreichen  Dramen  selbst  eine  Sonderbelohnung  zu  Theil  werden 
lassen,  der  Staat  verlieh  die  Siegespreise  —  Ehrensold  und  Kranz  — 
nur  an  den  Dichter  und  den  Choregen.  Und  wenn  auch  die  Chöre  eine 
Belohnung  von  Staatswegen  erhalten  haben  sollten,  so  war  das  gewiss 
nur  ein  Geldpreis,  nicht  aber  ein  Niketerion,  ein  zur  Weihung  bestimmter 
Gegenstand,  wie  der  Dreifuss  der  Phylenchöre;  für  die  berufsmässigen 
Sänger  und  Tänzer  des  dramatischen  Chores  wäre  ja  eine  Ehrengabe 
ohne  Werth  gewesen;  vgl.  S.  67. 

In  der  Verschiedenheit  der  Chöre  ist  nun  der  principieUe  Unter- 
schied der  Weihgeschenke  dithyrambischer  und  scenischer  Choregen 
begründet.  Dort  erhält  der  Chorege  des  siegreichen  Bürgerchors  vom 
Staate  einen  Dreifuss,  den  er  im  Namen  der  Phyle  zu  weihen  ver- 
pflichtet ist,  hier,  wo  er  nichts  dergleichen  empfängt,  hegt  für  ihn  kein 
officieller  Anlass  vor,  ein  Anathem  zur  Erinnerung  an  den  Agon  der 
Dichter  aufzustellen  —  jedenfalls  aber  hat  er  in  der  Wahl  des  Weih- 
geschenkes volle  Freiheit.  Da  aber  die  Ehre,  als  scenischer  Chorege 
gesiegt  zu  haben,  und  die  öffentliche  Theilnahme  daran  ausserordentlich 
gross  waren,  so  hat  natürlich  der  Chorege,  auch  ohne  dass  ein  Zwang 
dazu  vorlag,  die  Gelegenheit,  seinen  Erfolg  zu  verewigen,  selten  vor- 
übergehen lassen. 

Es  fehlt  nicht  ganz  an  litterarischen  und  inschriftlichen  Nachrichten 
über  derartige  Anatheme.  So  berichtet  Plut.  Them.  5:  evtxYjse  8e  (6  Bepit- 
srsxXifc)  **l  x°PT3T***v  *p«Y<!>2ots  jjLefaXirjv  ffit\  tots  otouBtjv  xal  ftXortjjiCav  tou 
avwvo?  £%pYZO$.  xal  wfvaxa  Tfj$  vixr4q  avdfapts  toioutyjv  eictYpa?T;v  fyovra  •  6epit- 
gtoxXtjs  «Ppedppios  *X°P^Tse?  ^p^vtX0?  ööaaxey,  'A3e{|ji.avToq  ^p/ev  (Ol.  75,  4, 
477/76);  und  von  einem  nur  um  wenige  Jahre  spätem  Anathem  erzählt 
Aristoteles  Polit.  Vlll  6  (1341  a):  oxoXoartxcircepot  y*P  ^Y^l*6*01  [°*  'AörjvaTot] 
lia.  ra$  eiwcopfes  xat  yn^ako^ir/pzepoi  izpbq  dpetTjv  Sti  8e  rcpotepov  xat  jxexa  t« 
Mt;8txa  ?povi)|AaTt06£vTsq  ex  tu>v  Spfwv  itötoTjq  ffcrovTO  naÖtjaew;,  oüBev  Btaxpfvovxes, 
iXX'  eici£tjTOuvTsq.  8tb  xal  tt,v  auXifjTtx^v  fftzyov  'zpbq  xou;  puzöifjaeK;  •  xat  y*P  sv 
AaxeSafpovl  Tt$  xopTPC  o**0*  ipXijae  tw  yppu  xat  rcepl  Äforjvaq  oütüx;  £icex<*>ptaGev 
wate  (7/j.lcy  ol  zoXXot  twv  eXeuOipwv  [xsTet^ov  auTTJs  •  8ijXov  8e  ex  tou  rcfoaxos, 
3v  av£6r,xe  BpdatTKoq  'ExfavTtBY)  yopqrtpctq.  Hier  sind  unter  TOvaxeq  gewiss 
nicht  einfache  Inschriftsteine  zu  verstehen  ■),   die    in   einer  Epoche,   da 


*)  So  Welcker,  Allgem.  Lit.  Zeit.  1836  S.  229,  der  hierin  mit  Unrecht  Nachfolge 
gefunden  hat. 
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der  dramatische  Agon  schon  den  Gegenstand  lebhaften  Interesses  und 
Ehrgeizes  bildete,  doch  ein  allzu  kärgliches  Anathem  gewesen  waren, 
sondern  Votivtafeln  mit  Malerei  oder  Relief.  Ein  scenisches  Anathem 
anderer  Art,  die  Weihung  der  theatralischen  rceunj  lernen  wir  aus  der 
XXI.  Rede  des  Lysias  (§.  2)  kennen;  eine  von  einem  Tragödienchoregen 
geweihte  *uXivy)  iwMa  erwähnt  Theophrast  Charakt.  22;  vgl.  S.  147.  Von 
einem  Agalma  und  einem  Altar,  den  drei  Synchoregen  weihten,  berichtet 
die  Inschrift  CIA  II 1282:  [Ti|*o]o66nQ<;  Met5ü>vßo,  MeiQwriSift  Ti|jLoa6dvo?,  KXsc- 
<rcpaTOs  Tt|xoa6evo<;  x°P1f)Y0^VT6C  vix^ffavxe?  av^öeaav  tw  Atovuacj)  TO^aXpia  xal  *ivj. 
[ßwjAov]  *).  Der  Stein  bezieht  sich  wohl  auf  eine  gemeinsam  vom  Vater 
und  von  seinen  beiden  Söhnen  geleistete  —  also  offenbar  scenische  — 
Choregie,  eine  Form  der  Syntelie,  die  sich  bei  den  weniger  streng  ge- 
regelten Agonen  der  Demen  —  der  Stein  stammt  aus  Kalyvia  in  der 
Mesogaia.  (vgl.  Milchhöfer,  Athen.  Mitth.  d.  Inst.  XU  S.  281  n.  178)  — 
leicht  aus  der  städtischen  Synchoregie  Zweier  ergeben  mochte.  Für 
den  Charakter  des  Weihgeschenkes  ist  es  dabei  ohne  Belang,  ob  das 
Fest,  aus  dessen  Anlass  es  gestiftet  wurde,  ein  städtisches  oder  länd- 
liches war,  indem  die  Weihgeschenke  bei  beiderlei  Agonen  im  Wesent- 
lichen den  gleichen  privaten  Charakter  trugen. 

Die  erwähnte  Basis  giebt  uns  einen  Beleg  für  statuarische  Weih- 
geschenke von  Choregen  aus  der  ersten  Hälfte  des  vierten  Jahrhunderts, 
während  ein  Jahrhundert  früher  die  scenischen  Anatheme  noch  in  einfachen 
Pinakes  bestanden.  Wir  können  also  hier  dieselbe  Zunahme  des  Luxus 
voraussetzen,  die  wir  bei  den  Dreifussweihungen  schrittweise  verfolgen 
konnten.  Und  dass  ebenso  wie  dort  auch  von  Seite  scenischer  Choregen 
kleine  Bauwerke  zur  Aufnahme  des  Weihgeschenkes  errichtet  worden 
sind,  lehrt  uns  das  Monument,  das  der  Agonothet  Xenokles  zum  An- 
denken an  die  scenischen  Siege  des  Jahres  307/6  errichten  liess.  Die 
erhaltenen  Bauglieder  dieses  Denkmals  sind  Bull,  de  corr.  hell.  HL  T.  V 
(bis)  abgebildet  und  von  Pottier  S.  221  ff.  besprochen.  Dort  werden 
aber  die  Gebälkstücke  und  das  Postament  an  der  östlichen  Parpdos  des 
Theaters  verschiedenen  Monumenten  zugeschrieben,  weil  die  Inschrift 
CIA  II  1289  für  den  Architrav  nur  eine  Länge  von  335  Cm.  ergebe,* 
während  die  Basis  476  Cm.  messe.  Aber  so  ansprechend  die  von 
Foucart  und  Koehler  gegebenen  Ergänzungen  sind,  so  ist  doch  die 
Möglichkeit  offen  zu  halten,  dass  die  Inschrift  in  breiteren  Formeln  ab- 

l)  Zwei  andere  Inschriftsteine,  die  sich  auf  scenische  Choregie  beziehen,  der 
mit  dem  Epigramm  Kaibel  Epigr.  Gr.  925,  CIA  II  1285  (in  mensa  sacra  erclesiae  prope 
vicum  Vari  in  fronte  tabulae  marmoris  Pentelici)  und  der  mit  der  Synchoregeninschrift 
CIA  II 1280  (in  tabula  marmoris  Pentelici;  vgl.  De  mus.  Qr.  certam.  S.  44)  sind  mir  nicht 
zu  Gesicht  gekommen ;  aus  ihrer  Form  scheint  sich  für  die  betreffenden  Weihgeschenke 
nichts  zu  ergeben. 
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gefasst  war;  denn  unsere  Inschrift  ist  einzig  in  ihrer  Art  und  die  wenigen 
anderweitigen  Bruchstücke  scenisch-choregischer  Inschriften  zeigen  grosse 
Verschiedenheiten  in  der  Abfassungsform1);  schon  in  voralexandrinischer 
Zeit  herrschte  bei  diesen  „privaten"  Votivinschriften  grössere  Freiheit 
und  Willkür  in  der  Stilisierung  als  bei  den  Inschriften  dithyrambischer 
Choregen.  Auch  kann  an  der  Stichhaltigkeit  der  gegenwärtigen  Er- 
gänzung der  Umstand  Zweifel  erwecken,  dass  eine  genaue  Berechnung 
der  Abstandsweiten  auf  Grund  der  vorgeschlagenen  Lesungen  für  Z.  1 
eine  Länge  von  170,  für  Z.  2  und  3  von  158,  für  Z.  3  von  145,  für 
Z.  4  von  140,  für  Z.  6  von  147  Cm.  ergiebt,  während  doch  die  Anfangs- 
und Endbuchstaben  afler  Zeilen  genau  untereinander  stehen2).  Ge- 
wichtiger als  dies  ist  eine  Reihe  technischer  Erwägungen,  welche  für 
die  ursprüngliche  Zusammengehörigkeit  der  Basis-  und  Architravstücke 
sprechen,  so  die  vollkommene  Identität  des  monumentalen  Typus,  dem 
die  verschiedenen  Theile  angehören,  die  vollständige  Uebereinstimmung 
der  beiderseitigen  Architekturtheile  in  Arbeit-  und  Massverhältnissen 
und  vor  Allem  die  genaue  Entsprechung,  welche  die  Tiefe  des  Archi- 
travs  und  die  Tiefe  der  Pfeiler  an  der  Basis  (72  Cm.)  zeigen.  Endlich 
spricht  aber  auch,  worauf  Doerpfeld  mich  aufmerksam  macht,  ein  rein 
technischer  Grund  dafür,  dass  in  der  That  der  Architrav  eine  grössere 
Länge  als  335,  beziehungsweise  365  Cm.  gehabt  habe;  an  der  Ober- 
seite des  Steines  nämlich  findet  sich,  zwei  Meter  vom  rechten  Ende 
entfernt,  ein  Einsatzloch  für  die  Hebemaschine,  den  sog.  Wolf;  demnach 
muss  der  Stein  bei  der  Voraussetzung,  dass  die  Maschine  an  einer  ein- 
zigen Stelle  angesetzt  hätte,  eine  Minimallänge  von  4  Meter  gehabt 
haben.  Da  aber  bei  der  Schwere  und  Grösse  des  Steines  vielmehr  zwei 
solche  Angriffspunkte  vorauszusetzen  sind,  so  muss  der  Stein  noch  um 
ein  Beträchtliches  —  nämlich  um  das  zwischen  beiden  Angriffspunkten 
liegende  Stück  —  länger  gewesen  sein  als  4  Meter,  so  dass  für  ihn 
eine  Gesanimtausdehnung  von  476  Cm.  und  damit  die  Zusammen- 
gehörigkeit mit  der  Basis  grosse  Wahrscheinlichkeit  gewinnt. 

Mag  nun  aber  dem  sein  wie  es  wolle,  jedenfalls  lassen  sich 
wenigstens  Art  und  Grössenverhältnisse  eines  scenischen  Monumentes 
aus  den  besprochenen  Architekturstücken  mit  einiger  Sicherheit  vor 
Augen  stellen.  Zunächst  lässt  sich  aus  den  Massen  der  Pfeiler  am 
Postamente  ihre  Höhe  auf  ca.  4 — 4y2  M.  berechnen.  Zwischen  den 
Pfeilern  lagern  noch  gegenwärtig  hochkantige  Marmorblöcke  in  einer 
Höhe  von  124  Cm.     Da  diese  an  ihrer  Oberseite  nicht  bearbeitet  sind, 


i)  Vgl.  CIA  II  1275—78;  1280  ff. 

2)  Pottier  a.  a.  O.  222  berechnet  die   „mittlere  Länge"    der  Inschrift  zu  niedrig 
mit  141  und  danach  den  Architrav  mit  335  Cm. 
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muss  noch  eine  weitere  Schicht  von  deckenden  Platten  aufgelagert 
haben  (Pottier  a.  a.  O.  S.  225).  Natürlich  bestand  aber  das  Monument 
nicht  in  ganzer  Pfeilerhöhe  aus  einer  geschlossenen  Quadermauer,  viel- 
mehr beweist  schon  die  sorgfältige  Glättung  an  der  Unterseite  des 
Architravs,  dass  dieser,  der  aus  einem  einzigen  Blocke  bestand,1)  sicht- 
bar war,  also  freilag  und  nur  auf  den  Eckpfeilern  lastete.  Es  befand 
sich  also  zwischen  Unterbau  und  Architrav  ein  freier  Raum,  der  hinten 
gewiss  durch  Marmorplatten  abgeschlossen  war,  was  nothwendig  war, 
um  die  nicht  parallele,  grobgefugte  Theatermauer  dem  Auge  des  Be- 
schauers zu  entziehen.  Die  besten  Analogieen  zu  einem  solchen  Monu- 
ment geben  die  grossen  nischenartigen  Grabmonumente,  wie  sie  in 
prächtigen  Exemplaren  in  Attika  vertreten  und  ähnlich  auf  unteritalischen 
Grabvasen  häufig  dargestellt  sind.  Da  die  Postamentblöcke  an  unserm 
Monument  nur  58  Cm.  Tiefe  haben,  so  haben  wir  uns  in  der  darüber  be- 
findlichen Nische,  die  etwa  3 — 3 1/2  M.  breit  und  2 — 2 1/2  M.  hoch  gewesen 
sein  mag,  nicht  Statuen,  sondern  ein  Relief  oder  ein  Gemälde  zu  denken. 
Dieselbe  Art  der  Umrahmung  zeigen  im  kleinen  zahlreiche  Votivreliefc, 
mit  denen  unser  Monument  auch  darin  übereinkommt,  dass  die  Deck- 
platte des  Architravs  eine  fortlaufende  Reihe  von  Stirnziegeln  zeigt  und 
so  die  Längsseite  eines  Tempeldaches  nachahmt. 

Gewiss  ist  der  Typus,  den  das  Monument  des  Xenokles  zeigt, 
nicht  damals  zum  ersten  Male  für  Denkmäler  scenischer  Choregen  ver- 
wendet worden.  Ein  derartiger  „Nischenbau"  war  ja  besonders  tauglich, 
einen  Pinax. zu  umrahmen,  beziehungsweise  einzuschliessen.  Sicherlich 
gab  es  daneben  in  gleicher  Verwendung  noch  mannigfache  Bautypen 
anderer  Art;  sie  werden  nicht  sowohl  als  Postamente,  wie  die  Dreifass- 
bauten,  denn  als  deckende  Häuser  für  die  Weihgeschenke,  die  ja  häufig 
statuarisch  waren,  gedient  haben,  und  an  der  Dreifusstrasse  mögen 
neben  jenen  Dreifussbauten  auch  manche  tempelartige  Bauwerke  ge- 
standen haben,  welche  von  scenischen  Choregen  zur  Bergung  eines 
besonders  kostbaren  Anathems  errichtet  waren2).  Von  alledem  ist  aber 
heute  nichts  mehr  vorhanden,  und  ausser  dem  Monument  des  Xe- 
nokles 3)   ist   uns  nur  noch  in  Dionysos,   dem  alten  Ikaria,    ein   statt- 


*)  Dies  beweist  sowohl  die  Art  des  Bruches,  als  die  Stellung  des  oben  be- 
sprochenen Loches  für  die  Hebemaschine. 

2)  Im  Bereich  der  Dreifusstrasse  hat  man  Sculpturfragmente  gefunden,  welche 
offenbar  von  Weihgeschenken  scenischer  Choregen  herrühren,  so  einen  mit  der  Maske 
eines  kahlkopfigen  bärtigen  Mannes  bedeckten  Kopf  und  eine  weibliche  tragische 
Maske;  vgl.  Arch.  Zeit.  1855  S.  54*  und  unten  S.  142. 

3)  Vielleicht  bezieht  sich  auf  ein  ähnliches  Denkmal  das  Fragment  CIA  II 
1297;  vgl.  Brinck  a.  a.  O.  S.  156. 
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licher  Architravbalken  (281  Cm.  lang)  erhalten '),  der  schon  seines  Fund- 
ortes wegen  als  zugehörig  zu  einem  gelegentlich  scenischer  Siege  er- 
richteten Bau  betrachtet  werden  darf.  Er  trägt  die  Inschrift  CIA  II  1317: 
AivCas  Eavörrcxos  SavöiSt);  vixifjaavTeq  dtvsöcsav  und  bezieht  sich  also  wohl 
auf  eine  ähnliche  Synchoregie  wie  der  oben  besprochene  Stein  aus 
Kalyvia. 

Wir  haben  bisher  aus  einer  Reihe  vereinzelter  Thatsachen  ein 
Bild  von  den  verschiedenen  Formen  der  scenischen  Weihgeschenke  zu 
gewinnen  gesucht  und  gesehen,  dass  auch  bei  dieser  Gruppe  von  Weih- 
geschenken Malerei,  Sculptur,  Architektur  unterschiedlos  nebeneinander, 
beziehungsweise  nacheinander  in  Dienst  genommen  wurden.  Es  fragt 
sich  nunmehr,  woher  jene  Formen  ihren  Inhalt,  jene  Votivdarstellungen 
ihre  Motive  entlehnten.  Einige  wichtige  Anhaltspunkte  gewähren  die 
vorhin  erwähnten  Nachrichten.  Die  Weihung  einer  Dionysosstatue, 
eines  Pinax,  dessen  Inhalt  in  Beziehung  zu  dem  choregischen  Siege 
steht,  einer  theatralischen  oxetW;  —  dies  versetzt  uns  mitten  in  den 
wohlbekannten  Kreis  der  in  den  vorhergehenden  Abschnitten  charak- 
terisierten Anathemgattungen  und  bestätigt  die  Voraussetzung,  die  sich 
schon  aus  allgemeinen  Erwägungen  ergiebt,  dass  die  Weihgeschenke 
scenischer  Choregen  von  denselben  Gesichtspunkten  aus  gewählt  waren, 
wie  die  anderer  agonistischer  Sieger.  Auf  Grund  jener  wenigen 
directen  Nachrichten  und  an  der  Hand  der  Analogieen,  welche  die 
oben  besprochenen  Weihgeschenke  musischer  Sieger  bieten,  müssen 
wir  nun  versuchen,  unter  den  überlieferten  Denkmälern  Anatheme 
scenischer  Choregen  nachzuweisen.  Die  Zulässigkeit  eines  solchen  Ver- 
suches, der  sich  natürlich  in  höherem  oder  geringerem  Grade  auf 
dem  Boden  der  Hypothese  bewegen  muss,  wird  sich  dann  erweisen, 
wenn  sich  daraus  für  eine  Reihe  von  Denkmälerklassen,  deren  ur- 
sprüngliche Bestimmung  noch  unklar  ist,  eine  wahrscheinliche  Er- 
klärung ergiebt. 

Dabei  muss  ein  für  allemal  vorausgeschickt  werden,  dass  unter 
den  einzelnen  Denkmälern,  welche  im  Folgenden  den  Choregen  zu- 
gewiesen werden,  das  eine  oder  andere  auch  recht  wohl  von  einem 
scenischen  Dichter  oder  Schauspieler  herrühren  könnte;  denn  vielfach 
ist  das  einzige  Kriterium  dieser  Denkmäler  ihre  Beziehung  auf  scenische 
Spiele,  die  für  Anatheme  der  Einen  wie  der  Andern  gleich  charak- 
teristisch sein  musste.  Aber  abgesehen  von  einigen  directen  Zeugnissen, 
deren  Bedeutung  das  Folgende  klarlegen  soll,  spricht  auch  schon  die 
allgemeine  Erwägung,  dass  die  Choregen,  welche  eine  öffentliche 
Function  bekleideten,    das  grössere  Interesse  an  der   Aufstellung   eines 


!)  Vgl.  Milchhöfer,  Athen.  Mitth.  d.  Inst.  XII  S.  311. 
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Weihgeschenkes  hatten,  dafür,  dass  wenigstens  die  Mehrzahl  der  be- 
treffenden Monumente  wirklich  gerade  ihnen,  nicht  aber  den  Dichtern 
und  Schauspielern  zuzuweisen  sei;  vgl.  S.  21. 

Die  allgemeinste  Art  des  agonistischen  Weihgeschenkes  ist  die 
Weihung  eines  Abbildes  des  Festgottes,  vgl.  S.  23.  Schon  oben  haben 
wir  ein  Agalma  des  Dionysos,  das  siegreiche  Choregen  in  der  Meso- 
gaia  geweiht  haben,  als  scenisches  Anathem  in  Anspruch  genommen. 
Die  Mannigfaltigkeit  der  Typen,  welche  das  Dionysosideal  darbot,  mag 
zum  Theil  in  derartiger  anathematischer  Verwendung  eine  Bereicherung 
erfahren  haben,  wie  sie  umgekehrt  die  häufige  Wahl  anathematischer 
Dionysosbilder  veranlasst  haben  wird.  Einem  derartigen  Weihgeschenk 
mag  beispielsweise  der  Torso  eines  bärtigen  Dionysos  im  Typus  des 
„Sardanapal",  der  im  athenischen  Theater  1865  gefunden  wurde 
(Sybel  292;  Arch.  Anz.  XXIV  1866  S.  171),  angehört  haben.  Ebenso 
möchte  man  den  Typus  des  jugendlichen  Dionysos  in  langem  Chiton, 
der  die  Linke  auf  den  Thyrsos  stützt,  in  der  vorgestreckten  Rechten 
die  Maske  hält,  wie  er  auf  Tetradrachmen  des  Timostratos  und  Poses 
erscheint  (Journ.  of  hell.  stud.  Vlll  S.  39) '),  am  liebsten  geschaffen 
denken  als  Anathem  eines  scenischen  Choregen. 

Auch  Bilder  göttlicher  und  dämonischer  Wesen  aus  dem  Kreise 
des  Dionysos  sind  geeignete  Gegenstände  derartiger  Weihgeschenke. 
Satyrn  und  Silene  gelten  ja  auch  sonst  als  Repräsentanten  dramatischer 
Kunst,  auch  der  Tragödie,  die  als  aus  dem  Satyrspiel  entstanden  galt 
(Aristot.  Poet.  4  p.  1449 a,  19);  so  steht  ein  Satyr  auf  dem  Grabe  des 
Sophokles  mit  der  Maske  der  xouptfj.05  rcapOävoq,  ein  anderer  auf  dem  des 
Sositheos  imCosttim  des  SxtpTos  icuppo-yevsto;  (Dioskurides  Anth.  Pal.  VII  37: 
707) 2).  So  mag  denn  manche  der  zahlreichen  Satyrstatuen,  deren  Menge 
mit  der  geringen  Rolle,  welche  die  Satyrn  im  Culte  spielten,  in  auf- 
fallendem Missverhältniss  steht,  der  Bestellung  eines  siegreichen  sceni- 
schen Choregen  ihren  Ursprung  danken.  Ein  derartiges  Anathem  aus 
älterer  Zeit  könnte  vielleicht  der  -rcwptvos  SetXyjvö?  sein,  dem  gegenüber 
Andokides  seinen  Preisdreifiiss  e?'  GtJrtjXou  aufgestellt  hat.  Der  Sawpc; 
wate,  der  Dionysos  und  Eros,  die  Pausanias  I  20,  2  in  einem  Tempel  der 
Tripodenstrasse  erwähnt3),  mögen  ebenso  wie  der  Bau,  in  dem  sie  standen. 


l)  Beul6,  Monnaies  d'Athenes  S.  374  bat  diese  Figur  ohne  rechten  Grand  als 
Statue  des  Dionysos  Melpomenos  in  dem  von  Paus.  I  2,  6  erwähnten  Heiligthum  be- 
trachtet; vgl.  Athen.  Mitth.  d.  Inst.  XIII  S.  395. 

3)  Vgl.  zuletzt  Weisshäupl,  Grabgedichte  d.  griech.  Anthologie  S.  81. 

3)  Auf  dieses  Werk  hat  Michaelis,  Ancient  Marbles  S.  238  die  Gruppe  des  iuf 
Eros  gestützten  Dionysos  Brocklesby  90  (Clarac.  I  690,  1626)  zurückgeführt  Anderer- 
seits ist  die  ähnliche  Gruppe  in  Neapel  Mus.  Borbon.  V  T.  B  (Gerhard  und  Panofk* 
S.  30,  96)  damit  zusammengestellt  worden. 
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Anatheme  eines  scenischcn  Choregen  gewesen  sein.  Für  die  im  Dio- 
nysostheater gefundene  Gruppe  eines  Bühnensilens,  der  das  eine  Maske 
haltende  Dionysoskind  trägt,  hat  schon  0.  Müller  (Scholl,  Arch.  Mitth. 
aus  Griechenl.  S.  111)  eine  Beziehung  auf  einen  dramatischen  Sieg  ver- 
rauthet1).  Gemäss  der  realistischen  und  auf  unmittelbare  Charakteristik 
ausgehenden  Richtung  hellenistischer  Zeit  ist  also  hier  schon  an  Stelle  der 
rein  idealen  Bildungen  aus  der  Satyrwelt  ein  Bühnensilen  getreten,  um  die 
Beziehung  auf  das  Theater  schärfer  vor  Augen  zu  stellen2).  Und  auch 
grössere  Compositionen,  deren  Inhalt  dem  dionysischen  Kreise  entlehnt 
war  und  zum  Leben  und  Treiben  des  Gottes  in  Beziehung  stand, 
können  als  Weihgeschenk  scenischer  Siege  gestiftet  sein3).  Das  Ge- 
mälde oder  Relief,  welches  das  Monument  des  Xenokles  barg,  wird  der- 
artigen Inhaltes  gewesen  sein,  da  es  ja  gleichzeitig  für  Komödien-  und 
Tragödiensieg  geweiht  war,  also  allgemeine  Beziehung  auf  dionysischen 
Festdienst  gehabt  haben  muss. 

Ebenso  vielverbreitet  und  mannigfaltig,  wie  die  eben  besprochene 
Reihe  von  Weihgeschenken,  ist  jene  andere  verwandte  Gruppe  ana- 
thematischer Darstellungen,  welche  den  Gott  im  Verkehr  mit  Adoranten 
zeigt.  Ob  von  den  unzähligen  auf  Dionysos  bezüglichen  Exemplaren, 
in  denen  die  Typen  der  „Adoration",  des  „Opferzuges"  u.  s.  w.  auf  uns 
gekommen  sind,  ein  Theil  als  Anatheme  scenischer  Choregen  in  An- 
spruch zu  nehmen  sei,  lässt  sich  natürlich  dort,  wo  die  generellen  Typen 


')  Le  Bas,  Mon.  fig.  T.  27;  Friederichs -Wolters  1503;  Kabbadias,  Ksvtpixbv 
fiouasiov  127.  Die  Gruppe  scheint  der  Erfindung  wie  der  Ausführung  nach  etwa  der 
ersten  Hälfte  des  dritten  Jahrhunderts  anzugehören.  Die  Vermuthung,  dass  der  Silen 
als  Brunnenfigur  verwendet  worden  sei,  entbehrt  der  Begründung. 

3)  Einen  Silen  im  Bühnencostüm  zeigt  die  jetzt  in  Berlin  (Verz.  d.  ant.  Skulpt. 
n.  278)  befindliche  Statue  Gerhard,  Ant.  Bildw.  CV  n.  3  (Wieseler  a.  a.  O.  T.  VI  7); 
▼gl.  Clarac.  V  874  A,  2221  D  aus  Villa  Albani).  Auch  für  den  Satyr  auf  dem  Grabe 
des  Sositheos  (Anth.  Pal.  VII  707)  ist  Bühnencostüm  vorauszusetzen. 

3)  Inwieweit  bieher  etwa  Reliefs  wie  Sybel  585  oder  Friederichs -Wolters  1889 
(aas  dem  Dionysostheater)  zu  beziehen  sind,  lässt  sich  nicht  entscheiden.  Das  „baarelief 
(TaHUtes  ditmyriaquea*  (Le  Bas,  Mon.  fig.  66)  gehört  nicht  hieher.  In  der  sitzenden 
Figur  des  in  den  Kunsthandel  übergegangenen  Stückes  erkennt  Sybel  (Athen.  Mitth. 
d.  Inst.  IV  S.  341)  Apollon.  Als  scenische  Anatheme  bezeichnet  Heydemann,  Mitth. 
a.  d.  Antikensamml.  in  Ober-  u.  Mittelit.  S.  62,  2  jene  noch  nicht  befriedigend  er- 
klärten Reliefs  mit  mystischen  (bacchischen ?)  Darstellungen,  von  denen  sich  über- 
einstimmende Exemplare  in  Neapel  (Gerhard,  Neapels  ant.  Bildw.  S.  455,  1 ;  Roux, 
Musee  Beeret  T.  54),  in  Rom  (eines  im  Capitolinischen  Museum,  Mus.  Capitol.  IV  36 ; 
über  zwei  andere  s.  Bull.  d.  comm.  arch.  munic.  IV  S.  218  f.;  Furtwängler,  Athen. Mitth. 
d.  Inst.  III  S.  192),  in  Bologna  (vgl.  Heydemann  a.  a.  O.)  erhalten  haben.  Die  Gründe 
dieser  Annahme,  die  Heydemann  bisher  nicht  entwickelt  hat,  vermag  ich  nicht  zu 
erkennen. 


nicht  weiter  individualisiert  Bind,  nicht  feststellen ').  Vielleicht  gehört 
aber  hieher  ein  Relief  aus  Koropi  (Milchhöfer,  Athen.  Mitth.  d.  Inst.  XU 
S.  98),  welches  hier  nach  einer  Zeichnung  Gillierons  zuerst  veröffent- 
licht wird  (Abbildung  12)B). 


fMWmw 


Rechts  steht  Dionysos,  mit  Chiton,  Chlamys,  Nebris  und  Endromides 
bekleidet,  nach  links  hin  gewendet,  indem  er  in  der  vorgestreckten  Rechten 

>)  Milchhöfer  (Jahrb.  d.  Inst.  II  S.  27  »)  or wähnt  aus  den  Invontarau  der  athe- 
nischen archäologischen  Gesellschaft  (n.  3498)  ein  „Heroen  mahl  von  gewöhnlicher 
Typik  mit  Adoranten",  dessen  obere  Leiste  die  Aufschrift  trägt:  AniAS  AlKM.vOALi- 
POT  XOPATON.  Ob  etwa  hier  Dionysos  unter  dem  Typus  des  gelagerten  Mannet 
dargestellt  ist,  wie  auf  dem  8.  28  besprochenen  Relief  aus  dem  l'irsus,  und  ii»* 
Relief  als  Anathem  eines  (ausseratliscben)  scenischen  Choregen  au  betrachten  sei, 
vermag  ich  ohne  Kenntnis»  des  Stückes  nicht  zn  entscheiden. 

')  Das  nach  oben  etwas  verjüngte  Relief  (47  Cm.  lang,  30  Cm.  hoch)  ist  rechts 
oben  gebrochen  und  links  stark  beschädigt  und  Verstössen,  so  dass  Kopf,  linke  Schult« 
und  linker  Arm  des  Dionysos  fehlen,  von  den  Gestalten  der  zweiten  Reibe  die  Cob- 
turen  von  Hals  und  Kopf  nur  noch  tbeilweise  erkennbar  sind.  Ein  grosses  Zapfen- 
loch an  der  Rückseite  scheint  von  späterer  Verwendung  herzurühren. 
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einen  Kantharos  über  dem  Altar  hält,  während  er  den  erhobenen 
linken  Arm  vermuthlich  auf  den  Thyrsos  stützte.  Hinter  dem  Altar, 
an  dem  das  Opferschwein  und  ein  Knabe  mit  dem  Opferkorb  sich 
befinden,  stehen  in  feierlicher  Haltung,  in  zwei  Reihen  übereinander 
geordnet,  sechzehn  Männer.  Die  Bewegung  ihrer  Hände  ist  wegen 
starker  Verscheuerung  nicht  überall  klar;  der  erste  hat  die  Rechte 
adorierend  erhoben;  beim  zweiten,  vierten,  fünften  und  siebenten 
sind  Kränze  in  der  Rechten  noch  erkennbar,  und  solche  sind  gewiss 
auch  bei  den  übrigen  vorauszusetzen.  Finden  sich  auch  sonst  in  Ver- 
bindung mit  andern  Göttern  nicht  selten  grosse  Adorantenzüge^),  so 
wird  man  doch  in  diesem  Falle  weder  an  eine  Familie,  noch  an  einen 
Jahrgang  eines  Gymnasiums,  noch  an  ein  Beamtencollegium  oder  eine 
Demenvertretung  zu  denken  haben,  sondern  die  Scene  am  wahrschein- 
lichsten in  Beziehung  zu  dionysischen  Festen,  zu  einem  choregischen  Sieg 
setzen;  vgl.  Milchhöfer  a.  a.  O.  Wir  werden  dann  in  den  sechzehn 
Adoranten  die  fünfzehn  Choreuten  einer  Tragödie  erkennen,  welche 
mit  ihrem  Choregen  an  der  Spitze  gemeinsam  das  Epinikienopfer  be- 
gehen (Piaton  Sympos.  p.  236  c)2).  Leider  erlaubt  unser  Relief  in  Folge 
seiner  schlechten  Erhaltung  keine  sichere  Datierung ;  der  Dionysos  hat 
in  Stellung  und  Gewandung  viel  Aehnlichkeit  mit  der  auf  tanagräischen 
Münzen  erscheinenden  Statue,  welche  Imhoof-Blumer  und  Curtius  (Arch. 
Zeit.  XLI  1883  S.  253)  —  wie  es  scheint,  nicht  mit  Recht  —  auf  Kaiamis 
zurückgeführt  haben3).  Wahrscheinlich  ist  dieser  Typus  des  jugend- 
lichen Dionysos  erst  im  Laufe  des  vierten  Jahrhunderts  ausgebildet 
worden;  eng  verwandt  ist  z.  B.  der  Dionysos  des  thebanischen  —  der 
Erfindung  und  Arbeit  nach  attischen  —  Reliefs  bei  Schöne  T.  27,  110 
(Le  Bas,  Mon.  fig.  T.  56;  Sybel  352)  etwa  aus  der  Mitte  des  vierten  Jahr- 
hunderts. Der  flotten  und  sicheren  Arbeit  nach  könnte  das  Relief 
noch  aus  der  zweiten  Hälfte  des  vierten  Jahrhunderts  stammen,  könnte 
freilich  auch  viel  später  sein4).  Da  der  untere  Rand  des  Reliefs  stark 
verletzt  ist,  ist  übrigens  auch  die  Möglichkeit  offen  zu  halten,  dass  hier 
eine  Inschriftplatte,  etwa  ein  Ehrendecret  flir  einen  Choregen,  an- 
schloss.  An  der  typischen  Bedeutung  des  Reliefs  würde  das  nichts  ändern, 


i)  Vgl.  z.  B.  die  Votivreliefs  Overbeck,  Kunstmythol.  HL  S.  609,  4.  Lief.  T.  XIV 
n.  5  (für  Demeter);  Blouet,  Moree  III  T.  90;  Le  Bas,  Mon.  fig.  T.  46  (für  Athena). 

2)  Ueber  Schweineopfer  an  Dionysos  vgl.  Stephani,  C.  B.  1863  S.  245  ff.; 
Löschcke,  Arch.  Zeit.  XLI  1883  S.  31  f. 

*)  Vgl.  Wolters,  Arch.  Zeit.  1885  S.  265;  Gardner  und  Imhoof-Blumer,  Journ.  of 
hell.  stud.  Vm  S.  10. 

4)  Der  Arm  des  Gottes  ist  etwas  zu  kurz  gerathen,  was  sich  wohl  ebenso  wie 
die  etwas  ungeschickte  Axt,  mit  der  Dionysos  den  Kantharos  hält,  aus  der  Enge  des 
Raumes  erklärt. 
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da  ja  die  Urkundenreliefs  in  Motiven  und  Compositionen  die  anathe- 
matischen Reliefs  copieren.  Doch  lässt  sich  vielleicht  die  Dicke  des 
Reliefs  (11  Cm.)  dafür  anführen,  dass  es  wirklich  als  Votivrelief  ver- 
wendet worden  sei 1). 

Dieses  Reliefbild  im  Schema  der  „Adoration"  leitet  uns  über  zu 
den  Anathemen,  deren  Gegenstand  aus  rein  menschlichem  Kreise  ge- 
schöpft ist.  In  einem  Weihrelief,  wie  dem  ebenerwähnten,  ist  ja  die  Be- 
ziehung auf  den  scenischen  Sieg  nur  leise  angedeutet;  gewiss  aber 
waren  anathematische  Darstellungen  auch  noch  in  bestimmterer  Weise 
mit  den  dramatischen  Auffuhrungen  selbst  verknüpft.  Ueber  den  Pinax 
des  Thrasippos  (s.  S.  117)  macht  zwar  Aristoteles  keine  genaueren 
Angaben;  wenn  aber  aus  ihm  hervorgieng,  dass  zu  jener  Zeit  die  vor- 
nehmen Athener  sich  mit  Flötenspiel  beschäftigten,  so  waren  wohl  die 
Choreuten,  die  vermuthlich  eGeXovTai  waren,  dargestellt,  an  ihrer  Spitze 
der  Flötenspieler,  etwa  gar  Thrasippos  selbst,  alle  mit  beigeschriebenen 
Namen  vornehmer  Bürger2).  Es  mag  auch  das  Flötenspiel  eine  be- 
sondere Beziehung  zum  Inhalt  des  Stückes  gehabt  haben,  die  wir  heute 
nicht  errathen  können.  Ueberhaupt  konnte  ja  nur  ein  solcher  Votiv- 
pinax  als  vollkommen  entsprechendes  und  charakteristisches  Mnema 
eines  scenischen  Sieges  erscheinen,  der  unmittelbar  das  betreffende  sieg- 
reiche Drama  vor  Augen  führte,  indem  er  dessen  Inhalt  zum  Gegen- 
stände hatte,  —  wobei  entweder  jedem  einzelnen  Stücke  der  Tetralogie 
oder  nur  demjenigen,  das  am  meisten  Beifall  gefunden  oder  verdient 
hatte,  ein  besonderer  Pinax  gewidmet  wurde.  Dabei  lag  der  natürliche 
Gedanke  zu  Grunde,  dass,  wie  Dionysos  an  der  Aufführung  eines 
Stückes  seine  Freude  gehabt,  so  auch  gerne  in  seinem  Heiligthum  eine 
bildliche  Darstellung  desselben  zur  bleibenden  Erinnerung  als  Anathem 
empfangen  würde. 

Wenn  wir  nunmehr  zunächst  den  Versuch  machen,  aus  der  litte- 
rarischen Ueberlieferung  Bilder  nachzuweisen,  welche  ihren  Motiven 
nach  als  scenische  Anatheme  gedient  haben  könnten,  so  wird  man 
wenigstens  den  Einwand  nicht  dagegen  erheben  dürfen,  dass  Maler 
ersten  Ranges  sich  mit  der  Herstellung   solcher  Pinakes  wohl  nicht  be- 

1)  Das  Relief  muss  sich  wohl  auf  Choregie  in  einem  Demos  der  Mesogaia  be- 
ziehen ;  in  der  zweiten  Hälfte  des  vierten  Jahrhunderts  scheint  in  den  attischen  Deinen 
das  Theatertreiben  ein  sehr  lebhaftes  gewesen  zu  sein. 

2)  Bergk,  Gr.  Lit.-Gesch.  II  S.  532 21  hatte  gemeint,  die  Choregie  des  Thrasippos 
hätte  sich  auf  einen  dithyrambischen  Sieg  des  Ekphantides  bezogen,  aber  wir  haben 
keine  Veranlassung,  einen  der  Gründer  der  alten  Komödie  zum  Dithyrambendicbter 
zu  machen;  auch  hat  Bergk  selbst  a.  a.  O.  IV  S.  47 16  seine  Ansicht  aufgegeben  und 
die  Nachricht  des  Aristoteles  auf  die  Saiupoi  bezogen  —  das  einzige  Stück,  das  wir 
von  Ekphantides  kennen,  —  bei  dessen  Aufführung  attische  Bürger  die  Function  der 
Flötenspieler  übernommen  hätten. 
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schäftigt  haben  würden.  Denn  wie  wir  im  vierten  Jahrhundert  Praxi- 
teles, Nikias,  Nikomachos,  Apelles1)  im  Dienste  privaten  Gräber- 
schmuckes beschäftigt  sehen,  dem  man  damals  grösseren  Prunk  und  eine 
erhöhte  Aufmerksamkeit  zuwendete,  so  dürfen  wir  ein  solches  Verhältniss 
ohne  Weiteres  fiir  die  Weihgeschenke  des  fünften  Jahrhunderts  voraus- 
setzen. Und  gewiss  entsprach  der  ausserordentlichen  Bedeutung,  welche 
in  Folge  der  allgemeinen  Theilnahme  der  tragische  Wettkampf  zur  Blüthe- 
zeit  des  Dramas  besass,  auch  der  Glanz  und  Eunstwerth  der  chore- 
gischen  Siegesanatheme.  Freilich  in  den  kärglichen  und  dürftigen  Nach- 
richten über  Tafelgemälde  des  fünften  und  vierten  Jahrhunderts  findet 
sich  kaum  einmal  eine  Angabe  über  Veranlassung  und  Bestimmung  des 
Werkes,  und  das  Wenige,  was  dovon  berichtet  wird,  ist  mehr  noch  als 
andere  Nachrichtengruppen  durch  Anekdotenkram  und  Missverständnisse 
getrübt.  Zwar  mag  es  früher  als  auf  dem  Gebiete  der  Skulptur  — 
vielleicht  schon  seit  Ende  des  fünften  Jahrhunderts  —  vereinzelt  vor- 
gekommen sein,  dass  Gemälde  bloss  um  ihres  künstlerischen  Vorwurfes 
willen  gemalt  und  ebenso  bloss  ihres  Eunstwerthes  wegen  geschätzt,  ge- 
kauft, geweiht  wurden2).  Aber  bei  der  überwiegenden  Zahl  der  Bilder 
bis  in  die  zweite  Hälfte  des  vierten  Jahrhunderts  herab  dürfen  wir  vor- 
aussetzen, dass  sie  als  Anatheme  zu  dienen  bestimmt  waren,  und  also 
auch  ihr  Inhalt  näheren  oder  ferneren  Bezug  hatte  auf  das  Ereigniss, 
das  zu  ihrer  Bestellung  und  Weihung  Anlass  gegeben  hatte. 

Wir  hören  nun  von  einer  Reihe  von  Tafelbildern,  für  die  unter 
der  Voraussetzung,  dass  sie  anathematischer  Natur  seien,  kaum  eine 
andere  Beziehung  denkbar  oder  doch  keine  andere  so  passend  ist,  als 
die  auf  scenische  Aufführungen.  So  berichtet  uns  von  einem  Bilde  des 
Apollodor,  das  von  Andern  auch  dem  Pamphilos  zugesprochen  ward3), 
das  Scholion  Aristoph.  Plut.  385:  Ypa?i)  psvroi  eortv  ot  'HpaxXeiSat  xal 
'AXxjj^vyj  xai  'HpaxXeous  Ou^axigp  'A(b)va£ou<;  IxeTeuovres  Eüpucdsa  8eStCT£<;.  Die 
enge  Beziehung  dieses  Gemäldes  zu  des  Euripides  Herakliden,  die  be- 
sonders  in    der   Hervorhebung    der   einen    Tochter    (der   Maxap(a)    zu 


*)  Des  Apelles  imagines  exspirantium  hat  Brückner,  S.  B.  d.  Wiener  Akademie 
CXVI  S.  519 4  als  Grabgemälde  erklärt.  Auch  des  Pamphilos  cognatio  —  zum  Wort- 
laut vgl.  Michaelis,  Arch.  Zeit.  XXXIII  S.  35  — ,  des  Timomachos  cognatio  nobiUum,  des 
Oinias  syngenicon,  sind  vielleicht  nach  Analogie  griechischer  Grabreliefs  zu  erklären. 

2)  Wenn  wir  von '  den  Königsburgen  in  Tirynth  und  Mykene  absehen ,  so 
bietet  das  älteste  Beispiel  dekorativer  Verwendung  von  Malerei  in  Privathäusern  wohl 
die  Geschichte  von  Alkibiades  und  Agatharchos  (Andok.  in  Ale.  17;  Plut.  Ale.  16). 
Wenig  später  malte  Zeuxis  den  Palast  des  Königs  Archelaos  (413—399);  vgl.  Heibig, 
Unters,  ü.  d.  camp.  Wandm.  S.  125 ff.;  Mau,  Decorative  Wandmalerei  in  Pompeii  S.  1. 
Gewiss  aber  ist  die  Verwendung  von  Tafelgemälden  zu  rein  decorativen  Zwecken 
noch  um  ein  Beträchtliches  jünger. 

*)  Brunn,  K.  G.  II  8.  32;  C.  Th.  Michaelis,  Arch.  Zeit.  XXXIII  (1876)  S.  34. 
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Tage  tritt,  würde  sich  am  leichtesten  daraus  erklären,  dass,  das  Bil 
das  wohl  ein  Tafelbild  gewesen  sein  wird,  geschaffen  worden  w; 
als  Anathem  des  Choregen  des  euripideischen  Dramas  (zwischc 
429  und  427;  vgl.  Wilamowitz,  Anal.  Eurip.  S.  151  f.),  von  dem  w 
freilich  nicht  wissen,  ob  es  einer  siegreichen  Tetralogie  angehört  ha 
Aehnliche  directe  Bezugnahme  auf  eine  dramatische  Bearbeitung  d< 
;rcci>xeia  verräth  des  Aristophon  „numerosa  tabula,  in  qua  sunt  Priami 
Helena  Credulitas  Ulixes  Deiphobus  Dolus"*)]  offenbar  stellt  ja  auc 
dieses  Bild  den  Höhe-  und  Wendepunkt  einer  verwickelten  Handlun 
dar,  und  fasst  die  Vielheit  der  Motive  und  Affekte  —  numerosa  tabul 
vgl.  Brunn,  K.  G.  II  S.  53  —  welche  die  ganze  Handlung  bewegt,  i 
einen  einzigen  Moment  zusammen.  Das  Gleiche  möchte  man  von  de 
Parrhasios  Bild  von  Telephos'  Heilung  (Plin.  35,  71;  42)  und  von  de 
Timanthes  Opferung  der  Iphigenie  voraussetzen.  Aehnlich  verhält  e 
sich  vielleicht  mit  des  Parrhasios  Meleager  Herakles  und  Perseu 
(Plin.  35,  69) 2),  das  man  ungern  als  blosses  Situationsbild  auffasse] 
wird3).  Ebenso  erscheinen  noch  manche  andere  Bilder  dieser  Zeit 
des  Aristophon  Philoktetes,  des  Apollodoros  Aiax  f  ulmine  incensus,  de* 
Parrhasios  wahnsinniger  Odysseus  u.  A.,  wie  bildliche  Reflexe  voi 
Tragödienstoffen,  so  dass  der  Gedanke  nahe  genug  liegt,  sie  seien  aucl 
thatsächlich  dazu  geschaffen  worden,  um  als  bleibendes  Mnema  einei 
voriiberrauschenden  dramatischen  Aufführung  zu  dienen4). 

Dazu  kommt  noch  ein  Anderes.  Man  hat  wiederholt  darauf  hin- 
gewiesen, wie  enge  eine  Reihe  pompeianischer  Wandbilder  mit  dem 
Drama  verknüpft  sei;  vgl.  Heibig,  Untersuch,  z.  campan.  Wandmalerei 
S.  80  ff.  Bilder,  wie  die  Opferung  der  Iphigenie  (Heibig  1305),  Hippolytos 
und  Phaidra  (1242  f.),  Admet  und  Alkestis  (1157),  Orestes  auf  Tauris 


*)  Aristot.  Poet.  S.  1459 1>;  vgl.Welcker,  Gr.  Trag.  S.  948 ff.;  O.  Jahn,  Arch.  Zeit 
V  1847  S.  127;  anders  Klein,  Arch.-epigr.  Mitth.  a.  Oesterr.  XII  S.  92. 

2)  Den  sagengeschichtlichen  Qehalt  dieses  Bildes  hat  Robert,  Bild.  u.  Lied 
S.  45  wohl  richtig  aus  der  Combination  von  Schol.  II.  O  194  (Pindar)  nnd  Apollod.  H 
5,  12,  4  erschlossen. 

3)'  Da  das  Bild  sich  auf  Rhodos  befand,  müsste  man  an  das  Anathem  eines 
scenischen  Choregen  auf  dieser  Insel  denken.  Scenische  Aufführungen  auf  Rhodos  be- 
legen die  von  Kaibel,  Herrn.  XXIII  8.  268  publicierten  Inschriften;  vgl.  Arch.  epigr- 
Mitth.  a.  Oesterr.  VII  S.  111,  3. 

4)  Des  Timanthes  Bild  „Cyclopa  dormiens  in  parvola  tabella,  cuiua  et  tic  magn^u' 
oUnem  exprimere  cupiens  pinxit  iuxta  Satyro*  thyrso  pollicem  eius  metierüu"  (Plin.  35,  74) 
hat  Robert  (Bild  u.  Lied  S.  35)  in  Beziehung  zu  des  Euripides  Kyklops  gesetzt;  doch 
hat  Klein  (Arch.  epigr.  Mitth.  a.  Oesterr.  XI S.  214)  das  Bild  wohl  mit  Recht  dem  jungem 
Timanthes  zugewiesen  und  darin  den  Polyphem  des  Galateaidylls  erkannt  Aach  des 
Nikomachos  Bild  „Bacchae  obreptantibus  SatyrU"  (Plin.  36,  109)  gehört  wohl  schon  in 
diese  Gattung. 
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(1333),  stellen  uns  Höhepunkte  der  dramatischen  Motivierung  vor  Augen, 
nus  denen  heraus  Vorhergehendes  und  Nachfolgendes  sich  von  selbst 
erschliesst.  Sollen  wirklich  alle  diese  Compositionen  von  Anfang  an  zu 
rein  decorativem  Zwecke  geschaffen  sein,  oder  ist  es  nicht  wahrscheinlicher, 
dass  die  Opferung  der  Iphigenie,  die  man  doch  wohl  mit  Recht  auf 
Timanthes  zurückgeführt  hat,  und  die  andern  geistesverwandten  Bilder 
auf  anathematische  Pinakes  zurückgehen,  die  mit  den  gleichnamigen 
Dramen  auch  durch  ein  äusserliches  Band  verknüpft  waren? 

Da  einerseits  die  litterarische,  andererseits  die  künstlerische  Ueber- 
lieferung  nur  fragmentarisch  erhalten  und  vielfach  getrübt  ist,  so  werden 
Combinationen  zwischen  einzelnen  Bildern  und  einzelnen  Dramen  freilich 
meist  einen  geringen  Grad  von  Sicherheit  beanspruchen  dürfen.  Aber 
von  grösserem  Gewicht  als  solche  Combinationen  ist  es,  dass  die  erwähnten 
Bilder  thatsächlich  eben  jene  Mythen  und  jene  Motive  behandeln,  die  in 
den  Dramen  euripideischer  Zeit  behandelt  und  zum  Theil  überhaupt 
erst  in  diesen  geschaffen  worden  sind. 

Es  ist  eine  in  dem  inneren  Wesen  der  Kunst  begründete  Ent- 
wicklung, dass  unmittelbar  nachdem  Polygnot  das  Ethos  des  Epos  in 
höchster  Vollendung  darzustellen  gewusst  hatte,  Maler,  wie  Apollodoros 
Parrhasios  Timanthes  es  unternahmen,  in  ihren  Tafelbildern  das  Pathos 
des  Dramas  vor  Augen  zu  stellen.  Aber  soll  nicht  dieser  Schritt,  wie 
wir  ähnliches  auch  sonst  so  oft  beobachten,  seinen  äussern  Anlass  gehabt 
haben  darin,  dass  die  Maler  sich  durch  die  scenischen  Choregen  euri- 
pideischer Zeit  vor  die  Aufgabe  gestellt  sahen,  in  anathematischen  Pinakes 
Bilder  der  Dramen  zu  dauernder  Wirkung  festzuhalten? 

Anders  liegt  die  Sache  bei  Bildern  jüngerer  Zeit.  Denn  nachdem 
die  Maler  einmal  die  Darstellung  dramatischer  Motive  als  ihr  Eigenthum 
erobert  hatten,  mochten  sie  auch  unabhängig  vom  Drama  solche  Stoffe 
wählen,  und  es  lässt  sich  ja  überhaupt  bei  den  Bildern  des  vierten  und 
dritten  Jahrhunderts  nicht  mehr  so  allgemein  anathematische  Bestimmung 
voraussetzen.  Bilder,  wie  des  Nikias  Andromeda  oder  des  Euphranor 
Odysseus  können  daher  ganz  wohl  ohne  solche  unmittelbare  Beziehung 
zu  dramatischen  Auffuhrungen  geschaffen  sein.  Vielleicht  gehört  aber 
hieher  des  Aristeides  tragoedus  et  puer,  wenn  man  mit  Recht  darin  die 
Darstellung  einer  Tragödienscene  erkannt  hat1).  Dass  hier  für  den 
Helden  Theatercostüm  vorauszusetzen  wäre,  würde  dem  realistischen 
Zug  einer  Jüngern  Epoche  entsprechen  und  eine  Analogie  in  Komödien- 
darstellungen haben,  worüber  noch  später  gehandelt  werden  soll. 


J)   Maass,  Ann.  d.  Inst.  1881  S.  142,  155  denkt  an  eine  Darstellung  von  Priamos 
and  Troilos,  indem  er  das  vatikanische  Mosaik  (Wieseler,  Denkm.  d.  Bühnenw.  VIII  11) 
vergleicht;  vgl.  Dierks,  De  histrion.  habitu  scaen.  S.  21  und  oben  S.  561. 
Keisch,  Weihgeschenke.  9 
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Wir  sind  bei  dem  Versuche,  scenische  Anatheme  unter  Gemälden 
nachzuweisen,  auf  spärliche  litterarische  Nachrichten  und  die  Vorbilder 
pompeianischer  Wandgemälde  beschränkt.  Wie  wir  aber  bei  andern 
Gruppen  von  Weihgeschenken  beobachten,  dass  seit  Mitte  des  fünften 
Jahrhunderts  neben  Gemälden  Einzelreliefs  immer  häufiger  verwendet 
werden,  so  müssen  wir  uns  fragen,  ob  auch  bei  der  besprochenen  Gat- 
tung dasselbe  Verhältniss  obwaltete  und  ob  unter  den  erhaltenen  Denk- 
mälern noch  solche  sich  nachweisen  lassen,  welche  als  scenische  Weih- 
geschenke eine  passende  Erklärung  finden. 

Da  drängen  sich  uns  zunächst  drei  berühmte  Reliefe  auf,  die 
freilich  gewöhnlich  in  ganz  anderem  Sinne  gefasst  werden,  das  Orpheus- 
relief, das  Peliadenrelief ,  das  Peirithoosrelief.  Aber  wir  müssen  weiter 
ausholen,  um  die  Berechtigung  nachzuweisen,  diese  Stücke  in  solchem 
Zusammenhange  zu  besprechen  1). 

Ueber  die  Deutung  der  einzelnen  Reliefs  können  wir  uns  hier 
kurz  fassen.  Für  das  Orpheusrelief  haben  Zoega  und  Kekul^  (Bonner 
Kunstmuseum  S.  169)2),  flir  das  Peliadenrelief  nach  dem  Vorgang  von 
Hirt,  Benndorf  und  Schöne  (Lateran  n.  92) 3)  die  richtige  Erklärung 
erschlossen.  Auch  die  Deutung  des  Reliefs  Torlonia4),  wie  sie  zuerst 
Petersen,  Arch.  Zeit.  XXIV  1866  S.  258  (vgl.  XXXV  1877  S.  lfflf.) 
gegeben  hat,  scheint  mir  trotz  neuerer  Einwände  gesichert.  Zunächst 
ist  ja  Herakles,  der  mit  dem  Herakles  des  attischen  Reliefs  Friederichs- 
Wolters  1188  im  Typus  genau  übereinstimmt,  durch  die  kurze  Keule 
und  das  Löwenfell  genügend  gekennzeichnet;  auch  Bogen  und  Köcher, 


J)  Den  Gedanken  an  eine  derartige  anathematische  Beziehung  dieser  Reliefs 
hat  Wolters  gelegentlich  eines  von  mir  im  Institut  zu  Athen  gehaltenen  Vortrags  über 
die  Weihgeschenke  dramatischer  Choregen  angeregt. 

2)  Die  von  Curtius,  Arch.  Zeit.  XXVII  1869  S.  16  vertretene  Auffassung,  dass 
Hermes  die  Eurydike  hinaufgeleite  zur  Oberwelt,  um  sie  dem  Gatten  zu  lassen,  lasst 
sich  durch  die  durchaus  nicht  populäre  Version,  welche  Hermesianax  bei  Athenäen? 
XIII  597  c  zu  vertreten  scheint,  nicht  stützen. 

3)  Ihre  Deutung  haben  gegen  die  abweichende  Auslegung  Brunn's  (S.-B.  der 
bair.  Akademie  1881  S.  100)  Wolters  (Friederichs -Wolters  1200)  und  Michaelis  (Jahrb. 
d.  Inst.  III  8.  228)  vertheidigt.  Für  die  charakteristische  Gestalt  der  Medea  kann  noch 
auf  die  Figur  der  Talosvase  (Wiener  Vorlegebl.  IV  T.  V)  verwiesen  werden,  die  gewiss 
von  ähnlichen  Darstellungen  der  grossen  Kunst  abhängig  ist. 

*)  Zoega,  Bassiril.  II  103;  Friederichs -Wolters  1201;  vgl.  zuletzt  Benndorf,  Rom. 
Mitth.  d.  Inst.  I  S.  118.  Bötticher's  weit  hergeholte  Deutung  (Abgüsse  ant.  Werke3 
S.  96)  auf  Herakles,  Theseus  und  Phorbas  hat  mit  Recht  keinen  Beifall  gefunden; 
dass  die  Scene  im  Hades  spiele,  ist  freilich  auf  dem  Relief  nicht  angedeutet,  aber  es 
giebt  eben  für  die  Unterwelt  keine  besondere  Charakteristik  in  der  plastischen  Kunst  Wie 
eine  Parallele  zu  unserm  Relief  werden  wir  uns  in  Compositum  und  Charakter  das 
Bild  des  Parrhasios  zu  denken  haben,  auf  welchem  Herakles  im  Gespräch  mit  Per* 
seus  und  Meleager  in  der  Unterwelt  dargestellt  war;  vgl.  oben  S.  128  Anm.  2. 
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die  neben  ihm  am  Felsblock  liegen,  können  nur  ihm  gehören.  Im  Ge- 
gensatze dazu  sind  die  beiden  andern  Männer  durch  gleiche  Tracht 
und  Ausrüstung  als  eng  zusammengehörig  charakterisiert;  der  eine 
steht,  wie  zum  Aufbruch  bereit,  der  andere  sitzt,  und  es  ist  Willkür, 
die  eigentümlich  gezwungene  Haltung  der  nicht  gekreuzten  Beine  als 
Ungeschick  des  Künstlers  zu  erklären.  Dieses  Freundespaar,  das  in 
Beziehung  steht  zu  Herakles,  kann  nur  Theseus  und  Peirithoos  sein, 
von  denen  der  eine  von  Herakles  zur  Oberwelt  zurückgeführt  wird, 
der  andere  durch  den  Zwang  äusserer  unsichtbarer  Gewalt  an  seinen 
Sitz  gefesselt  bleibt.  In  der  That  sehen  wir  ja  auf  Unterweltvasen 
die  beiden  Freunde  in  ganz  ähnlicher  Erscheinung1);  ganz  entsprechend 
unserem  Relief  zeigt  die  Amphora  aus  Canosa  in  München  849  (Miliin, 
Descr.  d.  tomb.  d.  Canose  T.  3;  Wiener  Vorl.-Bl.  E  T.  1)  beide  im 
Wandercostüm  mit  keulenartigen  Stäben,  Peirithoos  (neben  Dirke, 
vgl.  Hartwig,  Arch.  Zeit.  XLH  1884  S.  258)  sitzend  mit  abgewendetem 
Kopf,  die  Rechte  wie  zum  Abschied  gegen  Theseus,  der  neben  ihm 
steht,  erhoben.  Dass  Theseus  hier  das  mantelartige  Kleidungsstück 
um  Schulter  und  Arm  geschlagen,  auf  dem  Relief  aber  um  den  Unter- 
leib geschlungen  hat,  wird  man  gewiss  nicht  zum  Angelpunkt  der  Er- 
klärung machen  dürfen.  Während  aber  auf  den  Unterweltsvasen  die 
Freunde  in  ganz  verflachter  Charakteristik  erscheinen2),  ist  auf  dem 
Relief  der  Moment  ihrer  Trennung  durch  Dazwischenkunft  des  Herakles 
unmittelbar  vor  Augen  geführt.  Ein  feiner  Zug  ist  der  Charakteristik 
durch  die  Zuthat  der  Schwerter  zugefügt,  welche  ja  auch  in  der  Peiri- 
thoosgruppe  der  Polygnotischen  Nekyia  (Paus.  X  29,  9)  eine  Rolle 
spielte. 

So  tritt  also  dieses  Relief  schon  durch  seinen  Gegenstand  als 
nächstverwandtes  zu  den  beiden  andern,  wie  mit  Recht  Petersen  a.  a.  O. 
und  Michaelis,  Arch.  Zeit  XXIX  1872  S.  150  betont  haben;  und  die 
Parallele,  welche  Brunn,  S.-B.  der  bair.  Akademie  1881  S.  102  zwischen 
dem  Orpheus-  und  dem  Peliadenrelief  gezogen  hat,  lässt  sich  auch 
auf  dieses  dritte  Stück  ausdehnen.  In  allen  dreien  herrscht  dieselbe 
hochernste  feierliche  Stimmung,  dieselbe  Fülle  seelischer  Motive,  der- 
selbe Widerstreit  lebhafter  Empfindungen,  die,  nur  mit  vornehmer  Zu- 


*)  Auch  Herakles  erscheint  auf  den  Unterweltsvasen  von  Canosa  (München  849)  . 

und  Neapel  (Santangelo  709;  Arch.  Zeit.  XL1I  T.  18;  Wiener  Vorl.-Bl.  E  T.  in  2)  in  ! 

derselben   Ausrüstung   (Löwenfell,    Keule,   Köcher  und  Bogen),    wie    auf  dem  Belief 
Torlonia;    auf  zwei   andern,    einer   Amphora   in   Karlsruhe   (Winnefeld  388;  Wiener  j 

Vorl.-Bl.  E  T.  IH  1)  und  in  Neapel  (Santangelo  11;  Wiener  Vorl.-Bl.  E  T.  VI  6)  fehlt  j 

ihm  das  Löwenfell. 

l)  Nur  die  Unterweltsvase  Santangelo   709   zeigt   hier   ein  abweichendes,  wohl 
in  äussern  Raumverh&ltnissen  begründetes  Schema. 

9* 
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riickhaltung  und  beinahe  ängstlicher  Zartheit  in  der  äusseren  Be- 
wegung der  einzelnen  Gestalten  angedeutet,  uns  doch  mächtig  ergreifen 
und  dauernd  beschäftigen.  In  allen  dreien  besteht  zwischen  den  drei 
Figuren  ein  ähnliches  ideelles  Verhältniss;  zu  je  zwei  Personen,  die  durch 
die  engsten  Bande  der  Liebe  verbunden  sind,  tritt,  verhängnissvoll  und 
entscheidend,  ein  über  gewöhnliches  Menschenmass  machtvolles  Wesen 
aus  einem  andern  Kreis  —  Hermes,  Herakles,  Medea.  In  allen  dreien 
sehen  wir  nicht  einen  lebhaft  bewegten  Moment,  nicht  die  plötzlich 
hereinbrechende  Katastrophe,  aber  einen  Augenblick,  der  das,  was 
vorher  geschehen,  was  nachfolgen  wird,  mit  wunderbar  einfachen  Mitteln 
errathen  lässt.  Im  ideellen  Hintergrund  der  Darstellung  birgt  sich  der 
Gedanke  von  Schuld  und  Sühne;  aber  die  Schuld  ist  durch  edle  Motive 
verklärt  und  erweckt  so  das  lebhafte  Mitgefühl  des  Beschauers. 

Diese  Uebereinstimmung  der  drei  Reliefs  lässt  sich  noch  weiter  ver- 
folgen, und  es  muss  diese  enge  Zusammengehörigkeit  hier  um  so  mehr 
betont  werden,  als  wir  eben  dadurch,  dass  die  Reliefs  so  viel  Gemein- 
sames haben  und  gewissermassen  als  Einheit  betrachtet  werden  können, 
eine  gesichertere  breitere  Grundlage  für  ihre  Erklärung  gewinnen.  Wie 
in  ihrem  Gegenstand  und  ihrer  „geistigen  Temperatur"  stimmen  die  drei 
Reliefs  auch  in  Grössenverhältnissen '),  tektonischem  Charakter  und 
Stil  auf  das  engste  überein2).  Um  dies  zu  erweisen,  müssen  wir  zunächst 
die  einzelnen  Repliken,  in  denen  uns  die  drei  Compositionen  erhalten 
sind,  prüfen. 

Von  den  Repliken  des  Orpheusreliefs3)  hat,  wie  schon  Kekule 
(Bonner  Kunstmuseum  S.  41)  betont  hat,  die  Neapler  den  ersten  An- 
spruch, als  Originalarbeit  gelten  zu  können.  Das  Exemplar  in  Villa  Albani 
(Friederichs -Wolters  1199)  trägt  deutlich  den  Charakter  einer  Copie, 
die  allerdings  von  einem  griechischen  Künstler  herrühren  mag,  an 
sich4).  Schlechtere  Arbeit  zeigt  das  Fragment  vom  Palatin  (Friederichs- 
Wolters  1199;  Matz-Duhn  HI  S.  132,  3730),    von  der  Art  der  Pariser 


*)  Das  Neapler  Orpheusrelief  ist  119  Cm.  hoch,  99  Cm.  breit;  das  in  Villa  Albani 
lll'/j  hoch,  95  breit,  das  in  Paris  (nach  Clarac)  114  hoch,  108  breit;  das  Peliaden- 
relief  im  Lateran  ist  108  hoch,  96  breit,  das  Berliner  117  hoch,  97  (oben  89)  breit: 
das  Peirithoosrelief  Torlonia  ist  mit  seinen  gegenwärtigen  Ergänzungen  120  hoch. 
122  breit  (die  fragmentierte  Pariser  Replik  zeigt  ziemlich  genau  dieselbe  Figuren- 
grOsse). 

2)  Wenn  das  lateranensische  Peliadenrelief  etwas  härter  und  strenger  erscheint, 
so  ist  das  zum  guten  Theil  aus  der  Verwendung  neugefundener  Motive  und  dem  gegen- 
wärtigen Erhaltungszustande  zu  erklären. 

3)  Die  drei  vollständigen  Repliken  des  Orpheusreliefs  finden  sich  nebeneinander- 
gestellt Wiener  Vorl.-Bl.  HI  T.  Xu. 

4)  Friederichs  hat  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  die  linke  Wade  des  Hermes 
und  die  rechte  Hand  der  Eurydike  verzeichnet  sind. 


133 

Replik  giebt   die   mangelhafte   Publication    (Bouillon   II   Reliefs   T.  1 ; 
Clarac  H  T.  116,  222)  kein  genügendes  Bild. 

Von  den  Peliadenreliefs  zeigt  das  lateranensische  Exemplar  (Benn- 
dorf  und  Schöne  n.  92;  Friederichs -Wolters  1200)  so  vorzügliche  frische 
Arbeit,  dass  kaum  etwas  der  Annahme  im  Wege  steht,  dass  hier  das  Original 
selbst  vorliege;  doch  ist  bei  der  schlechten  Erhaltung  des  Stückes  eine 
sichere  Entscheidung  nicht  möglich.  Die  Berliner  Replik  (Verz.  d.  ant. 
Sculpturen  925),  deren  Echtheit  Conze  (Aufsätze  f.  E.  Curtius  S.  97  ff. 
T.  II)  und  neuerdings  gegen  O.  Kern  (Jahrb.  d.  Inst.  HI  S.  68  ff.), 
Michaelis  (Jahrb.  d.  Inst.  HI  S.  225  ff.)  mit  gewichtigen  Gründen  ver- 
theidigt  haben,  verhält  sich  nach  Conze's  Urtheil  zu  dem  Original  etwa 
so,  wie  die  Wiederholungen  der  „stieropfernden  Frauen"  zu  der  Nike- 
balustrade. Als  Copie  wird  auch  das  Peirithoosrelief  der  Sammlung  Tor 
lonia  (Friederichs -Wolters  1201),  soweit  gegenwärtig  ein  Urtheil  darüber 
möglich  ist,  zu  gelten  haben.  Von  der  durch  Matz  erkannten  frag- 
mentierten Replik  im  Louvre  (vgl.  Arch.  Zeit.  XL  1882  S.  80)  geben 
die  Publicationen  (Bouillon  in  Supplem.  T.  2,  24;  Clarac  II  T.  202, 
761;  S.  215)  keine  ausreichende  Vorstellung1). 

Leider  sind  die  einzelnen  Reliefplatten  zum  Theil  so  sehr  verletzt, 
dass  ein  Urtheil  über  ihren  tektonischen  Charakter  nicht  überall  möglich 
ist.  Von  den  Orpheusreliefs  ist  allein  noch  das  Neapler  an  der  Ober- 
seite intact  und  zeigt  hier  einen  vorspringenden  Rand;  die  seitlichen 
Ränder  dagegen  können  bei  der  gegenwärtigen  Aufstellung  nicht  näher 
bestimmt  werden.  Auch  wenn  man  das  Stück  nicht  als  Original  an- 
erkennen sollte,  so  steht  es  doch  diesem  gewiss  so  nahe,  dass  man 
den  gleichen  obern  Abschluss  auch  für  dieses  voraussetzen  muss. 
Das  lateranensische  Peliadenrelief  ist  an  den  Rändern  verletzt  und 
scheint  eine  wiederholte  Verwendung  erfahren  zu  haben;  dagegen  zeigt 
(las  Berliner  Exemplar,  das  nach  oben  sich  etwas  verjüngt,  oben  eine 
profilierte  Randleiste,  und  es  steht  nichts  im  Wege,  etwas  Aehnliches  für 
das  lateranensische  Relief  vorauszusetzen,  an  dessen  oberer  Kante  noch 
die  Spuren  einer  vorspringenden  Leiste  erkennbar  scheinen.  Bei  keinem 
der  beiden  Peirithoosreliefs  ist  der  obere  Rand  erhalten;  doch  wird 
man  wohl  auch  für  das  Original  dieser  Compositum  ebenso  wie  bei  dem 
Orpheus-  und  Peliadenrelief  eine  ähnliche  Reliefleiste  oben  um  so  eher 
voraussetzen  dürfen,  als  wir  ja  aus  den  letzten  Jahrzehnten  des  fünften 


l)  Griech.  Marmor.  Thesens  ist  zu  Athena  ergänzt.  Die  Stellung  der  Beine  des 
Peirithoos  erscheint  gegenüber  dem  Relief  Torlonia  leicht  verändert.  Bogen  und 
Köcher  sind  am  Fels  deutlich  erhalten.  Eine  ähnliche  Gruppe  findet  sich  auf 'einem 
Fragment  in  Ince  Blundell  Hall  (Michaelis,  Anc.  Marbles  S.  40 2,  310)  als  Zuschauer- 
gnippegin  einer  grössern  Compositum  verwendet;  vgl.  Petersen,  Arch.  Zeit  XXXV 
(1877)  8.  122;T.*12,  1. 
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Jahrhunderts  eine  Reihe  von  Relieftafeln  ähnlicher  Art  kennen.  Demnach 
sind  also  die  Originale  der  drei  behandelten  Reliefcompositionen  gewiss 
nicht  als  Verkleidungsplatten  grosser  Basen,  sondern  als  selbstständige 
Stelen  zu  denken.  In  ihrem  tektonischen  Charakter  bezeichnen  sie  so 
eine  etwas  jüngere  Stufe  als  das  grosse  eleusinische  Relief,  werden 
aber  vermuthlich  eines  besonderen  obern  Abschlussgliedes  noch  entbehrt 
haben;  inwieweit  eine  Verjüngung  nach  oben  anzunehmen  sei,  lässt 
sich  aus  dem  gegenwärtigen  Zustand  der  einzelnen  Exemplare  nicht 
mehr  mit  Sicherheit  feststellen. 

Wichtiger  noch  als  diese  Gleichheit  der  tektonischen  Form  ist 
die  ausserordentliche  stilistische  Verwandtschaft  der  drei  Reliefs.  In 
allen  dreien  finden  wir  eine  Dreizahl  von  Figuren  in  einfacher  vor- 
nehmer Gruppierung,  eine  Art  der  Composition,  die  wir  schon  bei  dem 
grossen  eleusinischen  Relief  finden  und  die  flir  eine  Reihe  ausge- 
zeichneter Reliefs  aus  der  Zeit  des  peloponnesischen  Krieges  charak- 
teristisch ist,  ich  erinnere  nur  an  das  den  besprochenen  Reliefs  be- 
sonders nahestehende  Relief  mit  Herakles,  Hebe  und  Nike  (Kekule, 
Arch.  Zeit.  XXVH  1869  S.  105,  Friederichs -Wolters  1188),  an  das  Ana- 
them  eines  Sohnes  des  Bakchios  für  Apollon,  Artemis  und  Leto  (Frie- 
derichs-Wolters  1131)  und  an  das  verwandte  Relief  mit  Asklepios  auf  dem 
Omphalos,  Hygieia  und  einem  der  Söhne  (Duhn,  Arch.  Zeit.  XXXV 
1877  S.  162,  70;  Furtwängler,  Athen.  Mitth.  d.  Inst.  HI  S.  186)»).  Alle 
drei  zeigen  ferner  die  gleiche  Reliefbehandlung,  dieselbe  Einfachheit  und 
Strenge  in  der  stilistischen  Ausfuhrung,  die  wir  im  Parthenonfries  und 
gleichzeitigen  Reliefs  finden.  Im  Einzelnen  mag  nur  auf  die  enge  Ver- 
wandtschaft hingewiesen  werden,  die  der  Herakles  des  Peirithoosreliefs  mit 
dem  Herakles  des  eben  erwähnten  Reliefs  Friederichs-Woltersll88,  der 
Hermes  des  Orpheusreliefs  mit  dem  Hermes  der  Myrrhinevase,  Eurydike 
mit  dem  Mädchen  vom  Ostfries  des  Parthenon  und  der  Penelope  des 
Frieses  von  Gjölbaschi,  das  gebückte  Mädchen  im  Peliadenrelief  mit  der 
Sandalenbinderin  der  Nikebalustrade  (Kekulö,  Nikebai.2  S.  9)  zeigen. 
Man  wird  aber  daraus,  dass  die  Motive  der  drei  Reliefs  in  Parthenon- 
fries  und  Nikebalustrade  sich  finden,  nicht  den  Schluss  ziehen  dürfen, 
dass  die  Reliefs  von  jenen  Werken  abhängig  seien.  Vielmehr  sind  wohl 


*)  Dasselbe  Princip  der  Composition  findet  sich  natürlich  auch  bei  ausser- 
attischen  und  bei  jungem  attischen  Reliefs,  man  vergleiche  beispielsweise  das  Relief 
aus  Gortyna  (Friederichs -Wolters  1152),  das  aus  Megara  (Arch.  Zeit.  XXXI  T.  6), 
das  in  Neapel  Arch.  Zeit  XXIX  T.  53»  (vgl.  S.  1371),  das  jüngere  eleusinische  Relief 
Friederichs -Wolters  1132,  das  Relief  im  Lateran  Benndorf  und  Schöne  399,  die  Ur- 
kundenreliefs Arch.  Zeit.  XXXV  T.  15  und  eine  Reihe  von  Grabreliefs.  Auch  das 
Hesperidenrelief  Albani  (Zoega  Bassiril.  II  T.  64),  das  wohl  auf  ein  älteres  Vorbild 
zurückgeht,  gehört  noch  hierher. 
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in  jene  grossen  Reihencompositionen  einzelne  Motive  herübergenommen 
und  dem  Ganzen  eingefügt  worden,  welche  vorher  in  kleineren  in  sich 
geschlossenen  Bildern  zuerst  erfunden  und  vorgebildet  waren.  So  ist 
doch  wohl  das  Peliadenrelief  mit  der  unfreien  Bewegung  der  Figuren, 
den  strengen,  geradlinigen  Gewandfalten  älter  als  die  entsprechende 
Platte  der  Nikebalustrade,  auf  der  jenes  Bewegungsmotiv  mit  grösserer 
Sicherheit,  der  reiche  Wurf  des  Gewandes  mit  vollster  Freiheit  behandelt 
ist.  Hier  wie  anderswo  kann  das  Motiv  aus  einer  gemeinsamen  Quelle, 
der  grossen  Malerei,  stammen,  und  wir  werden  uns  damit  begnügen 
müssen,  unsere  Reliefs  ihrer  stilistischen  Verwandtschaft  mit  dem  Par- 
thenonfriese  wegen  im  Allgemeinen  derselben  Zeit,  also  etwa  den  Jahren 
445 — 435  zuzuweisen.  Mag  auch  die  Annahme,  dass  alle  drei  Stücke 
einen  gemeinsamen  Urheber  in  einem  von  Phidias'  Genossen  haben,  zu 
gewagt  erscheinen,  so  kann  doch  darüber  kein  Zweifel  sein,  dass  sie 
nicht  unabhängig  von  einander  entstanden  und  nur  durch  den  Zwischen- 
raum ganz  weniger  Jahre  von  einander  getrennt  sein  können. 

Dieser  enge  Zusammenhang  nun  in  Art,  Form  und  Zeit  der  drei 
Reliefs  berechtigt  uns  nicht  nur,  sondern  legt  uns  vielmehr  geradezu 
die  Pflicht  auf,  für  die  drei  Stücke  auch  eine  allen  in  gleicher  Weise 
entsprechende,  gleichartige  Bestimmung  vorauszusetzen.  Dies  hat  man 
denn  in  der  That  auch  gethan,  und  indem  man  das  Orpheusrelief  als 
Grabmonument  erklärte  *),  wurden  die  beiden  andern  mit  grösserer  oder 
geringerer  Bestimmtheit  mit  in  diese  Deutung  hineingezogen.  Allein  dass 
diese  in  keiner  Weise  dem  Thatbestande  entspricht,  lässt  sich,  glaube 
ich,  mit  Sicherheit  nachweisen. 

Indem  man  für  die  drei  Reliefs  sepulcrale  Beziehung  voraussetzte, 
musste  man  sie  als  Darstellungen  von  Mythen  auffassen,  welche  sepul- 
crale Ideen  im  Sinnbild  vor  Augen  stellen  sollen.  Aber  sind  denn  diese 
tragischen  Peripetieen  von  Gattenliebe,  Freundschaft,  Kindesliebe  ge- 
eignet, den  Hinterbliebenen  als  trostreiche,  versöhnende  Gegenbilder 
eigener  schmerzlicher  Erfahrungen  zu  dienen?  Der  Orpheusmythos  er- 
zählt ja  gerade,  wie  der  schon  gelungene  Versuch,  die  Verstorbene 
wieder  ins  Leben  zurückzufuhren,  eben  durch  die  ungeduldige  Liebes- 
sehnsucht des  Gatten  zuletzt  doch  misslingt.  Das  Peirithoosrelief  zeigt, 
wie  durch  Herakles  wirklich  einer  der  beiden  Freunde  zur  Oberwelt 
zurückgebracht  wird,  aber  zu  welchem  menschlichen  Verhältnisse  könnte 
dieser  Vorgang  als  geeignete  Parallele  dienen?  Und  wie  sollen  vollends 
die  leichtgläubige  Einfalt  der  Peliaden  und  die  betrügerischen  Ver- 
jüngungskünste der  Medea  dem  Beschauer  als  ein  sinniger,  beziehungs- 


«)  Vgl.  Archäol.  Zeit.  XXVI  1869  S.  74  (Pervanoglu) ;  XXVII  1869  S.  16  (Curtius); 
XXIX  1872  S.  150  (Michaelis);  Friederichs -Wolters  1198. 
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reicher  Schmuck  eines  Grabmals  erschienen  sein?  Während  wir  er- 
warten müssen,  dass,  wo  die  Kunst  menschliche  Erlebnisse  unter  dem 
Bilde  des  Mythos  verhüllt,  dieser  doch  wenigstens  in  den  Kernpunkten 
eine  einleuchtende  Parallele  bietet,  müssten  wir  bei  diesen  Bildern 
gerade  von  allen  den  tieferen  charakteristischen  Motiven  der  Sage  ab- 
sehen, um  sie  in  den  Ideenkreis  der  Grabmäler  einzupassen. 

Und  wo  giebt  es  überhaupt  in  der  griechischen  Sepulcralkunst 
classischer  Zeit  eine  Analogie  dafür,  dass  unter  dem  Bilde  eines  Mythos 
der  Gedanke  an  Tod  und  Trennung,  Wiedersehen  und  neues  Leben 
symbolisch  dargestellt  worden  sei?  In  römischen  Grabreliefs  werden 
wohl  gelegentlich  die  Verstorbenen  unter  dem  Bilde  von  Herakles  und 
Hebe  (Friederichs -Wolters  1956),  von  Admet  und  Alkestis  *)  u.  A.  dar- 
gestellt und  so  jenen  mythischen  Wesen  gewissermassen  gleichgesetzt. 
Auf  späten  Sarkophagen  finden  wir  heroische  Sagen  in  widerlicher 
Weise  mit  menschlichen  Porträts  verquickt,  und  nicht  selten  können 
wir  auch  noch  nachweisen,  wie  in  die  abgegriffenen  Mythen  —  ge- 
künstelt und  geschmacklos  genug  —  eine  Beziehung  zu  Leben  und 
Tod  des  Verstorbenen  hineinallegorisiert  wird.  Aber  für  dieses  äusser- 
liche  seelenlose  Spielen  mit  parallelen  Ereignissen  der  Sagengeschichte 
findet  sich  auch  nicht  einmal  ein  Ansatz  in  der  Kunst  des  fünften 
Jahrhunderts.  Denn  gewiss  darf  man  sich  hiefür  nicht  auf  die  trauern- 
den Frauenstatuen  berufen,  die  in  uns  heute  den  Gedanken  an  Pene- 
lope  als  mythisches  Gegenbild  weiblicher  Tugend  erwecken  (Petersen, 
Bull.  d.  comm.  archeol.  1888  S.  208);  wenn  auch  schon  in  antiker  Kunst 
diese  Figur,  wozu  sie  ja  vollkommen  sich  eignete,  in  jenem  speciellen 
Sinne  verwendet  wurde,  so  soll  sie  doch  ursprünglich  nur  das  Motiv 
des  häuslichen  treuen  Weibes  verkörpern,  wie  ja  auch  andere  trauernde 
Gestalten  als  Grabfiguren  erscheinen;  vgl.  Furtwängler,  Samml.  Sabouroff 
zu  T.  XV2). 

Immer  und  überall  spiegeln  die  Grabsteine  nur  Scenen  realen, 
menschlichen  Lebens  wieder,  und  wenn  vereinzelt  der  Todesgott  selbst 
mitdargestellt  wird,  da  tritt  er  eben  mitten  in  den  Kreis  der  Lebenden. 


*)  Vgl.  das  Relief  aus  Aquileia  CIL  V  8265  (Dütschke,  Arch.  Zeit  XXXIII  187S 
S.  78),  das  übrigens  nach  Gregorutti,  Antiche  lapidi  di  Aquileia  (1877)  S.  7  von  einem 
Sarkophage  aus  der  Antoninenzeit  stammt.  Späte  und  schlechte  Arbeit  ist  auch  das 
Relief  in  Villa  Mattei,  Matz-Duhn  III  S.  231,  n.  4080  (Inghirami,  Galer.  Omer.  I  T.  90; 
O verbeck,  Gall.  heroischer  Bildw.  T.  XVI  47,  S.  405),  dessen  Deutung  auf  Hektor 
und  Andromache  ebenso  zweifelhaft  ist,  wie  seine  Beziehung  auf  den  Grabealt. 

2)  Wenn  der  Verstorbene  mit  Attributen  des  Hermes  gebildet  wird,  so  gehört 
das  natürlich  nicht  in  das  Gebiet  mythischer  Allegorie,  sondern  unter  die  Beispiele 
von  Heroisierung;  vgl.  zuletzt  Conze,  Grabstatue  aus  Tarent  (S.-B.  der  Berliner  Aka- 
demie 1884  S.  622  f.). 
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So  führt  er  auf  der  Grablekythos  der  Myrrhine  (Friederichs -Wolters 
1081),  auf  dem  attischen  Grabstein  Sybel  110  (Schöne,  Gr.  Reliefs 
T.  29,  121),  auf  der  Amphipolitaner  Stele  in  Verona1)  den  Verstorbenen 
aus  dem  KreiBe  der  Hinterbliebenen  hinweg,  so  steht  er  auf  einem 
grossen  altarförmigen  Grabstein  (aus  Rheneia?)  im  Brit.  Museum 
(Michaelia,  Arch.  Zeit.  XX3X  S.  150)  neben  dem  Ehepaar,  das  sich 
zum  Abschied  die  Hände  reicht5).  Das  ist  keine  Allegorie,  sondern 
nur  eine  künstlerisch  verklärte  Verkörperung  der  religiösen  Idee,  dass 
Hermes  als  Psychopompos  die  Seelen  geleite8),  ein  milderes  und  vor- 
nehmeres Bild  des  Sterbens,  das  sonst  auch  in  seiner  pathologischen 
Erscheinung  mehrfach  auf  Grabreliefs  dargestellt  war4). 

Ebensowenig  darf  man  aber  das  Orpheus-  und  das  Peirithoosrelief 
als  allgemeine  Bilder  aus  der  Unterwelt  fassen-').  Dagegen  spricht  nicht 
nur  ihr  enger  Zusammenhang  mit  dem  Peliadenrelief,  das  eine  solche 
Deutung  durchaus  nicht  zulässt,  sondern  vor  Allem  wiederum  der 
Mangel  einer  Analogie  aus  classischer  griechischer  Zeit.  Denn  solche 
Untorweltsbilder  finden  sich  wohl  in  unteritabschen  Vasen,  auf  etruski- 
schen  Grabgemälden  und  Urnen  und  vereinzelt  in  römischen  Colum- 
barien,  aber  niemals  auf  griechischen  Grabsteinen  des  fünften  oder 
vierten  Jahrhunderts.  Hier  erscheinen  überhaupt  mythische  Darstellungen 
erst  in  hellenistischer  Zeit;    diese   Bind   aber   dann   wie   die  Amazonen- 


')  Maffei,  Itua.  Veron.  41,  1;  CIO  2010;  Dtttschke,  Ant.  Bitdw.  V  S.  175,  409. 
Dass  das  ebenfalls  in  Verona  befindliche  Relief  Müll  er -Wieseler,  Denkm.  a.  K.  II  T.  30, 
329  Dicht  in  diesen  Kreis  gehört,  hat  Michaelis,  Arch.  Zeit.  XXIX  1872  8.  150»  mit 
Recht  bemerkt.  Das  schone  Relief  in  Neapel  (Gerhard  und  Panofka,  S.  139,  521; 
Arch.  Zeit.  XXIX  T.  53»,  3),  das  Hermes  neben  einem  Jüngling  und  einer  Frau  dar- 
stellt (vgl.  Schone,  Gr.  Reliefs  T.  XIV  69),  ist  gewiss  nicht  als  Grabrelief  zu  fassen,  da 
die  Frau  durch  ihre  Tracht  in  daa  Gebiet  der  Mythologie  weist. 

')  Vgl.  jetzt  Weisshäupl,  Gribgedichte  der  griech.  Anthologie  S.  101. 

')  In  ähnlicher  Weise  ist  das  Erscheinen  des  Charon  auf  Grablekythan  und 
Reliefs  zu  fassen.  Die  Beispiele  letzterer  Art  sind  übrigens  neuerdings  ganz  zweifel- 
haft geworden;  über  das  grosse  Relief  vom  Dipylon,  das  auf  Charon  gedeutet  worden 
ist  (Salinas,  Mouura.  sepolcr.  T.  I  L,  4  B;  Fried erichs -Wolters  1057),  vgl.  zuletzt  Duhn, 
Arch.  Zeit.  XLIII  1885  S.  6".  Auf  der  Stele  Sybel  118  ist  nicht  Charon,  sondern  ein 
Schiffer  oder  Fischer  zu  erkennen,  wie  Hey  de  manu,  Athene  Ant.  Bildw.  50  richtig  er- 
kannt hat. 

*)  Vgl.  Brückner,  S.-B.  der  Wiener  Akademie  CXVI  S.  51-1  f. 

s)  Das  Vorhandensein  mehrerer  Repliken  des  Orphensreliefs  wird  man  heut«, 
nachdem  Michaelis  auch  von  dem  Peliadenrelief  drei  Exemplare  nachgewiesen  li.it 
(Jahrb.  d.  Inst.  HI  S.  225f.),  nicht  mehr  für  sepnlcrale  Bestimmung  anführen  dürfen. 
Und  selbst  wenn  in  römischer  Zeit  ein  Fall  derartiger  Verwondung  sich  uacfcweiaA) 
lassen  sollte,  so  könnte  dies  bei  der  Verschiedenheit  der  Richtung  und  Denkart,  wuldw 
der  griechische  und  römische  Grabschmuck  zeigt,  nichts  für  die  ursprünglich'-  Bc 
Stimmung  der  Originale  des  fünften  Jahrhunderts  beweisen. 
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und  Kentaurenkämpfe  auf  den  Steinen  von  Apollonia  (Monum.  grecs 
VI  1876)  und  Chios  (Athen.  Mitth.  d.  Inst.  Xffl  S.  200,  T.  III)  in  ihrer 
ursprünglichen  Bedeutung  kaum  noch  empfunden  und  zum  abgegriffenen 
Ornament  herabgesunken;  vgl.  Brückner,  Athen.  Mitth.  d.  Inst.  XITT 
S.  373  f. 

Demnach  ist  also  sepulcrale  Verwendung  der  drei  Reliefs  durch  ihren 
Inhalt  ebenso  ausgeschlossen,  wie  eine  rein  decorative  durch  die  Zeit 
ihrer  Entstehung.  Gegen  die  von  Brunn  in  Erwägung  gezogene  Mög- 
lichkeit, dass  sie  als  decorativer  Wandschmuck  eines  Tempels  verwendet 
worden  seien,  spricht  ihre  tektonische  Form  ebenso  wie  ihr  Inhalt,  der 
sich  einem  gemeinsamen  religiösen  Rahmen  schwerlich  einfügen  Hesse. 
Es  bleibt  also  nur  die  Möglichkeit,  dass  die  Reliefs  zu  anathematischem 
Zwecke  geschaffen  seien  und  dafür  spricht  auch  ihre  Form,  die  in 
gleichzeitigen  Votiven  ihre  Analogieen  hat1). 

Aber  in  welchem  Zusammenhange  könnten  diese  drei  Reliefe  als 
geeignete  Weihgeschenke  erscheinen?    Weder  zum  Culte  noch  zu  dem 
Leben  eines  Einzelnen  stehen  sie  in  irgendwelchem  verständlichen  Ver- 
hältnisse  aber   deutlich   tritt   eine   Eigentümlichkeit  hervor:   ihre    Be- 
ziehung zum  Drama.     Alle   drei  athmen   unverkennbar   den  Geist  der 
Tragödie;  in  allen  dreien  sind  durch  eine  Dreiheit  von  Personen,  die  an 
die  Dreizahl  der  Hauptschauspieler  erinnert,  Höhepunkte  einer  tragischen 
Verwicklung  dargestellt,  nicht  in  btihnenmässig  packender  Art,  wie  der 
Dichter  sie  vor  Augen  gefuhrt,  sondern  gemäss  dem  sichern  Takt  und 
immanentem  Zweckbewusstsein  classischer  Kunst  in  Gestaltungen,  die  in 
ihren  eigenen  Gesetzen  begründet  sind  und  durch  Darstellung  eines  fein  ge- 
wählten Einzelmomentes  das  Ganze  nach  den  Bedingungen  bildnerischen 
Könnens  reflectieren.    So  drängt  alles  mit  innerer  Notwendigkeit  zu  der 
Annahme,  dass  unsere  Reliefs  in  unmittelbarer,  äusserer  Beziehung  zum 
Drama  gestanden  haben,   dass   sie  Weihgeschenke  seien,    die  gelegent- 
lich dramatischer  Aufführungen  jener  Zeit  (445 — 430)  gestiftet  worden 
sind.  Freilich  eine  gesicherte  Rückführung  der  drei  Reliefs  auf  bestimmte 
Tragödien  sind  wir  nicht  im  Stande  vorzunehmen.     Das  Orpheusrelief 
würde  etwa  einem  Drama  entsprechen,  das  an  äusserer  Handlung  und 
innerer  Motivierung  der  Alkestis  des  Euripides  gleichstünde,  ohne  dass 
es  natürlich  jener  Zuthaten   bedurfte,   die   dort  an  das   Satyrspiel  ge- 
mahnen  sollen.     Für  das  Peliadenrelief   sind   des   Euripides   Peliaden 
mehr  als  durch  ihr  frühes  Auffiihrungsjahr   (455)    durch   den  Umstand 
ausgeschlossen,  dass  sie  nicht  den  Sieg  gewannen;  doch  ist  ja  derselbe 


t)  Vgl.  Milchhöfer,  Athen.  Mitth.  d.  Inst.  V  S.  219.  Für  Grabstelen  läset  ach  in 
Attika  diese  Form  wenigstens  nicht  mit  Sicherheit  nachweisen;  vgl.  Brückner,  Ornament 
u.  Form  S.  61,  83  und  dazu  Winter,  Athen.  Mitth.  d.  Inst.  XII  S.  111. 
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Stoff  wiederholt  behandelt  worden,  wie  beispielsweise  das  Didaskalien- 
fragment  CIA  II  973  (vom  Jahre  342/41)  lehrt.  Das  Peirithoosrelief  wird 
man  nicht  mit  Wilamowitz,  Anal.  Eurip.  S.  168  mit  dem  gleichnamigen 
Stücke  des  Kritias,  das  nach  411  aufgeführt  zu  sein  scheint,  in  Ver- 
bindung bringen  dürfen;  denn  in  diesem  wurden  beide  Freunde  durch 
Herakles  an  die  Oberwelt  zurückgebracht,  was  den  Motiven  der  Dar- 
stellung nicht  entspricht.  Offenbar  soll  ja  eben  durch  den  Gegensatz 
des  stehenden,  zum  Aufbruch  bereiten  Theseus  und  des  in  unfreier 
Haltung  sitzenden  Peirithoos  das  verschiedene  Schicksal  der  beiden 
Genossen  angedeutet  werden  (vgl.  S.  131).  Die  weitere  Frage,  ob  die 
populäre  und  ältere  Version,  wonach  Theseus  allein  befreit  wird,  einem 
euripideischen  Drama  —  das  später  durch  das  Stück  des  Kritias  in  den 
Hintergrund  gedrängt  worden  sein  könnte,  ähnlich  wie  der  Rhesos  — 
zu  Grunde  gelegen  habe  (vgl.  Petersen,  Arch.  Zeit.  1877  S.  119),  oder 
ob  unser  Relief  auf  ein  anderes  Drama  dieses  Sagenkreises  zurück- 
gehe !),  kann  als  eine  rein  literarhistorische  hier  ausser  Betracht  bleiben. 
Auch  die  sich  unwillkürlich  aufdrängende  Vermuthung,  dass  drei  Stücke, 
die  soviel  Gemeinsames  in  sagengeschichtlicher  und  psychologischer  Moti- 
vierung enthielten,  auch  in  einer  Trilogie  beisammen  gestanden  hätten, 
wird  man  bei  der  Unsicherheit  der  Prämissen  nicht  weiter  verfolgen 
dürfen. 

Die  behandelten  Reliefs  stützen  sich  wechselseitig  in  ihrer  Deutung 
und  haben  ausserdem  eine  genügende  Parallele  in  den  vorher  be- 
sprochenen Bildern.  Es  darf  nicht  Wunder  nehmen,  wenn  nur  eine 
scheinbar  so  geringe  Zahl  von  Reliefs  der  bezeichneten  Art  in  den 
Rahmen  dieser  Untersuchung  sich  einfügen  lässt.  Denn  überhaupt 
haben  ja  die  Choregen  gewiss  nur  in  einem  Bruchtheil  von  Fällen 
Darstellungen  des  dramatischen  Stoffes  zum  Gegenstand  ihrer  Weih- 
geschenke gewählt;  dann  aber  haben  sie  natürlich  in  der  Regel  der 
Malerei,  die  den  an  Handelnden  und  Handlung  reichen  Scenen  drama- 
tischer Höhepunkte  leichter  und  voller  gerecht  werden  konnte,  den 
Vorzug  gegeben  vor  der  Reliefsculptur;  diese  wird  also  überhaupt  nur 
vereinzelt  herangezogen  worden  sein.  Auch  ist  ja  die  Zahl  von  Reliefs 
älterer  Zeit,  welche  mythische  Stoffe  ohne  deutliche  Beziehung  zum 
Cultus  behandeln,  nur  sehr  gering. 

Das  schöne  Relief  in  Villa  Albani  (Zoega,  Bassiril.  I  T.  47),  welches 
etwa  dem  zweiten  Drittel  des  fünften  Jahrhunderts  angehören  mag, 
könnte  man  hierherziehen  wollen,  wenn  Winckelmann's  Deutung  des- 
selben auf  Kapaneus  gesichert  wäre.     Es  stellt  einen  nackten  bärtigen 


')  Ein  IhipiOooc  scheint  unter  den  Tragödien  von  421/20  CIA  II  972  aufgezählt 
zu  werden.  Auch  Achaios  soll  einen  Peirithoos  gedichtet  haben. 
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schildbewehrten  Mann  dar  mit  einer  Binde  im  Haar,  der  infolge  eines 
von  oben  kommenden  Schlages  ins  Knie  gesunken  ist  und  mit  der 
Rechten  nach  dem  Hinterkopfe  greift,  wo  er  zu  Tode  getroffen  worden 
ist.  Aber  die  Gestalt  erscheint  nicht  genügend  charakterisiert,  um  als 
Einzelfigur  einen  beziehungsreichen  Mythos  zu  verkörpern,  und  so  liegt 
die  Annahme  nahe,  dass  das  Relief  nur  Bruchstück  eines  grösseren 
Ganzen  sei,  wie  ja  ähnliche  Figuren  mehrfach  in  frieskrtigen  Kampf- 
scenen,  z.  B.  der  Troerschlacht  des  Heroon  von  Gjölbaschi-Trysa, 
wiederkehren.  Ebensowenig  wird  man  die  bekannte  Reliefcomposition 
von  „Paris  vor  Helena"  (Friederichs -Wolters  1873)  als  scenisches  Ana- 
them  fassen  können,  obgleich  sie  auch  in  ihrer  gegenwärtigen  Gestalt 
wohl  noch  in  die  erste  Hälfte  des  vierten  Jahrhunderts  hinaufreicht  und 
in  Erfindung  und  Stimmung  auf  ältere  Vorbilder  zu  weisen  scheint1). 
Dagegen  mag  sich  wohl  in  Jüngern  Umbildungen  manches  zu  derartigem 
anathematischen  Zwecke  geschaffene  Relief  erhalten  haben;  von  solchen 
Originalen  könnten  einige  der  grossen  „alexandrinischen"  Reliefs  an- 
geregt sein,  deren  Verwendung  als  Wandbilder  Schreiber  wahrschein- 
lich gemacht  hat,  die  aber  gewiss  so  wenig  wie  die  pompeianischen 
Wandbilder  erst  für  decorative  Zwecke  erfunden  worden  sind.  Und 
ein  Nachhall  ähnlicher  scenischer  Reliefs  könnte  noch  in  manchen 
der  späten  Compositionen  etruskischer  Aschenkisten  und  römischer 
Sarkophage  vorliegen,  die  so  vielfach  dramatische  Bearbeitungen  mythi- 
scher Stoffe  wiedergeben,  wo  freilich  in  den  meisten  Fällen  die  Ab- 
hängigkeit von  Gemälden  wahrscheinlicher  ist. 

Eine  weitere  Stütze  gewinnt  unsere  Behauptung,  wenn  auch  bei 
Komödien  dieselbe  Art  von  Weihgeschenken  sich  nachweisen  lässt. 
Natürlich  wird  das  Verhältniss  von  Kunst  und  Schauspiel  hier  ein  ver- 
schiedenes sein.  Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  die  auf  Tragödien 
bezüglichen  Votivpinakes  classischer  Zeit  nicht  tragische  Schauspieler 
in  ihrem  Theatercostüm  wiedergaben,  welches  zwar  in  der  Orchestra 
in  Folge  conventioncller  Gewöhnung  den  Eindruck  des  Gewaltigen  und 
Erschütternden  zu  erhöhen  schien,  aber  auf  anderes  Gebiet  übertragen, 
nur  den  Ernst  und  die  Würde  des  Bildes  beeinträchtigt  hätte2).     Da- 

*)  Hierin  erinnert  sie  einigermassen  an  Bilder  wie  des  Aristophon  numerota 
tabula,  in  qua  sunt  Priamus  Helena  Credulitas  Deiphobus  UUxes  Dolus. 

')  Erst  die  realistische  Richtung,  die  sich  seit  Mitte  des  vierten  Jahrhunderts 
Haiin  bricht,  scheint  dann  so  weit  gegangen  zu  sein,  auch  Scenen  der  Tragödie  in 
Theatercostüm  vorzuführen.  Das  älteste  Beispiel  giebt  vielleicht  das  erwähnte  Bild 
des  Aristeides  trmjoedus  et  puer  s.  o.  S.  129.  Hier  haben  Bilder  ihren  Ursprung,  wie 
die  vou  Maas*,  Mon.  d.  Inst.  XI  T.  30  ff.  (Ann.  1S81  S.  109  ff.)  veröffentlichten  Fresken 
u.  A.  Auch  auf  dem  Gobiete  der  Vasenmalerei  wird  die  Abhängigkeit  der  Darstellungen 
vom  Drama  erst  in  jüngerer  Zeit  durch  Herübernahme  des  äussern  Theaterapparates 
zum  Ausdruok "gebracht 
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gegen  dürfen  wir  bei  den  in  Anlehnung  an  die  Komödie  entstandenen 
künstlerischen  Darstellungen  von  vornherein  voraussetzen,  dass  hier  im 
Gegentheil  Costüm  und  Masken,  wenn  auch  mit  gewissen  Beschrän- 
kungen, herübergenommen  worden  seien,  da  ja  diese  auch  im  Abbild 
zur  Erhöhung  der  Komik  beitrugen.  Wir  haben  freilich  in  der  litte- 
rarischen Ueberlieferung  kein  ausdrückliches  Zeugniss  für  derartige 
Votivbilder,  denn  ob  des  Calates  comicae  tabellae  (Plin.  35, 114)  hieher- 
zuziehen seien,  muss  bei  der  Unsicherheit,  die  über  die  Lebenszeit 
dieses  Malers  herrscht,  zweifelhaft  bleiben1).  Doch  besitzen  wir  viel- 
leicht den  Rest  eines  ähnlichen  Anathems  in  einem  athenischen  Relief- 
fragment, das  L.  Gurlitt,  Arch.  Zeit  XXXIX  1881  S.  58  veröffentlicht 
hat  (Sybel  2200) 2).  In  der  Mitte  der  leider  stark  verscheuerten  Dar- 
stellung sehen  wir  in  Vorderansicht  einen  Mann,  den  zwei  Gestalten 
von  beiden  Seiten  umfassen;  links  läuft  ein  Mann  nach  links,  beide 
Arme  hoch  gehoben,  offenbar  hilfeschreiend,  während  von  der  andern 
Seite  ein  Mann  herbeieilt,  der  mit  dem  rechten  Arm  nach  rückwärts 
ausholt,  wie  um  einen  Stein  zu  schleudern.  So  schwer  es  ist,  die  Situa- 
tion im  Einzelnen  bestimmt  zu  deuten,  so  wenig  kann  ein  Zweifel  dar- 
über bestehen,  dass  hier  die  Darstellung  einer  Komödienscene  zu  er- 
kennen ist.  Gewiss  aber  diente  dieses  ganz  flache  Relief  nicht,  wie 
Gurlitt  meint,  als  Schmuck  eines  choregischen  Baues;  vielmehr  bildete 
es  den  oberen  vorspringenden  Rand  einer  grösseren,  die  Hauptdar- 
stellung tragenden  Relieftafel,  von  der  am  untern  Rande  noch  der  An- 
satz der  zurücktretenden  Fläche  mit  deutlichen  Spuren  der  Relief- 
bearbeitung erhalten  ist.  Eine  Analogie  zu  solcher  selbstständigen  Orna- 
mentierung eines  oben  vortretenden  Randes  giebt  beispielsweise  das 
Grabrelief  von  Aegina  (Friederichs -Wolters  1012;  Kevrptxdv  Mouastov  131), 
das  an  dieser  Stelle  einen  hohen  Palmettenstreifen  trägt. 

Häufiger  mögen  kleinere  Pinakes  mit  komischen  Darstellungen 
geweiht  worden  sein;  einem  solchen  hat  vielleicht  das  athenische  Relief- 
fragment Sybel  7098  angehört3).  Von  derartigen  Vorbildern  ab- 
hängig, wenn  auch  selbst  kaum  mehr  als  Weihgeschenk  gearbeitet,  ist 
das   Neapler  Theaterrelief  hellenistischer  Zeit   (Mus.  Borbon.  IV  24) 4), 

')  Den  Cabinetsmalern  der  Diadochenperiode  rechnet  ihn  Heibig  zu  (Unters, 
z.  Campan.  Wandm.  S.  132). 

*)  Pentel.  Marmor;  26  Cm.  hoch,  61  breit,  19  dick.  Das  Relief  mag  noch  der 
zweiten  Hälfte  des  vierten  Jahrhunderts  angehören. 

3)  Linke  obere  Ecke  eines  Reliefs  in  Rahmen  (30  Cm.  hoch) :  Mann  nach  rechts 
vorschreitend,  Rechte  rückwärts  hoch  gehoben,  mit  Stock  ausholend,  gegürteter  Rock 
(ab  Gesicht,  linker  Arm,  Unterfigur).  Dagegen  wird  man  das  Fragment  Sybel  418 
(Le  Bas  89,  2)  kaum  hieherziehen  dürfen. 

4)  Gerhard,  Neapels  Ant.  Bildw.  S.  131,  495;  Ficoroni,  De  larvis  scenicis  (Rom 
1750)    T.  II  8. 11  ff.;   Wieseler,   Denkm.  d.  Bühnenw.  T.  XI  1;   Schreiber,   Kulturhist. 
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dessen  richtige  Deutung  Kekul^  (Bonner  Kunstmus.  n.  448)  gegeben 
hat.  Rechts  naht  der  leichtsinnige  Sohn,  jubelnd  und  angetrunken, 
auf  seinen  Sklaven  gestützt,  während  ein  vorausschreitender  Knabe 
die  Flötenmusik  besorgt.  Von  links  her  stürzt  ihm  der  Vater  zornig 
entgegen  und  wird  von  einem  andern  Manne,  vermuthlich  einem  Freunde 
oder  Nachbarn  beschwichtigend  zurückgehalten.  Das  Ganze  ist  wie 
eine  Illustration  zu  einem  Stücke  der  Jüngern  attischen  Komödie,  aus 
der  uns  Plautus  und  Terenz  mehrfach  ähnliche  Scenen  überliefert 
haben. 

Das  Fragment  eines  andern  Komödienreliefs  findet  sich  im  Museo 
Lapidario  zu  Verona  (Maffei,  T.  CXXVI,  6;  Wieseler  a.  a.  O.  T.  A  28; 
Dütschke  a.  a.  O.  IV  S.  203,  462).  Eine  nur  mit  Himation  bekleidete 
Figur  mit  komischer  Maske  wird  von  einem  Knaben,  der  seinen  Kopf 
unter  die  rechte  Achsel  des  Mannes  gelegt  hat,  gestützt  und  vorwärts- 
geschoben; im  Hintergrund  ist  noch  die  Thüre  eines  Hauses  erhalten. 
Ein  drittes  Fragment  (Clarac  H  T.  113,  325,  S.  766;  Mus.  Napoleon  IV 
30;  Wieseler  a.  a.  O.  T.  X  10)  mit  der  Darstellung  einer  Komödienfigur 
vor  einem  Vorhang  findet  sich  im  Louvre.  Wie  für  diese  Stücke  deco- 
rative  Verwendung  wahrscheinlich  ist,  so  ist  sie  sicher  für  einige  Terra- 
cottarcliefs  mit  verwandten  Darstellungen,  wie  das  im  Louvre  Ann.  d. 
Inst.  1859  T.  O !)  und  das  entsprechende  Fragment  im  Mus.  Kirch eriano. 

Auf  Grund  dieser  Analogieen  in  Malerei  und  Reliefsculptur  liegt 
es  nahe,  anzunehmen,  dass  der  Inhalt  des  Dramas  gelegentlich 
auch  in  statuarischen  Anathemen  dargestellt  worden  sei.  Es  würde 
ja  einer  auch  sonst  beobachteten  Entwicklung  entsprechen,  wenn 
an  Stelle  der  Tafeln  in  der  Art  des  Orpheusreliefs  später  Hochreliefs 
in  naiskenartigen  Nischen  —  wovon  das  Xenoklesmonument  ein  Beispiel 
zu  geben  scheint  — ,  endlich  auch  freigearbeitete  Sculpturen  traten.  In 
der  That  ist  im  Jahre  1855  im  Gebiete  der  Tripodenstrasse  gleichzeitig 
mit  der  oben  S.  94  besprochenen  Dreifussbasis  ein  Kopf  gefunden 
worden,  der  eine  bärtige  Maske  mit  kahler  Stirn,  über  die  Schläfen 
fallendem  Haar,  Haarbinde,  eingefallenen  Wangen,  breiter  Nase  und 
grossen  Ohren  trug  (Sybel  3863;  E<pt)[x.  &&.  2  T.  29,  2)  und  also 
offenbar  einer  Figur  (einem  Pädagogen?)  aus  der  Komödie  angehörte; 
vgl.  Bursian,  Arch.  Anz.  1855  S.  54*.  Aus  dem  Theater  selbst  stammen 
zwei  Fragmente  von  hohlen  Maskenköpfen  mit  Stiftlöchern  für  Bronze- 


Bilderatlas  T.  Hl  2.  Mit  dem  Neapler  Relief  ist  das  von  Pirro  Ligorio  beschriebene 
Stück  (vgl.  Dessau,  Berliner  S.-B.  1883  S.  1104,  31)  vermuthlich  identisch,  wenn  anch 
Ligorio  ausdrücklich  der  flötenspielenden  Person  eine  Maske  zuschreibt,  was  tum 
Neapler  Relief  nicht  stimmt. 

*)  Schreiber  a.  a.  O.  T.  in  4;  Campana,  Opere  in  plast.  T.  98;  eine  Replik  davon 
befindet  sich  im  Kestnermnseum  zu  Hannover;  vgl.  Wieseler,  Ann.  d.  Inst.  1859  S.  389* 
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kränze,  der  eine  kurzlockig  und  mit  phrygischer  Mütze  bedeckt,  der 
andere  mit  vorne  kranzartig  in  dichten  Locken  zusammengekämmtem 
Haare  (Sybel  3879;  3881).  Dazu  kommen  noch  einige  andere  Masken- 
köpfe in  den  athenischen  Museen,  deren  Fundort  nicht  genauer  bestimmt 
ist 1).  Sie  mögen  wenigstens  zum  Theil  von  anathematischen  Statuen 
herrühren,  welche  die  Rollen  eines  siegreichen  Dramas  verkörperten. 
Zum  Theil  können  sie  freilich  auch  in  rein  decorativer  Absicht,  etwa  zum 
Schmuck  des  Theaters  geschaffen  worden  sein;  vgl.  S.  144.  Aber  es  ist 
wohl  denkbar,  dass  die  zahlreichen  Statuetten  von  Schauspielern  in 
Costüm  und  Masken  (Clarac  V  T.  873  f.)  ihre  Vorbilder  in  solchen 
anathematischen  Darstellungen  haben,  die  zunächst  bei  der  Komödie 
üblich  geworden  sein  können.  Denn  gewiss  sind  Personen  der  Tragödie 
erst  seit  hellenistischer  Zeit  in  Costüm  und  Masken  von  der  Kunst  vor 
Augen  gestellt  worden;  vgl.  S.  140. 

Eine  ältere  Zeit  hat  gewiss  auch  hier  die  Theaterhelden  bloss 
in  ihrer  dichterischen,  nicht  in  ihrer  äusserlichen  bühnenmässigen  Er- 
scheinung wiedergegeben1).  Ein  solches  Werk,  für  dessen  dramatisch- 
pathetisches Motiv  eine  befriedigende  Deutung  anderweitig  bisher  sich 
nicht  hat  finden  lassen,  ist  vielleicht  des  Silanion  „sterbende  Jokaste". 
Sie  würde  gut  sich  geeignet  haben  als  charakteristisches  Mnema  fiir 
eine  gleichnamige  Tragödie  —  etwa  aus  der  ersten  Hälfte  des  vierten 
Jahrhunderts3)  — ,  in  der  die  Schicksale  der  thebanischen  Königin  in 
ähnlicher  Weise  wie  in  des  Euripides  Phönissen  behandelt  sein  mochten. 
Für  die  Jokaste  Silanion's  und  eine  Reihe  anderer  Statuen4)  hat  schon 
Urlichs Ä)   Beziehung   zum  Drama  vermuthet,  in   dem  Sinne,   dass   sie 


1)  Einen  tragischen  Maskenkopf  verzeichnet  Sybel  3255  ohne  nähere  Angaben; 
Fragmente  dreier  anderer  Maskenköpfe  bei  Sybel  6130,  6—8,  alle  in  Lebensgrösse,  einer 
sicher  komisch,  die  andern  unbestimmbar.  Einen  lebensgrossen  komischen  Masken- 
kopf weist  Sybel  6902  vermuthungsweise  einem  Schauspieler  zu. 

2)  Von  den  Basen  mit  Künstlerinschriften,  die  im  Theater  gefunden  worden 
sind,  hat  der  grossere  Theil  wohl  Dichterstatuen  getragen;  andere,  wie  die  des 
Sthennis  (Loewy,  I.  gr.  Bildh.  541)  dienten  vermuthlich  Anathemen;  ob  sie  Statuen 
aus  dionysischem  Kreise  oder  Bilder  von  Theaterhelden  trugen,  lässt  sich  natürlich 
nicht  entscheiden. 

3)  Zum  Zeitansatz  vgl.  Michaelis,  Festschrift  f.  E.  Curtius  S.  112. 

4)  Des  Praxiteles  „signa  diveraos  affeclus  eocprimentia  flentis  matronae  et  meretricis 
gaudentu"  wird  man  schwerlich  als  Komödienfiguren  fassen  dürfen,  vgl.  Furtwängler, 
Dornauszieher  S.  9143;  über  des  Leochares  angebliche  Gruppe  eines  Sklavenhändlers 
mit  einem  verschmitzten  Knaben  s.  W.  Klein,  Arch.-epigr.  Mitth.  a.  Oesterr.  VII  S.  73 ; 
über  die  Dow^Cs  des  Euthykrates,  in  der  man  eine  Figur  aus  der  jungem  Komödie 
vermuthet  hat,  s.  Kalkmann,  Rh.  Mus.  XLII  S.  497. 

*)  Observat.  de  arte  Praxitel.  (Progr.  v.  Würzburg  1868)  S.  14;  Verhandl.  der  XX. 
Philologenvers.  S.  48. 


144 

zum  Schmucke  des  Theaters  gedient  hätten.  Allein  in  solcher  Weise 
können  Statuen  natürlich  erst  in  der  Zeit  des  ausgebildeten  Schauspiel- 
hauses verwendet  worden  sein;  Beispiele  dafür  kennen  wir  erst  aus 
jüngerer  Zeit,  namentlich  aus  römischen  Theatern,  die  wohl  auch  hierin 
hellenistische  Vorbilder  copiert  haben  werden1).  Will  man  daher  nicht 
etwa  annehmen,  die  Statue  der  Jokaste  sei  bloss  um  des  künstlerischen 
Motivs  willen  geschaffen  worden,  so  wird  die  Vermuthung,  sie  sei  als 
Weihgeschenk  eines  scenischen  Choregen  bestimmt  gewesen,  am  meisten 
Wahrscheinlichkeit  beanspruchen  dürfen.  Dagegen  wird  eine  solche 
Bestimmung  für  die  von  Alkamenes  geweihte  Statue  von  Prokne  und 
Itys  (Paus.  I  24;  3,  vgl.  Michaelis,  Athen.  Mitth.  d.  Inst.  I  S.  304)  durch 
ihren  Standort  wenig  empfohlen.  Ebensowenig  wird  man  bei  älteren 
Werken,  wie  dem  claudicans  des  Pythagoras  oder  Arbeiten  hellenisti- 
scher Zeit,  wie  dem  reuigen  Athamas  des  Aristonidas,  eine  unmittel- 
bare Beziehung  zum  scenischen  Wettspiel  annehmen  dürfen. 

Die  zuletzt  behandelten  Gruppen  von  Weihgeschenken  entnehmen 
ihren  Inhalt  dem  siegreichen  Drama  und  gehören  so  zu  jener  grossen 
Classe  von  Anathemen,  welche  unmittelbar  das  die  Weihung  ver- 
anlassende Ereigniss  vor  Augen  stellen  wollen  (vgl.  S.  11).  Aber  sehr 
häufig  scheinen  die  scenischen  Choregen  sich  begnügt  zu  haben,  gemäss 
der  S.  14  besprochenen  Sitte,  einzelne  Gegenstände  zu  weihen,  welche 
bei  dem  Wettspiel  im  Theater  eine  Rolle  gespielt  haben.  Zunächst 
kommt  hier  in  Betracht  die  Weihung  des  „Werkzeuges",  d.  i.  also  des 
ganzen-  äussern  Rüstzeuges  der  Schauspieler.  Der  Sprecher  von  Lysias' 
XXI.  Rede  sagt  §.  2  ff. :  avSpocat  x°PtjY^v  •  •  •  ßvixiQoa  xat  dv^Xtjaa  ouv  ti}  tcj 
xptxoSo«;  avaöecet  .  .  .  7.ü)pL(|)5cT^  yoprfl&v  evtaojv  xal  dv^Xwja  auv  tyj  vqq  cxsyi;; 
dvaO&ei  .  .  .  Der  Weihung  des  Dreifusses  ist  also  hier  die  Weihung 
der  cxeuKJ  gleichgestellt;  cxsur,  ist  der  theatralische  Apparat,  insbesondere 
die  Masken  und  die  charakteristischen  Attribute  der  Schauspielerrollen2). 
In  ähnlicher  Weise  weiht  ein  Agonothet  auf  Teos  (Le  Bas,  Asie  min.  92) 
xa  7:p6<jü)7ua  xai  zobq  <7re<pavou;.  Und  dass  diese  Sitte  der  Maskenweihung 
in  Athen  schon  von  Alters  her  üblich  gewesen  sei,  darf  man  vielleicht 
aus   einem  Fragment  von  Aristophanes'  Geras   (131   Kock)   schliessen, 


*)  Ein  solches  decoratives  Werk  ist  ja  wohl  die  Medeagrappe,  die  in  mehreren 
Varianten  zn  Arles  (Arch.  Zeit.  XXXIII  T.  8,  2),  Aquincura  und  im  Museum  zn 
Budapest  (Archaeol.  Ertesitö  1889  S.  25  und  S.  31)  auf  uns  gekommen  ist  Auf  Werke 
gleicher  Bestimmung  beziehen  sich  wohl  die  Statuenbasen  von  Frascati  mit  den  Unter- 
schriften Telemachos  und  Orestes,  die  vermuthlich  durch  Fulvius  Nobilior  aus 
einem  aetolischen  Theater  dorthin  gekommen  sind;  vgl.  Urlichs,  Kunstwerke  im 
republikan.  Rom  S.  9. 

2)  Vgl.  Aristoph.  Pac.  762;  Schol.  Aristoph.  Vesp.  1312;  Aristot.  Oecon.  p.  1344»; 
Anthol.  Pal.  XI  189;  Poll.  IV  115  (H  47;  X  190). 
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wo  auf  die  Frage  ti$  ä-i  ypiieis  so3  '<m  to  isovjusv  geantwortet  wird:  Jirsu 
'.x  jAspixsXuxfüi  x?33Xp«|Aiwut5tu  Unter  diesen  p.op[wXuxeT3  „Masken"  sind 
gewiss  derartige  Anatheme  zu  verstehen,  die  ja  zum  Theil  auch  von 
einzelnen  Schauspielern  herrühren  mochten;  vgl.  S.  62.  In  welcher 
Art  eine  solche  Weihung  geschehen  konnte,  zeigt  uns  das  bekannte 
pompeianische  Wandgemälde  Mus.  Borbon.  I  1  (Heibig  1460)  und  die 
Theatertessera  Mon.  d.  Inst.  VTH  52,  732  mit  der  Inschrift  ösojopcu 
MeiÄvSpou,  auf  der  wir  drei  komische  Masken,  jede   einzeln    auf  einer 


Fig.   13.     Maskenrelief  ana  dem  athenischen  Theater. 

cy]  in  dri  sehen  binden  geschmückten  Basis  aufgestellt,  sehen 1).  Oeftcr 
noch  als  die  wirklich  verwendeten  Masken  weihte  man  eine  Nachbil- 
dung davon;  auch  hier  hat  man  dann  wohl  die  Masken  der  Hauptrollen 
der  betreffenden  Tragödie  oder  Tetralogie  ausgewählt.     Noch  auf  den 


')  Masken  auf  stufenartige n,  viereckigen  oder  runden  Basen  finden  sich  in  der 
iWorativon  Kunst  späterer  Zeit  Bohr  häufig;  vgl.  Roux-Kaiser,  Hercut.  11.  Pomp.  III 
44;  IV  42  f.  u.  s. 

Keiscb,  WelnpKhenko.  10 
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von  Robert,  Arch.  Zeit  XXXVI  1878  S.  13ff.,  T.  3— 5  besprochenen 
pompeianischen  Wandgemälden  sind  ja  die  zu  je  einem  Drama  gehörigen 
Masken  gruppenweise  zusammengestellt.  In  Athen,  zum  Theile  im  Dio- 
nysosheüigthum  selbst  sind  zahlreiche  Fragmente  von  Maskenrelieft 
gefunden  worden,  die  als  solche  Anatheme  scenischer  Choregen 
gedient  haben  können.  Zwei  solche  Relieftafeln  sind  hier  nach  Zeich- 
nungen GiUieron's  wiedergegeben.  Auf  der  grösseren  (72  Cm.  hoch. 
66  Cm.  breit,  Sybel  961;  Arch.  Zeit.  1866  S.  170*;  AbbÜdung  13)  sehen 
wir  sechs  tragische  Masken  mit  langem  Lockenhaar  in  höchstem  Relief 
in  zwei  Reihen  übereinandergeordnet,  schief  nach  vorne  geneigt,  also 
auf  die  Ansicht  von  unten  be- 
rechnet; die  14Cm.  dicke  Platte 
entbehrt  einer  architektonischen 
Umrahmung,  zeigt  aber  rechts 
oben  und  links  unten  ein  Loch 
zur  Verdübelung.  Grösser  war 
die  Zahl  der  Masken  in  dem  klei- 
neren Relief  (Abbildung  14) '1: 
erhalten  ist  nur  die  Unke  Hälfte 
mit  sechs  tragischen  Masken, 
die  in  drei  Reihen  übereinander 
geordnetsind:  im  Ganzen  waren 
es  also  mindestens  zwölf.  Die 
Auswahl  einer  grösseren  Zahl 
von  Masken  hieng  ja  von  dem 
Belieben  des  Choregen  ab,  der 
auch  die  chorischen  Masken  mit 
darstellen  lassen  konnte.  Wäh- 
rend Pervanoglu  für  das  erste 
Relief  decorative  BeBÜmmunc 
vermuthet  hat,  ist  wenigsten.- 
bei  dem  kleineren  Relief  selbst- 
ständige Verwendung  durch  die 
architektonische  Umrahmung 
sichergestellt.  Aehnlichen  Votiv- 
tafeln  gehörten  gewiss .  auch  die  andern  zahlreichen  Fragmente  mit 
Maskendarstellungen  an,  die,  wenn  nicht  alle,  doch  sicher  zum  grössteji 
Theile   aus   dem    Dionysion   stammen   werden1).     Und   diese  Sitte  der 

')  Ungenügend  pnbliciert  bei  Le  Bas,  Mon.  %.  T.  57;  die  Platte  ist  30  Cra 
hoch,  30  Cm.  breit,  10  Cm.  dick;  der  5  Cm.  breite  Rand  springt  2  Cm.  tot. 

*)  Sybel  3875.  3877.  3882  f.  3968.  3978  (au«  dem  Theater);  1069  ff.  3256.  3I6T 
3531.    4096.   4107.   4141  f.   4145.   4155.   4803.   5744.   6130,   25—27.    G4?fi.    6566.   6*10. 


Fig.  H.    Maskenrelief  in  Athen. 
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Maskenweihung  wird  kaum  auf  Athen  allein  beschränkt  gewesen  sein  •). 
Hier  haben  dann  auch  die  in  alexandrinischer  und  römischer  Zeit  so 
häufig  decorativ  verwendeten  Relieftafeln  mit  drei  oder  vier  Masken, 
die  in  der  Regel  bacchisch,  selten  theatermässig  sind,  ihren  Ursprung2). 
Seltener  natürlich  wie  die  Weihung  des  „Werkzeuges"  war  die 
Weihung  des  „Preises",  da  ja  der  Ehrenlohn,  den  der  Chorege  erhielt, 
nur  in  einem  tänienumwundenen  Kranz  bestand,  den  als  einziges  Ana- 
them  darzubringen  unwürdig  und  ärmlich  erscheinen  musste.  Wenn 
der  Agonothet  der  teischen  Inschrift  zusammen  mit  den  Masken  auch 
Kränze  weiht,  so  sind  dies  wohl  eher  die  während  der  Aufführung  ge- 
tragenen Kränze  als  Preiskränze.  Ein  oder  das  andere  Mal  aber  mochte 
wohl  ein  Chorege  auch  eine  Nachbildung  des  Ehrenkranzes  in  edlem 
Metalle  weihen;  wer  auch  diese  Kosten  scheute  oder  sich  mit  Weihung 
eines  Siegeszeichens  aus  billigem  Material  dem  Gotte  gegenüber  glaubte 
abfinden  zu  können,  der  verfiel  der  gerechten  Nachrede  der  oveXeuöepta, 
welche  Theophrast  folgend ermassen  charakterisiert  (Charakt.  22  S.  86,  6): 
y;  3e  dvsXeu8ep(a  eori  reptouata  tt£  dnro?iXoTi(j.{a<;  SarcavYjs  e^ouoa,  b  8e  aveXeööepoq 
toioOtc;  Ttq  oTos  vrx^aag  TporfwBoIs  xaiviav  §uX(w)v  avaöelvac  xw  Acovuaw  eirt- 
-Xpdfyocq  |xev  owtou  to  Svojxa.  Und  damit  dürfte  der  Kreis  scenischer  Weih- 
geschenke, soweit  wir  auf  Grund  der  Ueberlieferung  und  nach  Ana- 
logieen  Schlüsse  darüber  ziehen  können,  erschöpft  sein. 


7134.  Bei  einem  oder  dem  andern  dieser  Stücke  ist  decorative  Verwendung  oder  Be- 
nützung als  Wasserspeier  (z.  B.  bei  6666)  denkbar. 

')  In  den  Inventaren  von  Delos  erscheint  Bull,  de  corr.  hell.  II  S.  325  Z.  5  ein 
TCiv&!;  Ttpo'acofta  fycov  tpfoc;  doch  ist  möglich,  dass  hier  Kprfacoica  in  allgemeiner  Bedeutung 
gesagt  ist,  wie  es  beispielsweise  in  den  Inventaren  des  Hypsokles  (Bull,  de  corr.  hell. 
VI  S.  HO1)  heisst:  ^tdiXj]  fx-ruita  fyooaa  Elepawv  itpogcorac,  KiqauXio;  ava0T][xa. 

2)  Besonderes  Interesse  hat  das  Relieffragment  Mus.  Borbon.  IX  T.  60,  2 
(danach  Wieseler,  a.  a.  O.  V  37),  wo  neben  drei  Masken  auch  ein  Tempel,  natürlich 
des  Dionysos,  dargestellt  ist. 


10* 


Nachträge. 


8.  6.  Ueber  die  XeßtjTes  in  den  kretischen  Inschriften  vgl.  jetzt 
Svoronos,  Bull,  de  corr.  hell.  Xu  S.  405  ff. 

8.  13  *.  Ueber  die  Statue  der  Leaina  vgl.  R.  Jacobi,  Fleckeisen's 
Jahrb.  f.  Piniol.  1873  S.  366  f. 

8.  17.  Das  als  SexaiY)  neben  den  Fesseln  geweihte  Viergespann 
auf  der  Akropolis  könnte  auch  einen  directen  Bezug  auf  die  ge- 
machte Siegesbeute  haben ,  da  ja  Boeoter  und  Chalkidier  noch  in 
historischer  Zeit  sich  der  Streitwagen  bedient  zu  haben  scheinen; 
vgl.  Bauer  in  Iw.  Müller' s  Handb.  d.  Alterthumswiss.  IV  1,  S.  297. 

8.  19..  Neben  dem  Apollon  von  Piombino  könnte  noch  auf  die 
Statuette  in  Paris,  Ann.  d.  Inst.  VI  (1835)  T.  E  (Roehl,  IGA  549)  ver- 
wiesen werden.  Einen  trefflichen  Beleg  für  die  fortdauernde  Verwendung 
derartiger  Votivstatuen  in  römischer  Zeit  giebt  die  Wiener  Bronze  aus 
Virunum  (Sacken,  Bronzen  des  k.  k.  Münz-  und  Antikencabinets  I 
T.  21  f.;  Friederichs -Wolters  1562). 

8.  27.  Ueber  den  Typus  des  Apollon  Kitharodos  vgl.  noch  Stud- 
niczka,  Rom.  Mitth.  d.  Inst.  1888  S.  296. 

8.  35.  Zu  dem  Votivpinax  des  Alkibiades  vgl.  Kalkmann,  Paus&nias 
der  Perieget  S.  61;  Klein,  Arch.-epigr.  Mitth.  a.  Oesterr.  Xu  S.  93. 

8.  42.  Auch  auf  Vasen  wird  der  Pentathlonsieger  gelegentlich  in 
der  Uebung  des  Diskoswerfens  gezeigt,  so  auf  dem  panathenäischen 
Gefäss  bei  Fiorelli,  Vasi  Cumani  T.  18;  vgl.  Journ.  of  hell.  stud.  I  T.  8; 
Monum.  d.  Inst.  X  T.  XL VIII  g,  10. 

8.  44.  Pythagoras'  Knabenstatue  mit  der  tabella  hat  mittlerweile 
Urlichs,  Rhein.  Mus.  XLIV  S.  264  in  ähnlichem  Sinne  zu  deuten 
versucht. 

8.  47 2.  Zu  der  Statue  im  Louvre  vgl.  Kekulä,  Kopf  des  praxiteli- 
schen  Hermes  S.  21 2. 

8.  48.  Zu  den  Typen  der  Wagenlenker  vgl.  jetzt  Gbirardini,  Bull. 
d.  comm.  archeol.  XVI  S.  341  ff. 
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8.  50.  Zu  dem  Relief  in  Turin  ist  Friederichs -Wolters  1837  nach- 
zutragen. Eine  Säule,  welche  ein  Gefäss  trägt,  sehen  wir  bei  Wettrennen 
beispielsweise  auf  der  polychromen  Schale  des  Euphronios,  Wiener  Vor- 
legebl.  V  T.  V  und  auf  der  Vase  bei  Inghirami,  Vasi  fittili  III  274 
(Tischbein-Hamilton  H  26). 

8.  50.  Auffallende  Uebereinstimmung  zeigen  die  erwähnten  Frag- 
mente vom  Esquilin  mit  den  beiden  im  Besitze  des  Herzogs  von  Loule* 
befindlichen  Reliefs,  Kekulö,  Bonner  Kunstmuseum  415  und  414  (Frie- 
derichs-Wolters  1838),  abgeb.  Gaz.  desbeauxarts  1882,  1,  S.  452  und 
456,  über  deren  angezweifelte  Echtheit  ich  ohne  Autopsie  nicht  urtheilen 
kann.  Auf  dem  einen  sehen  wir  ein  nach  links  galoppierendes  Vier- 
gespann, davor  einen  nackten  Jüngling  (mit  einer  Chlamys  auf  der 
linken  Schulter),  der  in  gestrecktem  Laufe  nur  mit  der  rechten  Fussspitze 
den  Boden  berührt;  auf  dem  andern  sehen  wir  ein  nach  rechts  aus- 
springendes Viergespann,  davor  einen  Jüngling  mit  einer  Chlamys  über 
den  Schultern,  der  mit  der  Rechten  nach  dem  Zügel  des  vordersten 
Pferdes  zu  greifen  scheint  und  in  der  Linken  einen  krummen  Stab  hält; 
ganz  entsprechend  ist  das  an  falscher  Stelle  eingelassene  Fragment  im 
Conservatorenpalast  S.  51 3,  das  somit  mit  dem  S.  50 A  beschriebenen 
Stücke  zusammengehören  könnte. 

S.  51.  Hier  wäre  noch  anzureihen  das  Bild  des  Nikomachos 
Victoria  quadrigam  in  sublime  rapien*,  von  welchem  uns  einige  ge- 
schnittene Steine,  darunter  ein  Cameo  des  Rufus  und  die  Münzen  des 
L.  Plautius  Plancus  (Cohen,  Descr.  des  monn.  de  la  rep.  T.  XXXIII 
7  und  8;  Babelon,  Monnaies  de  la  republ.  Rom.  II  S.  326)  eine  Vor- 
stellung geben;  vgl.  0.  Schuchhardt,  Nikomachos  S.  20 ff.;  Furtwängler, 
Jahrb.  d.  Inst.  IV  S.  61.  Hier  ist  Nike  dargestellt,  wie  sie  in  der  Linken 
einen  Palmzweig  trägt,  mit  der  Rechten  das  Viergespann,  das  sie  am 
Zügel  gefasst  hält,  mit  sich  zum  Siege  emporreisst. 

S.  52.  Neben  der  Atarbosbasis  wäre  noch  das  Fragment  einer 
anderen  grossen  Basis  mit  Pyrrhichisten  von  der  Akropolis  (Sybel  6569) 
zu  nennen.  Für  Darstellung  von  Fackelläufern  kann  an  die  Xa^aotorat 
des  Pyrrhon  im  Gymnasium  von  Elis  erinnert  werden  (Diog.  Laert.  IX 
61),  die  möglicherweise  ein  Votivgemälde  waren.  Auch  das  athenische 
Relieffragment  mit  einer  Triere  (Friederichs  -Wolters  1194;  Baumeister' s 
Denkmäler  d.  klass.  Alterthums  S.  1627)  mag  hier  noch  nachträglich 
eine  Stelle  finden,  da  es  ja  wohl  von  einem  grösseren,  gelegentlich  eines 
Trierenwettkampfes  errichteten  Monumente  herrührt. 

S.  54.  Fasst  man  den  sitzenden  Mann  auf  dem  lateranensischen 
Relief  als  Dichter,  so  kann  man  die  drei  Masken  als  die  Hauptmasken 
des  Stückes  fassen,  aus  dessen  Anlass  das  Relief  geweiht  worden  war. 
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Schreiber's  Buch  über  die  Wiener  Brunnenreliefs,  in  dem  dieses  und 
manches  andere  der  hier  behandelten  Reliefs  als  decorative  Wandtafeln 
erklärt  werden,  ist  mir  erst  nach  Abschluss  dieser  Arbeit  bekannt  ge- 
worden. Die  reindecorative  Verwendung,  welche  Schreiber  fiir  einzelne 
dieser  Stücke  —  aber  kaum  für  das  lateranensische  Relief  —  mit  Recht 
annimmt,  schliesst  aber  nicht  aus,  dass  die  betreffenden  Compositionen 
ursprünglich  für  Zwecke  der  Weihung  geschaffen  worden  sind. 

S.  58.  Waffenpreise  kommen  bekanntlich  schon  in  der  Ilias  vor; 
vgl.  XX ITT  560;  798  ff.  Einen  interessanten  Beleg  aus  späterer  Zeit 
bieten  die  Syrakusaner  Dekadrachmen,  welche  unter  dem  Viergespann 
verschiedene  Waffen  mit  der  Beischrift  äöXa  zeigen;  vgl.  Catalogue  of 
greek  coins  in  the  Brit.  Museum,  Sicily  S.  171  ff. 

8.  58 4.  Zur  Erklärung  der  Vasenbilder,  welche  einen  Dreifoss 
zwischen  zwei  Kriegern  zeigen,  kann  vielleicht  auf  die  Wettzweikämpfe 
verwiesen  werden,  von  denen  Hermippos  und  Ephoros  bei  Athen.  IV 
154  d  erzählen. 

S.  62.  Mit  Hinweis  auf  das  im  vierten  Capitel  über  scenische 
Anathemata  Gesagte  ist  noch  der  Möglichkeit  zu  gedenken,  dass  auch 
der  Dichter  oder  Chorege  eines  Dithyrambus  den  Stoff  der  siegreichen 
Dichtung  selbst  zum  Gegenstande  einer  anathematischen  Darstellung 
machen  konnte.  So  könnte,  woran  Benndorf  erinnert,  das  S.  23 '  er- 
wähnte Relief  in  Ince  Blundell  Hall  (Arch.  Zeit.  XXXV  T.  XH)  erklärt 
werden. 

S.  70,  Z.  3  von  oben  ist  S.  56  statt  S.  59  zu  lesen. 

S*  83.  Hier  sind  noch  anzureihen  die  Basen  des  Thrasykles  vom 
Thrasyllosmonument,  welche  201  Cm.  lang,  148  Cm.  hoch  sind. 

8.  105.  Zum  Nikiasmonument  vgl.  jetzt  Dörpfeld,  Athen.  Mitth.  d. 
Inst.  XIV  S.  63  ff. 

S.  128.  Zu  des  Parrhasios  Bild  von  Meleager,  Herakles  und 
Perseus  vgl.  Klein,  Arch.-epigr.  Mitth.  a.  Oesterr.  XH  S.  124 ;  zu  des- 
selben Malers  „wahnsinnigem  Odysseus"  Klein  a.  a.  O.  S.  126;  zu  des 
Apollodoros'  Aias  vgl.  Furtwängler,  Jahrb.  f.  class.  Philol.  EX  Supplein.  S.53. 


Sachregister. 


Ageladas  (delphische  Gruppe)  12,  (Sieger- 
statuen) 41. 
Agonothesie  65. 
Aischraios  (Dreifoss  des)  108. 
xvafcjpa  21. 
Apobaten  51. 
Apollodor  (Maler)  127. 
Aristeides  (Maler)  129  K 
Aristokrates    (choregisches  Anathem)    81. 
Athena,  wagenbesteigend,  17. 

Basenreliefs  50. 

Beute  als  Weihgeschenk  14;  59  ff. 
Bläserstatuen  53. 
Bronzegeräthe  6. 

Candelaberbasen  99. 
Chöre,  scenische,  116. 
Choregie  84;  116. 
Culthandlungen  9. 
Cultpersonen  10;  20. 
Cyriacus  von  Ancona  101 3. 

Damonon  (Stele  des)  50. 

Delphische  Siegerstatuen  38;  52. 

Dichter  mit  Maske  54  f. 

Dionysos  (jugendlicher  Typus)  95  2;  125; 
(Zug  des)  30. 

Dionysosrelief  von  Koropi  125. 

Discobolen  48. 

Dornauszieher  46. 

Dreifüsse  (Bedeutung)  6;  als  Preise  58; 
choregische  63  ff.;  an  den  Thargelien  79; 
(aus  edlem  Metall)  107;  mit  Statuetten- 
schmuck  108. 

Dreifussbasen  75;  87;  mit  Reliefs  91. 

Dreifussbauten  100  ff. 

Dreifussäulen  89  ff. 


Dreifusstatuen  109  ff. 

Dreizahl  der  Figuren  in  Reliefs  134. 

Dresdener  Basis  99. 

Ekphantides  (Komiker)   126. 
Epicharinos  47. 
Eunomos  (Kitharode)  52. 

Fackeln,  geweihte,  62. 
Fackelläufer  52;  62. 
Faustkämpfer  42;  47. 

Gemälde  (anathematische)  12;  40;  127. 
Glaukonvasen  69. 
Götterbilder  8;  16;  23;  122. 
Grabreliefs  135. 

Halteren  62. 

Hermes  in  Grabreliefs  137. 

Herolde  53. 

Homerisches  Zeitalter  (Weihgeschenke)  1 

Hoplitodromen  39;  42;  47. 

Ikariosreliefs  27  ff. 

„Kapaneu8urelief  139. 

Kitharodenstatuen  52  f. 

„Kitharodische"  Reliefs  25. 

Kleoitas  39. 

Komödienreliefs  140  ff.      ' 

Kränze  60;  147. 

Kritios  und  Nesiotes  (Epicharinos)  47. 

Lampadarchen  (Weihgeschenke)  59. 
„Laterne  des  Diogenes"  102. 
Laufer  46. 

„Leainatt8tatue  auf  der  Akropolis  13  *;  148. 
Xißipec  6;  148. 

Lysikratesmonument  101,  (Bekrönungsdrei- 
fuss)  77;  (Reliefdreifüsse)  70;  (Fries)  102. 
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Masken  62;  144. 
Maskenköpfe  142. 
Maskenreliefs  145. 
Metallgefösse  7;  58. 
Musische  Sieger  52. 
Myron  (Siegerstatuen)  44. 

Nemea  34  f.;  148. 
Nike  13;  17;  34;  51;  95;  149. 
Nikias,  S.  des  Nikeratos  100. 
Nikiasmonument  104  f. 
Niobiden  109. 

Opferthiere  10. 
Opferrinder  als  Preise  64. 
Orpheusreliefs  130  f. 

Pamphilos  (Maler)  127». 

Panathenäische  Vasen  60. 

Pankratiasten  44;  46. 

üapaXia  24. 

Parrhasios  128. 

Peirithoosrelief  130  ff. 

Peliadenrelief  130  ff. 

„Penelopeustatue  136. 

Peutathlonsieger  42;  48;  148. 

Pferdestatuen  61. 

Pinakes,  anathematische,  39  f. 

Polyklet  (Siegerstatuen)  45. 

Porträtstatuen  12. 

Praxiteles  (Satyr)  111;  (Nike)  113. 

Priesterstatuen  10. 

Pythagoras  (Siegerstatuen)  43. 

Reigentänze  10. 
Relief basen  49;  91. 
Ringer  43;  45. 


Satyrstatuen  122. 

Schauspielerrelief  aus  dem  Piräus  23. 
Schauspielerstatuetten  143. 
Siegerstatuen  (Bedeutung  der  olympischeu) 

35  ff.;     in    Delphi    38;     in  Athen   33; 

(Typen)  40  ff. 
Siegesanatheme  12;  22. 
Siegespreise  57  ff. 
Silanion  (lokaste)  143. 
axeuij  144. 
Spendereliefs  18;  25. 

Tänzerinnen  (künstlerische  Motive)  93;  au* 

dem  athen.  Theater  97. 
Thargeliendreifiisse  79. 
Theatercostüm  140. 
Theoxenien  33. 
Thonstatuetten  ll4. 
Thrasyllosmonument  104  f. 
Timanthes  128. 
„Todtenmahleu  18;  29. 

Vasen  als  Weihgeschenke  8. 
Viergespanne  48;  149. 
Viergespann  auf  der  Akropolis  12 *;  173; 
148. 

Waffen  15. 
Wagen  61. 

„Wagenbesteigende  Frau44  49. 
Wagensieger  48. 
„Werkzeug"  14. 
Werthanatheme  5. 
.  Wettläuferin  46*. 
Wettreiter  51. 

Xenoklesmonument  118  f.;  123. 
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•    •  •   * 
.    •     •• 


Druck  vok  Gbbrüdkr  Stiepel  ih  RKioHKKBUte. 


Die  erste  Anregung  zu  einer  neuen  Behandlung  der  capitolinischen 
Triumphliste  empfieng  ich  von  meinem  hochverehrten  Lehrer  Otto 
Hirschfeld. 

Ursprünglich  war  es  mein  Wunsch,  mit  dem  Texte  derselben 
zugleich  eine  Untersuchung  über  ihre  Quellen  zu  veröffentlichen.  Diese 
Quellenforschung  nöthigte  indessen  dazu,  das  einst  auf  der  nämlichen 
Wand  stehende  Verzeichnis  der  Consuln  von  augenscheinlich  gleicher 
Provenienz  mit  einzubeziehen,  und  der  Umstand;  dass  das  letztere  in- 
zwischen von  verschiedenen  Seiten  gleichfalls  auf  die  Art  seiner  Ent- 
stehung geprüft  wurde,  verzögerte  einen  Abschluss  meiner  Ergebniase. 
Auf  die  Dissertation  von  Cichorius  de  fastis  consularibus  antiquissimis, 
Leipzig  1886,  folgte  die  Abhandlung  von  G.  F.  Unger  Die  Glaub- 
würdigkeit der  capitolinischen  Consulntafel,  Neue  Jahrb.  f.  Phil.  143 
'1891)  f.  289  ff.  465  ff.  625  ff. ;  in  ein  neues  Stadium  aber  wurde  das 
Problem  durch  eine  eindringende  Untersuchung  Theodor  Mommsens 
geführt,  die  ich  in  den  Correctur-  und  Aushängebogen  der  noch  im 
Druck  begriffenen  zweiten  Ausgabe  des  C.  I.  L.  I  kennen  lernen 
durfte.  Da  ich  in  Dankbarkeit  für  diese  Förderung  mit  einem  Ver- 
suche abweichende  Überzeugungen  zu  begründen  vor  Erscheinen  jener 
Ausgabe  nicht  hervortreten  darf  und  ein  Studienaufenthalt  in  Rom 
mir  seither  neues  Material  zugeführt  hat,  so  beschränke  ich  mich  jetzt 
»uf  eine  Textausgabe  und  denke  eine  Behandlung  der  Triumphliste 
späterhin  folgen  zu  lassen. 

Die  folgenden  Blätter  bieten  die  Urkunde,  die  ich  durchgehende 
vor  dem  Originale  neu  verglich,  vervollständigt  durch  Ergänzungen, 
die  »ich  mir  aus  der  Überlieferung  ergaben.  Den  einzelnen  Trium- 
phen wurden  die  erhaltenen  Nachrichten  über  dieselben  zugefügt,  wobei 
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die  Berichte,  welche  über  die  durch  Triumphe  veranlassten  Tempel- 
gründungen vorliegen,  besondere  Berücksichtigung  fanden.  Eine 
photographische  Wiedergabe  von  Abklatschen,  die  ich  in  Rom  nehmen 
durfte,  gibt  zum  erstenmale  ein  treues  Bild  der  ganzen  Urkunde.  So 
trefflich  diese  Wiedergabe  im  Ganzen  gelungen  ist,  so  weist  sie  doch 
an  einigen  beschädigten  Stellen  Lücken1)  auf.  Ungeachtet  dieser  un- 
vermeidlichen Einbuße,  hoffe  ich,  wird  diese  graphische  Beigabe  die 
Brauchbarkeit  der  Sonderausgabe  erhöhen,  auch  neben  der  zukünftigen 
Veröffentlichung  in  C.  I.  L.  I2,  welche  gleichfalls  eine  Liste  sämmt- 
licher  Triumphe,  unter  Benützung  meiner  Arbeit,  bieten  wird. 

Wien,  October  1892. 

Georg  Schön. 


BERICHTIGUNGEN. 


Man  lese:  a.  268 K  statt  K;  a.  362  'cosii1  statt  'cos')  S.  13  Z.  4 

'erhalten  war'  statt  'erhalten  ist';  a.  393  ergänze  man  nach  quir iN  ALIBVS: 
(oder  termiU ALIBVSj;  a.  394  Z.  2  soll  es  heißen:  IX  statt  1///;  a.  545 
lco8u  statt  lcosiV\  8.  35  Z.  6  'Imperium  proconsulare'  statt  'Imperium  pro- 
consule;  a.  565  '/.«  — m./.f;  a.  622  ld.  i  —  m./.';  a.  632  PROCOSAN 
statt  PROCOs.on;  a.  665  PlCENTIBVS  statt  PEICENTIBVS: 
a.  735  A-  statt  AN-;  a.  643  Z.  4  scheint  mir  das  B  (idiB)  nicht  gesichert. 

Vielleicht  dürfte  K  zu  lesen  sein;  a.  661  sind  die  Worte:  'Über  Didius 

Didii*  zu  streichen. 


l)  Es  sind  dies  besonders  folgende :  a  250  Z.  2  fehlt  von  B I N  n  i  s  das  B ;  a.  25] 
Z.  4  von  prid'E  das  T ;  a.  260  Z.  2  ^  J  *~  ;  a.  295  Z.  4  von  N  V  S  das  N ;  a.  631 
Z.  3  VI..;  a.  643  ist  der  Rest  von  Z.  4  nicht  sichtbar. 


ROMVLVSMARTIS  FREX-AN*   o.i 
DE-CAENINENSIBVS-  K-  MAR/ 

E.  E.  I  p.  157. 

Dionys  II  34:  cbtr/ysv  ex  olxov  rr/v  diwapiiv,  äycov  öxvXd  re  and  rSv 
xejiTcoxÖTCW  xard  rffv  (idxqv  xal  dxQoMvta  JLa<pvQcov  &eolg,  xai  JioXXdg 
Spa  rovzoig  d-vclag  inourfiaTO.  rslevralog  dt  ttjg  Jtopxtjg  avrdg  ino- 
()6V6to  töd-fira  fihv  rjfig)i€öftivog  dXovQyrj,  ddtpvq  ob  xarsörefifiivog  rag 
xötuag  xal  iva  rö  ßaöiXsiov  dgico/ia  ö(6g%  rtfrQiJtjico  JtaQeftßeß?]xcog. 

Plutarch  Rom.  16;  Marceil.  8;  Propertius  V  10,  5 ff.;  Solinus  I  20. 

Über  die  spolia  opima,  die  Romulus  in  diesem  Kriege  erbeutete, 
vgl,:  Livius  I  10,  4;  Featus  p.  189  (ed.  Thewr.  p.  212);  Valer.  Max. 
III  2,  1,  3;  Ampelius  21;  auct.  de  vir-  ill.  II  5;  Servius  Aen.  VI  859; 
C.  X  809  (I  elog.  XXII). 

romulus.  MARTIS'F-    REX-II  ann.  xui 
de .   camer  in  eis  .  (k.  sext  f) 

E.  E.  I  p.  157. 

Plutarch  Rom.  24:  Evfrvg  ovv  6  'PotfitZog  iar^drsvöev  iji  avrovg 
(Ka[itQtovq)  xal  fidxti  xQarjjaag  t^axtdxiUovg  djiixreLVB'  xal  xr\v  jüöXlv 
tXcov,  rovg  (iiv  TjfilotLg  tc5v  JttQiytvofitvcov  eig  <Pt6/if)V  igcjtxtös,  tcjv 
ö'vxofievövTcov  dutlaötovg  ix  ^PöSfi/jg  xarr/ixiösv  eig  Typ  Ka/iSQlav 
Hz^TiXlaig  xaXdvöatg.  Toöovrov  avrm  xegujv  Jtohrcjv  £ xx ai- 
de xa   tTTj   öX£<f0V   olxOVVTt   tf\V  '  P(0fl1]V.. 

Dionys  II  54:  Merd  rovrov  rov  jeöXs/iov  ixl  Kafiaghovg  iöTQa- 
revöev. . .   ix  ravzrjg  r/jg  OTQarttag  xal  öevrsQov  9-Qlafißov  xarfjyaye. 

Dagegen  Solinus  I  20:  rursus  de  Antemnatibus  triwnvphaviU 
Danach  ist  sowohl  in  der  Ephemeris  als  auch  in  der  zweiten  Auflage 
des  C  de  Antemnatibus  ergänzt  worden.  Mir  scheint  de  Carnerineis 
wegen  der  ausführlichen  Berichte  bei  Plutarch  und  Dionys  näher  zu 
liegen. 

romulus  .     mortis./,    r ex  .    iii  .  ann  .  .  . 
de  .  ueientibus  .  id.  od 

Plutarch  Rom«  25:  OhQidpßevae  dt  xal  djto  zovrcov  (Ovr/iWv) 
tiöoZg  '  OxreoßQlaig,  äXjLovq  rt  JtoXlovq  aixfiCLkoirovg  txwv  xal  rdv  fjye- 
fidva  T(5v  Owjlotw,  avÖQa  nQeößvrrjv,  dq)Qovcog  ö6§avra  xal  naQ  rjfaxiav 
djt£LQ€oq  rolq  xQayfiaöi  xexQrJG&ai.  616  xal  vvv  tri  frvovreg  imvlxia 
yhQovra  phv  ayovd  6i  dyoQag  elg  KamreiXiov  £v  aeQUtOQtpvQcp,  ßovXXav 
avrcp  jtaiötxrjv  äipavreg,  xrjQvtrst  6*  6  xfJQvg  JSaQdiavovg  covlovg. 

Zonaras  VII  4;  Dionys  II  55;  Solmus  I  20. 

Abhandlungen  des  arcb.-ep.  8eminarea  LX,  1.  Heft.  \ 


tullus  .  hosti  lius .  —  ./.  hosti .  n  .  rex  .  anno  .  .  . 
de.albaneis.  

Dionys   III    22:    xarayayövTi   rft    avrtp   rdv  fprjq>LC9-ivra  vxö  r'^; 
ßovtijq  9-Qlafißov. 

Macrobius  I  8,  1;  Eusebius  2,  87;  vgl.  Cicero  de  re  publ.  II  17: 
fecitque  idem  et  saepsit  de  manubiis  comitium  et  curiam. 

tullus .  ho  stilius  .  —  ./.  hosti .  n  .  rex .  anno  .... 
»f.  de .  albaneis .  fidenatibusque 

Dionys  III  31 :  öulvös  rrfv  öryanäv  xal  ytagayerof/evog  ei$  tPcSpjr 
rijv  TQOJicuotpoQov  axsdlöov  rolq  ftsolq  jio/jjctjv  re  xal  frvötav  d&vTt\HßT 
ixelvov  xardycov  &Qia(ißov. 

Macrobius  a.  a.  O.  Vgl.  Livius  I  27 :  Tullus  in  re  trepida  duo- 
decim  vovit  salios  fanaque  PaUori  ac  Pavori. 


tullus  .  host  Mus  .  —  ./*.  hosti .  n  .  rex  .  anno 

iii  .         de  .  s ah  in  eis  .  

Dionys  III  32:  and  ravTr/q  rrjg  fidxrl^  T<>v  tqitov  xctTtfrap 
d'Qlaptßov. 

Macrobius  I  8,  1:  Nunc  de  ipso  dei  templo  pauca  referenda  sunt 
TuUum  Hostilium  cum  bis  de  Albanis,  de  Sabinis  tertio  triumphasset 
invenio  fanum  Saturno  ex  voto  consecravisse  et  Saturnedia  tunc  primw 
Romae  instituta 

aneus .  marcius.  numae .(?)/. —  .  n.  rex.  an.  cxx... 
de.  lat  iNEIS  m   ueientibus     

Dionys  III  41 :  ^oop^öarroc;  6i  avrm  xal  tovtov  xarä  -/nopp 
jioZtfiov  (gegen  die  Vejenter)  rf[V  ijcivixtov  Jtofijrrjv  xal  rdv  eieofrm 
d-Qlajißov  rotg  fteölq  xaTijyayev  eig  ttjv  jioXlv  dqjtxöfievog. 

Vgl.  Livius  I  33,  9:  egregieque  rebus  bdlo  gestis  aedis  Iovis 
Feretrii  amplißcata. 

Über  den  Großvater  und  Vater  des  Ancus  Marcius  vgl.  Livius 
I  20,  5;  Tacitus  ann.  VI  11;  Plutarch  Numa  21. 

Gegen  die  von  Henzen  vorgeschlagene  und  auch  in  der  zweiten 
Auflage  beibehaltene  Ergänzung  [de  Sabjineis  spricht  der  Bericht  bei 
Dionys.  Daselbst  heißt  es  (III  40J,  dass  Ancus  Marcius  mit  den  Sa 
binern  Frieden  schloss,  weil  der  Latinerkrieg  die  Römer  vollauf  in 
Anspruch  nahm.  Zwischen  diesem  Latinerkriege  und  dem  darauf- 
folgenden Vejenterkrieg  ist  von  keinem  Kampfe  mehr  die  Rede.  Dem- 
nach ergänze  ich:  [de  Latjineis  et  [Veientibus]. 


-•  1  ARQVINIVS-  DAM/i  rati.f.  ann .  c  .  .  . 
PRlSCVS-  REX-  DE-  LATIN  eis 

Dionys  III  54:  6  fdv  ör/  xQÖg  Aartvovg  övördg  'Pco/iaioig  nolepog 
eig  tovto  xo  riXog  xariöxrppe,  xal  ßaöiXevg  TctQxvviog  rdv  imvtxiov 
ix  rov  xoXifiov  tovtov  xaTfjyaye  d-Qiafißov. 

Auct.  de  v.  ill.  6. 

Vgl.  Livius  I  35 :  Bellum  primwm  cum  Latinis  gessit  et  oppidum 
ibi  Apiclas  vi  cepit,  praedaque  maiore,  quam  quanta  belli  fama  fuerat, 
revecta  ludos  optdentius  instructiusque  quam  priores  reges  fecü.  tunc 
primum  circo,  qui  nunc  maximus  dicitur,   designaius  locus  est.     loca 

divisa  patribus sollemnes  deinde   annui  mansere   ludi}  Romani 

magnique  varie  appdlati. 

Plinius  3,  5,  70 :  Praeterea  auctor  est  Antias  oppidum  Latinorum 
Apiolas  captum  a  L.  Tarquinio  rege,  ex  cuius  praeda  Capitdium  is 
inchoaverit. 

L  •  T ARQVINIVS  •  DAMARATI  -  *  •  ann.  c  .  .  . 
P  R I S  CV  S  •  REX    II         DE-  ETRVSCE  is.... 

Dionys  III  59:  xal  ßaöiXeZ  Toqxwlco  ttjv  tqoxcuo<pöqov  Jiofixrjv 
xazdyetv  r\  re  ßovXij  xal  6  örj/iog  itp^ioaro. 

Plutarch  Rom.  16;  Florus  I  1,  5;  Zonaras  VII  8;  Strabo  V  2,  2; 
Plinius  h.  n.  33,  63.    Vgl.  Schwegler  R.  G.  I  677  f. 

L  •  T ARQVINIVS  •  DAMARATI  •  F-  ANN-  CIAv* 
PRISCVSREXIIIDESABINEISIDIBSEXT 

Livius  I  38,  3:  beüo  Sabino  perfecto  Tarquinius  triumphans 
Romam  redit. 

Dionys  III  66;  Macrobias  I  6,  8;  auctor  de  v.  ill.  6;  Eutrop  I  6. 

Vgl.  Livius  I  37,  5:  Tarquinius  instandum  perterritis  ratus, 
praeda  captivisque  Romam  missis,  spoliis  hostiwm  —  id  votum  Vulcano 
erat  —  ingenti  cumulo  accensis7  pergit  porro  in  agrum  Sabinum  exer- 
citum  inducere. 

Nach  Cicero  de  re  publ.  II  20,  36 ;  Dionys  HI  69 ;  Livius  I  38  ; 
Tacitus  hist.  III  72;  Plutarch  Poplic.  14;  Servius  zur  Aen.  IX  448 
soll  Tarquinius  Priscus  in  diesem  Kriege  das  Capitol  gelobt  haben. 

SER  -  TVLLIVS  •  REX  •  DE  •  ETRVSClS  •  VI  •  K  •  DEC  •  A  •  CXXCII 

Dionys  IV  27:  iv  äxdöaig  <$h  xalg  fidxaig  xaroQd-aw  6  TvZXiog, 
ooai  xard  noXetg  rs  xal  Jtgog  8Xov  ro  tfrvoq  avrm  öwiörrjöav,  xal 
tqioIv  imipaveördroig  xoCftrjß'slg  d-Qidfißotg,  reXevrSv  xrX. 

1* 


Valer.  Max.  III  4,  3.  Vgl.  BabeloD,  Monnaies  de  la  räpublique 
Romaine  II  p.  502  f. 

SER  •  TVLLIVS  •  REX  •  II  •  DE  •  ETRVSC  • .  VIH  ■  K  •  IVN  •  A  •  CXXCVI 

Dionys  a.  a.  0.;  Valer.  Max.  a.  a.  0. 

Der  Triumphaltag  fällt  mit  dem  Dedicationstage  des  Tempels 
der  Fortuna  Primigenia  zusammen.  Dieser  Tempel  wurde  gelobt 
im  Jahre  550  von  P.  Sempronius  Sophus,  vgl.  Livius  XXIX  36, 
geweiht  im  Jahre  560,  vgl.  Livius  XXXIV  53,  6. 

Servius  Tullius  war  der  besondere  Liebling  der  Fortuna: 
demnach  dürfte  VIII  k.  Jun.  wohl  mit  Bezug  auf  die  Fortuna  Pri- 
migenia als  Triumphaltag  des  Servius  Tullius  angesetzt  sein. 

SER-  TVLLIVS-  REX  •  III            ANNCXYr 
DE-  ETRVSCEIS  •       IUI  *  NON 

Dionys  a.  a.  O. ;  Valer.  Max.  a.  a.  O. 

L  •  T  A R  Q^t* intus  .  prisci.f.  ann 

DAMA  rati .  n  .  superbus  .  rex  .  de  .  uolsceis  .... 
L  •  TARQV1  nius  .  prisci .  f.  damarati .  n .  ann.... 

SWEfbus.rex.ii.de.sabineis.... 

Vgl.  Livius  I  53;  Dionys  IV  50  ff. 

Trotz  der  ausführlichen  Berichte  über  die  Begierungszeit  des 
Tarquinius  Superbus  findet  sich  doch  nirgends  eine  Nachricht  über 
die  von  ihm  gefeierten  Triumphe. 

a.  245.     P  •  VALERiw.  uolusi  .f.  —  n .  poplicola  .  ann .  ccxliu 
COS  *  de .  ueientibus  .  et .  tarquiniensibus  .  k  .  mart 

Plutarch  Poplic.  9:   ravTijV  Ttjv  (idx^v  XiyovCi  yevio&ai  xqö  ftti: 
xalavöobp  Moqt'kov,    'ISO-Qidfißevoe  (P  cur    avrfjg  OvaXltQiog   etötXdoa: 

TSd-QhlJlCp  JtQWTOC,  vndx(ßv. 

Livius  II  7,  3:  nam  postquam  inluxit,  nee  quisquam  hostivm  in 
conspectu  erat,  P.  Valerius  consul  spolia  legit,  triumphansque  iude 
Romam  rediit. 

Dionys  V  17,  48;  Plutarch  Rom.  16;  Zonaras  VII  12;  auet.  de 
vir.  Hl.  15:  Publius  Valerius,  Volesi  filius,  primum  de  Veientibus, 
iterum  de  Sabinis,  tertio  de  utrisque  gentibus  triumphavit. 

Nach  den  Triumphalfasten  und  nach  den  übrigen  Schriftstellern 
triumphiert  Valerius  Poplicola  nur  zweimal:  im  Jahre  245  und  350. 
Wahrscheinlich  haben  wir  es  in  der  Stelle  der  Schrift  de  vir.  ill.  mit 
einem  Irrthume  zu  thun,   indem,   wie   bereits  Panvinius   angenommen 


hat,  der  Verfasser  den  Triumph  des  M.  Valerius  im  Jahre  249  fälsch- 
lich dem  Valerius  Poplicola  beilegte. 

Da  Valerius  bei  Dionys  IV  67  ein  Nachkomme  der  unter  Tatius 
eingewanderten  Sabiner  genannt  wird,  kann  wohl  in  der  Triumphal- 
inschrift auch  das  Praenomen  seines  Großvaters  vorausgesetzt  werden. 
Bezeichnend  ist  der  Triumphaltag.  Der  erste  König  hatte  am  ersten 
März  seinen  ersten  Triumph  gefeiert.  An  demselben  Tage  triumphiert 
auch  Poplicola  im  ersten  Jahre  der  Republik. 

a.  249.     M  •  V  A  L  1   rius  .  uolusi .  /'.  — .  n  .  uolusus  .  ann  .  ccxluiii 

COS  *  de  .  sabineis  .  

P  •  P  O  S  T  \   mius  q  .  /.  — .  n  .  tubertus  .  ann  .  ccxluiii 
C  O  S  .  de  .  sabineis  . 


•  •  .  • 


Livius  II  16,  1 :  Comules  M.  Valerius  P.  Postumius.  eo  anno 
brne  pugnatum  cum  Sabinis,  consuhs  triumphaverunt. 

Dionys  V  39;  Eutrop  I  11. 

Über  den  Triumph  des  M.  Valerius  vgl.  Dionys  VI  12;  Plu- 
tarch  Poplic.  20;  über  das  Praenomen  des  Vaters  des  Postumius  Tu- 
bertus  Dionys  VI  69. 

a>  250.     P  •  Vö/hRI\  s .  uolusi.  f.  —  .  n.  ann .  ccxluiiii 
POPLICOLo.  ii .  cos .  iiii .  de  .  saüitftLis 
ETVEIEN"  ibus  ..nonAS-MAl 

Plutarch  Poplic.  23:  (0  dl  üojtXixöXag  tov  te  d-Qlapßov  ayay(6v 
xal  rolg  (ier  avrov  dxodeixfrtföiv  vxdroig  xaQadovg  rrjv  jioXiv  evfrvq 
trfXevTrjOev. . .   =  Zonaras  VII  13.    Vgl.  a.  245. 

Nach  Livius  II  16,  6  und  Dionys  V  43  triumphieren  die  beiden 
Consuln  des  Jahres. 

a.  261.     P  •  POSTVMH  s.  q.f.—.n.  tubertVS  •  ANN  ■  CCL 

COS  •  II  •  C    uans.  de.  sabineiS-  III-  NON-  APR 
AGRIPPA  •  JV  enenius.  c.f.—.n.  tan  AT  VS  •  ANN  •  CCL 
COS- DE   sabineis  prid  *E  •  NON  •  APR 

Dionys  V  47:  äxyeöav  iüi  olxov  la/MtgordTT/v  dvtjQTjfitvoi  vlxrjv. 
xal  &Qtdfißoiq  vxo  vrjg  ßovlfjg  ixoöfiovvro  äfiipÖTSQOi,  Msv/jviog  fliv  rrp 
fifiCovi  xal  Ti(u<DT€Qcp,  JcaQSfißeßrjxcdg  £<p  ägfiarlov  d'upQov  ßaöikixov, 
noöröfiiog  61  rrp  iXdööovt  xal  vxodeeöreQo?,  ov  xaXovöiv  ovaör?jv... 

Über  den  Triumph  des  Postumius  vgl.  Plinius  h.  n.  15,  125, 
über  den  des  Menenius  auet.  de  v.  ill.  18,  1. 

Livius  berichtet  (II  16,  8)  zu  diesem  Jahre  einen  Krieg  mit  den 
Aurunkern   und   einen  Triumph    über   dieselben  und  ebenso  für  das 
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Jahr  252  einen  Krieg  mit  dem  volskischen  Volksstamme.  Die  von  ihm 
für  diese  beiden  Jahre  berichteten  Kriege,  sowie  der  für  das  Jahr  259. 
sind  „Variationen  ein  und  desselben  Herganges u  (Schwegler  R.  6. 
H  702). 

Bei  Postumius  fehlt  die  Iterationszahl.    Er  hat  a.  249  zum  ersten 
Male  triumphiert. 

a.  252.     SP  •  CASSIV*.  — . /.  — .  n.  wscetiinu*  •  \NN  •  CCLI 
COS  •  D  e.  sabineis  

Dionys  V  49 :  SjtÖQtog  /ikv  df  KdöOiog  d-Qlapßov  ix  rov  xoXifiov 
rovös  xanfyayev. 

Val.  Max.  VI  31. 

Über  das  Cognomen  des  Sp.  Cassius  vgl.  Dionys  V  49.  Über 
das  Geschlecht  der  Cassier  sieh  Mommsen  R.  F.  I  S.  111. 

Nach  Livius  wird  in  diesem  Jahre  wieder  ein  Krieg  mit  den 
Aurunkern  geführt.    Beide  Consuln  triumphieren  über  sie. 

a.  258.     A  •  PO  S  T\  mius  .  p  .  f.  —  .  n  .  albus  .  ann.  ccluii 

REGIT  lensis .  dictat  .  de.  latineis 

Dionys  VI  17:  ajidvrow  61  x(0Qfl^VTayv  &v*qi  tcclt  svxqv,  fhfya*: 
rovg  olxelovq   vexQovg  xal  rrfv  öTQartäv  xadvJQag  ävEOTQeipev  etg  zip 

JtÖXlV  ixütQBJtBl  &Qld(lß(p  xoöfiovfievog. 

Vgl.  Livius  H  20,  13. 

Dionys  VI  17:  and  de  rcüv  latpvQtov  i§eX6(ievog  rdg  fexdra: 
dywvdg  re  xal  ftvölag  rolg  d-eolg  and  xBTTaQdxovra  xaXdvt(ov  exoiiu 
xal  vaäv  xaxaöxsvdg  igs/död-coöe  JrjfifjXQt  xal  Aiovvxicp  xal  KÖQy  xcr 
evxrp.    Tacit.  ann.  II  49. 

Livius  II  42,  5 :  Castoris  aedes  eodem  anno  (270)  idibus  Quincti- 
libu8  dedicata  est.  vota  erat  Latino  hello  a  Postumio  dictatore;  filius 
eins  duumvir  ad  id  ipsum  creatus  dedicavit. 

Das  erste  Cognomen  des  A.  Postumius  heißt  bei  Dionys  VI  69 
und  Plutarch  Poplic.  22  Baibus.  Ebenso  verderbt  geben  dieses  Cog- 
nomen die  f.  Hyd.  (=  chron.  Pasch.).  Der  Fehler  erklärt  sich  leicht 
aus  KAI  ALB 02.  Den  gleichen  Fehler  finden  wir  in  den  f.  Hyd. 
(chron.  Pasch.)  zum  Jahre  433:  et  Balbino 

xal  ßaXßivov  (xalßlvov). 

*  Nach  Dionys  VI  30  triumphiert  im  Jahre  259  P.  Servilius  Priscu* 
ohne  Bewilligung  des  Senates  über  die  Volsker.  Allem  Anscheine 
nach  entstammt  dieser  Bericht  einer  plebejerfreundlichen  Quelle. 


a.  260.     W  '  VALrrt«*.  uolusi .  J\  — .  n.  maximus .  ann.  cclix 
^T  .  de.  sabineis .  et.  medullineis  

Dionys  VI  48:  OiaXtQioq  6h  xard  vovv  x(°Q^aVT0<i  «t5r/>3  rov 
xoX&fiov,  rov  elfofrora  frQiaftßov  djto  rrjq  vtxtjg  xarayaycov. . . 

Elog.  XXUI  (C.  I  p.  284  =  C.  XI  1826). 

Vgl.  Livius  II  31,  3. 

a.  267.     c.  aquillius .  — . /.  — .  n.  tuscus.  ann.  cclxui 

cos  .  ouans  .  de  .  herniceis  

t.  siccius  .  — .  f.  — .  n.  sabinus.  ann.  cclxui 
cos.  de.  uolsceis  

Dionys  VIII  67:  Stxxtcp  fitv,  ijteiöij  yoßov  (isl^ovoq  rjXevfreQG)- 
x/rai  idoxet  rrjr  jtoXiv  rror  QvoXovöxcov  vßQiözijv  xa&sXciv  ötqcltov  xal 
rov  fjf/efiova  airmv  cbtoxreivag,  rffv  (isi^ova  jtofixrjv  itprjtplöavro  .  .  . 
'AxvXXLco  6h  rov  iXdrxova  d-Qia(ißov  dxtöoöav,  ov  avrol  xaXovöiv 
ovaörqv. 

Vgl.  Dionys  X  36;  Livius  II  40. 

Über  die  Cognomina  sieh  den  Chronographen  des  J.  354.  Nach 
Plutarch  waren  die  Aquillier  mit  den  Tarquiniern  verwandt,  und  damit 
erklärt  sich  ihr  Cognomen  Tuscus.  Als  Patricier  kommen  die  Aquillier 
sonst  picht  vor.  Vgl.  Mommsen  R.  F.  I  S.  111  und  II  S.  295  A.  11. 
Ebensowenig  ist  das  Geschlecht  der  Siccier  als  patricisch  bekannt. 
Sieh  Mommsen  a.  a.  O. 

a.  268.     sp  .  cassius.  — . /.  — .  n.  uiscellinus .  ii .  ann.  cclxuii 
cos.  iii .  de.  uolsceis.  herniceisque .  rv  -  IVN 

Dionys  VIII  69:  diajtQagdfievoq  6h  rov  d-Qia(tßov  avrrn  6oß-rjvai 
tdq  jtQog  "Eqvixcls  igfyveyxev  OfioXoyiag. 

Valer.  Max.  VI  31. 

Seh  wegler  R.  G.  II  S.  333 :  „Haben  die  Römer  im  Jahre  268  ein 
foedus  aequum  mit  den  Hernikern  geschlossen,  —  und  es  ist  dies  eine 
völlig  unzweifelhafte  Thatsache  —  so  kann  dem  Abschlüsse  dieses 
Bündnisses  unmöglich  ein  Krieg  vorangegangen  sein,  der  mit  der 
Unterwerfung  der  Herniker  und  mit  einem  Triumphe  über  sie  geen- 
digt hatte." 

a.  279.    p  .  ualerius  .  p  .  f.  uolusi .  n  .  poplico  LA  •  AN  •  CCLXXIIX 
cos.  de.  ueientibus .  sabi   ^EISQVE  •  K  *  MAI 

Dionys  IX  35 :  ^  6h  ßovXfi  rtfv  rov  d-Qidfißov  xofinfjv  itprjiptöaTo. 
Vgl.  Livius  II  53. 


a,  280.     a .  manlius .  cn.  f.  p .  n.  uu/«o.  coS  •  ANN  •  CCLXXIX 
ouan8  .  de .  ueientibus  i^IBVS'MART 

Dionys   IX  36 :    6  öl  MdlXiog   äyixöfievog  elq  zt)v  xokv,  £zi  rij 
xaraXvöet  rov  JtoZsfiov  rdv  Jts£dv  d-Qlafißov  ahtjödfievoq,  ekaßer. 

Vgl.  Borghesi  oeuvres  9,  81;  f.  cos.  a.  303. 

a.  286.     t.  quinctius .  I .  /.  I.  n.  capitol.  barba  **  •  A  •  CCXX  cu 
cos  .  ii .  de  .  uolsceis  .  antiatibus  

Dionys  IX  58:  av&  cov  avrov  (Kotvriov)  ff  ßovlfi  vjianrftti 
re  fpiXav&Qcixcp  idigazo  xal  S-Qid/ißov  xofixy  Mfirjösv. 

Vgl.  Livius  II  64 — 65;  Borghesi  oeuvres  9,  25  ff. 

In  diesem  Kriege  wurde  Rom  von  seinen  Bundesgenossen  unter- 
stützt. Im  folgenden  Jahre  wurde  von  den  bundesgenössischen  Staaten 
in  Antium  eine  gemeinschaftliche  Colonie  gegründet.  Vgl.  Livius  II 
64,  10;  Dionys  IX  59. 

a.  292.     /.  lucretius .  t .  /.  t.  n.  tricipitinus .  an.  ccxci 

cos .  de  .  aequeis.  et .  uo  l,S  ceis  

t.  ueturius  .  t .  f.  t.  n.  vjEMII*   us  .  cicurin.  ann.  ccxci 
cos .  ouans  .  de  .  aequ  EIS  •  E"    -uolsceis       

Livius  III  10,  4:  tum  imperctiori  exercituique  honos  suus  rti- 
düus;  triumphavit  de  Vohcis  Aequisque,  triumphantem  secutae  sua? 
legiones;  altert  consvli  datum,  ut  ovans  sine  müitibus  urbem  inirei. 

Dionys  IX  71. 

Über  das  Cognomen  Cicurinus  s.  den  Chronographen  und  Dio- 
dor  XI  81. 

Vgl.  Niebuhr  R.  Gt.  2,  227  u.  Schwegler  R.  G.  2,  720.  Beide 
weisen  darauf  hin,  dass  die  Berichte  über  einen  siegreichen  Feldzug 
im  Jahre  292  und  die  über  die  große  Pest  im  vorangehenden  Jahre 
kaum  mit  einander  verträglich  sind. 

a.  295.     q .  fabius .  m.f.  k.  n.  uibulanus .  cos.  iii .  an.  ccxciu 
de .  ae    iVblb  r.  t  uolsceis  .  .  .  no  >J  •  MAI 

/.  corne  ~IVS-SER-  F  •   P  iN  maluginensis  \N  •  CCXCIV 
uriti  NVS  •  COS  •  DE  •  VOLSCEIS  ANHATIB  •  IV  •  ID  •  MAI 

Livius   III  24,    8:    Qui   (Fabius   et   Cornelius)   übt   triumphante* 
victore  cum  exercitu  urbem  inierunt. 
Dionys  X  21. 

Über  die  Praenomina  vgl.  die  f.  cos.  dieses  Jahres. 
Nicht  unwichtig  ist  für  die  Quelle  der  Triumphaltafel  eine  Notiz 
bei  Livius  III  23,   7:    eodem    anno   descisse  Antiates   apud  plerosqM 
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auctores  invenio;  L.  Cornelium  consvlem  id  bellum  gessisse  oppidumque 
cepisse  certum  adfirmare,  quia  nutta  apud  vetustiores  eius  rei  mentio 
est,  non  ausim. 

Demnach  wurde  die  Wiedereroberung  der  Stadt  Antium  durch 
L.  Cornelius  erst  von  den  späteren  Annalisten  berichtet.  Darunter 
sind  wohl  Valerius  Antias,  Licinius  Macer  und  Piso  zu  verstehen. 
Vgl.  Burger,  Sechzig  Jahre  aus  der  älteren  Geschichte  Roms,  S.  167  ff. 
Dieser  annalistischen  Tradition  ist  der  Redactor  .  der  Triumphalfasten 
gefolgt.     Vgl.  Niebuhr  R.  G.  2,  228;  Schwegler  R.  G.  2,  721. 

a.  296.     I.  quinCTWS-  LF-  L-N-  CINCIN  N  MVS  •  AN  •  CCXCV 
dict  .DE-  AEQJ/EIS  •  lDIBVS  •  SEPTEMBR 

Livius  ni  29,  4 :  Romae  a  Q.  Fabio  prasfecto  urbis  senatus  habitus 
triumphantem  Quinctium  quo  veniebat  agmine  urbem  ingredi  iussit 

Dionys  X  25;  auctor  de  vir.  ill.  17,  3;  Plinius  h.  n.  18,  19. 

Vgl.  Niebuhr  R.  G.  2,  241  und  Schwegler  R.  G.  2,  722  ff. 
Beide  sehen  den  Sieg  des  Cincinnatus  als  eine  Erfindung  an. 

a.  305.     / .  ualer  IVS  •  P  •  F  •  P  •  N  •  POPLICÖLA  •  POTlT  •  AN  •  CCCIV 
cos.  dE  .  AEC^V  EIS  lDIBVS  •  SEXTlL 

m.  hora  TIVS-M>  F-  I...     N  •  BARBATVS-  ANN  •  CCCIV 
cos.  de.  SAB  IN  eis  VII  •  K  •      SEPTEMBR 

i 

Dionys  XI  50 :  xal  jioXlä  rfjq  ßovkfjq  xarrffOQijöavTeq,  öxwayoQsv- 
öävT(ov  avrotg  rcov  dr}[idQxo)V  xal  vo/iov  slörjy^öafiivcov,  jiclqü  tov 
fofrov  Xa/ißdvovöi  rrjv  xarayoyyfjv  tov  O-Qidfißov,  jtqcStoi  c  Pto/ialcov 
djcdvrcov  tovto  elöi]YTjödfievoi  ro  e&oq. 

Livius  III  63,  11;  Zonaras  VII  19. 

a.  311.     m.  gega  NlVS  •  M  •/•  — •  *•  mace  fclNVS  •  ANN  •  CCCX 
cos.  ii.  DE  •  Volsceis.  nONlS-SEP 

Livius  IV  10,  7:    consul  (Oeganius)    triumphans   in   urbem  redit. 

a.  317.     ro.  aimilius  m  .  /.  I .  n .  mamerci  N  VS  •  AN  •  CCCXVI 
dict.  de.  ueientibus .  et .  fidenatib  /S  In'B«  ^ex/ 

Livius  IV  20:  omnibus  loci&  re  bene  gesta  dictator  senatus  con- 
»vlto  iussuque  populi  triumphans  in  urbem  rediit 

Über  das  Praenomen  des  Vaters  sieh  f.  cos.  a.  349.  Der  Groß- 
vater war  wahrscheinlich,  wenigstens  nach  den  f.  cos.,  L.  Aemilius 
Mamercus  cos.  a.  270.  276.  281. 
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« 

a.  323.     a.  postumius .  — . /.  — .  n.  tuber tus .  an,  cccxxii 
dict .  de .  uolsceis .  aequeisque  

Livius  IV  29,  4:  ipse  (Postumius)  triumphans  invectus  urbem 
dictatura  se  dbdicavit. 

Ovid  fast.  VI  721 ;  Diodor  XII  64.     Vgl.  Plutarch  Camill.  2. 

Nach  Ovid  1.  1.  fand  die  Schlacht  am  19.  Juni  (XIII.  k.  Qoinc- 
tiles)  statt.  An  diesem  Kampfe  betheiligten  sich  auch  Latiner  und 
Herniker;  Livius  IV  26,  12. 

a.  326.     a.  Cornelius .  — .  f.  — .  n.  cossus.  an.  cccxxu 
co s.  de.  ueientibus     .  .  .  . 

Plutarch  Rom.  16:  xal  tqiöI  fiovoiq  tovtov  zvxelv  vxrJQ§e  'fto- 
fiaioig  fjyefioöi,  Jigobry  ' PcofivXc» ,  xreivavri  rov  Kevtvr/tfjv  "AxQGm. 
ösvriQoi  KoQvr\kiof  Köööcp,  Tvqqijvov  dveXdvri  ToXovfivtov,  ixl  xäöt  ti 
KXavdlcp  MaQTttXlcp,  BQtzofidQvov  XQartjöavTi  ralatmv  ßacdw:. 
KööCog  fiiv  ovv  xal  MaQxeXXoq  fjötj  red-Qljtxoig  eiötjkawov  avtol  rd 
TQOjuua  <piQOVT€q. 

[?a.  328.     m.  aimilius .  m.f.  I.  n.  mamercinus .  an.  cccxxuii 

it.  dictator .  iii .  de.  ueientibus .  fidenatibusque  ... . 

Livius  IV  34,  4 :  exercitum  victorem  opidentumque  praeda  trium- 
phans dictator  (Aemilius)  Romam  reduxit. 

Ich  bezweifle  sehr,  dass  dieser  Triumph  in  der  Triumphaltafel 
verzeichnet  war.  M.  Aemilius  hat  bekanntlich  im  Jahre  317  über 
dieselben  Völker  triumphiert,  und  die  Ereignisse  in  dem  Kriege  des 
Jahres  317  decken  sich  vollständig  mit  den  von  Livius  flir  das  Jahr 
328  erzählten.  Wenn  sich  diese  Doppelerzählung  in  der  Quelle  der 
Triumphaltafel  noch  nicht  vorfand,  dann  ist  der  Triumph  im  Jahre  ffi 
zu  streichen.] 

a.  333.     n.  fabius .  q  .  f.  m.  n.  uibulanus .  anno,  cccxxxii 
cos .  ouans .  de  .  aequeis .  

Livius  IV  43,  2 :  cum  trepidam  tantum  ostendissent  aciem  Aequi, 
turpi  fuga  funduntur  haud  magno  consulis  decore.  Itaque  triumphw 
negatuSy  ceterum  ob  Sempronianae  cladis  levatam  ignominiam,  ut  ovant 
urbem  intraret,  concessum  est 

a.  344.     c.  ualerius .  — . /.  — .  n.  potitus  anno  cccxxxxiii 
cos.  ouans.  de.  aequeis  

Livius  IV  53,  11 :  itaque  cum  ex  senatus  consvlto  urbem  (Valeriu* 
ovans  introiret,  altemis  inconditi  versus  militari  licentia  iactati. 
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a.  358.     m.  furius.  l.f.  sp .  n.  camillus.  an.  cccluii 
dictator .  de.  ueientibus.  

Livius  V  23,  4:  adventus  quoque  dictatoris  omnibus  ordinibus 
obviam  effusis  celebratior  quam  ullius  unquam  antea  fuit,  triumphus- 
que  omnem  consuetudinem  honorandi  diei  iUius  modum  aliquantum 
excesfit. 

Diodor  XIV  93.  117;  Zonaras  VII  21;  Plutarch  Camill.  7;  auct. 
de  vir.  OL  23;  Plinius  h.  n.  33,  111;  Valer.  Max.  IV  1,  2;  Cicero  in 
Pison.  58;  Eutrop  I  20.    Vgl  f.  cos.  a.  351. 

Livius  V  19,  6:  ludos  magno*  ex  senatus  consulto  vovit  Veis 
captis  se  facturum  aedemque  Matutae  matris  refectam  dedicaturvm,  iam 
ante  ab  rege  Ser.  TuUio  dedicatam. 

Vgl.  V  23,  7 ;  V  21,  3 :  te  simul,  Inno  regina,  quae  nunc  Vetos  colis, 
precoTy  ut  nos  victores  in  nostram  tuamque  mox  futwram  urbem  sequare, 
vbi  te  dignvm  amplitudine  tua  templum  accipiat.   Vgl.  V  22,  7 ;  23,  7. 

An  diesem  Kampfe  nahmen  die  Latiner  und  Herniker  theil: 
Livius  V  19,  5. 

a.  362.     /.  ualerius .  l.f.  p.  n.  potitus.  ann.  ccclxi 
cos.  de.  aequeis  ...... 

m .  manliu*.  t .  f.  a.  n.  capitolinus .  an.  ccclxi 
cos.  ouans.  de.  aequeis  

Livius  V  31,  4:  Valerio,  quod  perseverantior  vis  caedendis  infuga 
fuit,  triumphus,  Manlio,  ut  ovans  ingrederetur  urbem,  decretum  est. 

Vgl.  Malalas  7  p.  183  (C.  scr.  hist.  Byz.) 

L.  Valerius  dürfte  für  identisch  mit  dem  trib.  mil.  a.  340  etc. 
gehalten  worden  sein.  Über  Manlius  vgl.  die  Consularfasten  dieses 
Jahres. 

a.  364.     m.  furius.  l.f.  sp.  n.  camillus .  tt.  an.  ccclxiii 
dictator .  tt.  de  galleis.  

Livius  V  49,  7 :  dictator  recuperata  ex  hostibus  patria  triumphans 
in  urbem  rediit. 

Plutarch  Camill.  30;  Zonaras  VII  23;  Eutrop  I  20;  Cassiodor 
zum  J.  362;  Silius  Italicus  I  625  ff. 

Der  Triumph  muss  im  Februar  gefeiert  worden   sein,    denn    die 
Gallier  verließen  nach  Plutarch  an  den  Iden  des  Februar  Rom. 

Livius  VI  5,  8 :  JEo  anno  aedis  Martis  Oallico  bello  vota  dedicata 
est  a  Quinctio  duumviro  sacris  faciendis. 

Vergleiche  denselben  XXII  10,  9.  Der  Tempel  lag  vor  der 
Porta  Capena,  zwischen  dem  ersten  und  zweiten  Meilensteine  der 
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Via  Appia:  Ovid  fast.  VI  191  f.;  Livius  VII  23,  3;  X  47,  4.  Vgl. 
Jordan  R.  T.  2  S.  110  ff.  Über  eine  zweite  Tempelgründung  rgl. 
Plutarch  Camill.  30;  Livius  V  50,  5. 

a.  365.     m  .  furius  .  I .  f.  sp  .  n.  camillus  .  iii.  an.  ccclxiu 
dictator.  iii.  de.  etrusceis .  aequeis  . 
uolsceisque  

Livius  VI  4,    1 :    Camillus    in    urbem    triumphans    rediü,  triun 
simul  bdlorum  victor. 

Livius  VI  7,  4;  Eutrop  II  1;  Zonaras  VH  24;  C.  I  p.  28oelog. 
XXV  (C.  VI  1308)  mit  der  Mommsen'schen  Erörterung. 

Livius  VI  4,  2 :  ...  tantum  aeris  redactum  est,  ut  prebio  pro  auro 
matronis  persoluto  ex  eo}  quod  supererat,  tres  pateras  aureae  factae  «nf7 
quas  cum  titulo  nominis  Camitti  ante  Capitolium  incensum  in  Iovü 
cetta  constat  ante  pedes  Iunonis  positas  fuisse.  Dass  diese  drei  paterae 
vor  den  Füßen  der  Juno  aufgestellt  waren,  wird  damit  zusammen 
hängen,  dass  durch  Camillus  die  Juno  Regina  aus  Veji  nach  Rom 
hinübergeführt  wurde. 

a.  369.     a.  Cornelius  .  — . /.  — .  n.  cossus  .  an.  ccclxuiii 
dictator.  de.  uolsceis .  

Livius  VI  16,  5:  dictator  de   Vohcis  triumphavit. 

Nach  Livius  hätte  der  Dictator  Cornelius  die  Stadt  vor  seinem 
Triumphe  betreten.     Vgl.  Mommsen  St.  R.  I3  S.  127  A.  2. 

a.  374.     t.  quinctius .  t .  f.  I.  n.  capitolinus .  ann.  ccclxxiii 
cincinnatus .  dict.  de.  aequeis.  ...... 

Livius  VI  29,  8:  T.  Quinctius  semel  acie  victor,  binis  castris 
hostium,  novem  oppidis  vi  captis,  Praeneste  in  deditionem  accepto 
Romam  revertit}  triumphansque  signum  Praeneste  devectum  Iovis  Im- 
peratoris  intulit.     Vgl.  Festus  p.  363. 

Wohl  mit  Recht  wird  diese  Statue  und  vielleicht  auch  die  In- 
schrift von  neueren  Forschern  dem  T.  Quinctius  Flamininus  zuge- 
schrieben. Vgl.  Ihne  R.  Gk  I  243  ff. ;  Burger,  Sechzig  Jahre  aus  der 
älteren  Geschichte  Roms  1891,  S.  174  ff.;  Dessau  C.  XIV  p.  288  n.5. 

a.  387.     m  .  furius  .  I .  f.  sp.  n.  camillus  .  an.  ccclxxxui 
iu  .  dict.  u.  de.  yalleis  .  

Livius  VI  42,  8:   dictatori  consensu  patrum  plebisque  trinmphM 
decretus.    Vgl.  Appian  ed.  Bekker  I  p.  36;   Plutarch  Camill.  41—42. 
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[a.  392.     op.  Claudius,  p.f.ap.  n.  crassus .  an.  ccexci 

inregillensis .  dictator.  de.  herniceis  .  .  .  NOV 

Zuerst  hat  Panvinius  den  Triumph,  von  dessen  Angabe  noch 
das  nov,  erhalten  ist,  auf  den  von  Livius  VII  7 — 8  berichteten  Krieg 
des  Dictators  Claudius  gegen  die  Herniker  bezogen.  Indessen  ist  die 
Vermuthung  wenig  sicher.     Vgk  Henzen  z.  d.  Stelle.] 

a.  393.     t .  quin  c  tius  .  —  ./.  —  .  n .  p  ennus .  ann  O  •   C  C  C  X  U  1 1 
capitol.  crispinus  .  dict .  dt .  galleis  .  <juiri\  AL1B  VS 
c  .  sulpic  ius .  m .  f.  q .  n.peticus.  AN*  CCCXCII 

cos.  ii.de.  herniceis .  .  .  .  wa  ÜT 

Vgl.  Livius  VII  9.  Soviel  wir  aus  Livius  ersehen,  tiberlieferten 
Q.  Claudius  Quadrigarius  und  Licinius  Macer.  diesen  Triumph  nicht. 
Nach  Claudius  fand  der  Kampf  6  Jahre  früher  statt  (Livius  VI  42), 
nach  Licinius  Macer  war  Quinctius  dict.  comit  hab.  causa  (Livius  VII  9). 

a.  394.     c.  poetelius.  c .  f.  q.  n .  libo  .  uisolus .  aN  *  CCCXCIII 

COS  •  DE  •  GALLEIS  ET  TIBVRTIBVS  •  Hill  K  SßXT 
M  •  FABIVS  •  N  •  F  •  M  •  N  •  AMBVSTVS  •  COS  ■  AN  •  CCCXCIII 
OVANS  •  DE  •  HERNICEIS        NONIS  •  SEPT 

Livius  VII  11,  9:  Poetelius  de  Oallis  Tiburtibusque  geminum 
triumphum  egit;  Fabio  satia  visum,  ut  ovans  urbem  iniret.  Die  vor- 
ausgehenden Worte:  dictator  consulibus  in  senatu  et  apud  populum 
magnifice  conlaudatis  et  suarum  quoque  rerum  Ulis  remisso  honore  die- 
tatura  se  abdieavit  erregen  staatsrechtliche  Bedenken,  vgl.  Mommsen, 

Staatsrecht  I8  S.  127  A.  3. 

a.  396.     C  •  SVLPICIVS  •  M  •  F  •  GL:  N  •  PETICVS  •  II  •  ANN  •  CCCXCV 

DICTDEGALLEIS  N  ONIS  •  MAI 

C  •  PL  AVTI  VS  •  P  •  F»  P • N  •  PROCVLVS  •  COS  •  ANN  •  CCCXCV 
DE-  HERNICEIS  iDIBVS  -  MAI 

Livius  VII  15,  8 :  nee  alius  post  M.  Furtum  quam  C  Sulpicius 
iustiorem  de  Oaüis  egit  triumphum,  auri  quoque  ex  OaUicis  spoliis 
satis  magnum  pondus  saxo  quadrato  saeptum  in  Capitolio  sacravit. 

Livius  VII  15,  9:    Hernici  a  C.  Plautio  devicti  subactique  sunt. 

a.  397.     C  •  MARCIVS  •  L  •  F  •  C  •  N  •  RVTILVS  •  COS  •  ANN  •  CCCXCVI 
DE  •  PRlVERNATIBVS  K-  IVN 

Livius  VII  16,  3:  Marcius  exercitum  in  agrum  Privernatem  in- 
tegrum pace  longinqua  induxit.  Ebendaselbst  6:  triumphus  de  Pri- 
vernatibus  actus. 
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a.  398.    C  •  MARCIVS  ■  L  •  F  •  C  ■  N  ■  RVTILVS  -  DICT  •  AN  -  CCCXCVII 
DETVSCEIS  PRlDIE-NON-MAI 

LiviuB  VII  17;  10:  (Marcius)  sine  auctoritate  patrwm  poptdi  tum 
triumphavit.    Vgl.  a.  305.     Die  Iterationszahl  fehlt,  vgl.  a.  251. 

a.  400.    M  •  FABI VS  ■  N  •  F  -  M-  N-  AMBVSTVS-  II •  ANN -  CCCXCIX 
cos.  i  II-  DE-  TlBVRTIBVS-  III-  NON-  IVN 

Livius  VII  19,  2:  triumphatum  de  Tiburtibus. 

a.  404.    m  .  popi  LLIVS  •  M  •  F  -  C  •  N  •  LAENAS  •  COS  •  III  •  AN  •  CBIII 
de.  g  ALLEIS  QV  IRINALIBVS 

Livius  VII  25,  1 :  Priusquam  inirent  constdes  magistratum,  trium- 
phus  a  Popilio  de  Oaüis  actus  magno  favore  plebis. 

a  408.    m.  ua  -ERIVS  •  M  •  F  •  M  •  N  -  CORVVS  •  COS  -  II  •  ANN  •  CBVII 
de .   ^NTIATI BVS  -  VOLSC  EIS-  SATRI CAN  E I S  Qj^K  •  FEBR 

Livius  VII  27,  8 :  extra  praedam  quattuor  müia  deditorum  habita; 
eos  vinctos  consul  ante  currum  triumphans  egit. 

a.  411.    m .  uale  RIVS  •  M  -  F  -  M  •  N  -  CORVVS  -  II  •  ANN  -  CBX 
cos  •  III  .  DE  -  SAMNlTIBVS  •  X  •  K  -  OCT 

a.  cor  N  E  LI  VS-  P  •  F-  A-  N-  CO  SS  VS-  AR  VI  NA-  AN   CBX 
c  )S  -  DE  -  SAMNlTIBVS        Villi  -  K  -  OCT 

Livius  VII  38,  3:  consuhs  ambo  de  Samnitibus  triumpharunt. 

a.  414.    t .    LANLIVS  -  L  •  F  -  A  -  N  -  IMPERIOSSVS  -  TORQVAT  -  A  •  CBXNI 
c  OS-  III-  DELATINEISCAMPANEISSIDIClNEIS 

WRVNCEIS  XV-  K-  IVNIAS 

Diodor  XVI  90 :  6  <$l  xarcoQ&cQxcos  rrjv  päp/v  Mdkhog  6  vxaro: 
i&Qidfißeveev. 

Dio  Cassius  fr.  35,  9;  Zonaras  VII  26. 

Bei  Livius  wird  trotz  der  ausführlichen  Schilderung  der  Schlacht 
der  Triumph  nicht  erwähnt 

a.  415.    9.  P  VBLlLIVS.Qj.F-CLiN. PHILO-  COS  -  ANNO  •  CBXIV 

DELATlNEIS  IDIBVS-  IANVAR 

Livius  VIII  12,  9:  bello.infecto  repente  amisso  consul,  quin  cd- 
legae  Publilio  decretum  triumphum  audivit,  ipse  quoque  triumpki  ante 
victoriam  ßagitatar  Bomam  rediit. 
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».  416.  Lfvrivs.spf.mncamillvscosanncbxv 
depedaneisettIbvrtibvshiikoct 
c  .  maenivs  •  p  -  f  ■  p  •  n  ■  cos  •  de  •  antiatibvs  ■  an  •  cbxv 

LAVlNIEIS- VELlTERNEISPRlDIEKOCT 

Livius  VIII  13,  9:  praesidiis  inde  dispositis  per  recepta  oppida 
Romain  ad  destinatum  omnium  consensu  triumphum  decessere.  additus 
honos,  ut  statuae  equestres  eis  —  rara  illa  aetate  res  —  in  foro  pone- 
rentur. 

Plinius  h.  n.  34,  5,  20:  . .  .sicuti  C.  Maenio,  qui  devicerat  priscos 
Latinos,  quibug  ex  foedere  tertias  praedae  populus  B.  praestabat,  eodetn- 
que  in  consulatu  in  suggestu  rostra  devictis  Antiatibus  fixerat  anno 
urbis  CCCCXVL 

Livius  VIII  14,  12:  naves  Antiatium  partim  in  navalia  Romae 
mbductae,  partim  incensae,  rostrisque  earum  suggestum  in  foro  extructum 
adornari  placuit,  Rostraque  id  tempLum  appeüatum.     Eutrop  II  3. 

a.  419.    M  •  VALERIVS  •  M  •  F  •  M  •  N  •  CORVVS  •  III  •  COS  •  IV  ■  AN  •  CBXIIX 
DE  •  CALENEIS  IDIBVS  •  MART 

Livius  VIII  16,  10:  consul  (Valerius)  ex  senatus  consuito  trium- 
phavit'y  vgl.  ebenda  §  6. 

a.  425.    /.  AIM*1  *WS  •  I  •  F-  *  ■  N-  MAMERClN-  ANNC*YXIV 
PRlVERNAS-  COS-  II-  DEPRlVERNATIBK-  MART 
C  •  PLAVTIVS  •  P  -  F  -  P  •  N  •  DECIANVS  •  COS  -  AN  •  CBXXIV 
DEPRIVERNATIBVS  KMART 

Livius  VIII  20,  7:  senatus  de  Vitruvio  Privernatibusque  con- 
sultus  consvlem  Plautium,  dirutis  Priverni  muris  praesidioque  valido 
imposito,  ad  triumphum  accersit. 

Dass  L.  Aemilius  triumphiert  habe,  wird  nicht  berichtet,  jedoch 
war  nach  Livius  VIII  20,  5,  die  ganze  Macht  bei  Privernum  vereinigt : 
Paucos  deinde  post  dies  satis  explorata  temporis  eins  quiete  a  OaJlis 
Privernum  omnis  conversa  vis. 

Nach  Livius  VIQ  20,  8  befand  sich  ein  Andenken  an  diesen 
Sieg  über  Vitruvius  und  die  Privernaten  im  Heiligthume  des  Semo 
Sancus:  aedes  eius  (Vitruvii),  quae  essent  in  Palatio,  diruendas,  bona 
Semoni  Sanco  censuerunt  consecranda}  quodque  aeris  ex  eis  redactum 
est,  ex  eo  aenei  orbes  facti  positi  in  sacello  Sancus  adversus  aedem  Quirini. 
Damit  ist  der  Triumph  des  Plautius  ebenso  wenig  gesichert  wie  etwa 
der  des  Aemilius  durch  das  Cognomen  Privernas,  das  die  Quelle  der 
Triumphaltafel  jedenfalls  auf  diesen  siegreichen  Kampf  zurückfahrte. 
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Diese  Art  dar  Erklärung  der  Cognomina  nach  eroberten  Städten  ist 
unwahrscheinlich,  Naoh  Ltvjub  VIII  1  hat  Übrigens  im  Jahre  413 
Plautius  Venox  die  Stadt  Privernum  eingenommen,  daher  haben  auch 
Münzen  der  gens  Plautia  die  Inschrift:  PRIVERN  CEPIT.  Vgl. 
Babelon  a.  a.  0.  II  S.  323. 

a.  428.    Qj.PVBLlUVS.  Qj.F-  Qj.N.  PHILO-  II    ANN-CBXXVil 
.     PRlMVS  •  PRO  •  COS .-  DE- SAMNlTIBVS 

PALAEOPOLITANEIS  K  -  MAI 

Livius  VIII  26,  7 :  Publüio  triumphus  decretus,  quod  satis  crede- 
batur  obsidione  domitos  hostes  in  ßdem  venisse.  duo  singularia  liaec  ?i 
viro  primum  contigere,  prorogatio  imperii,  non  ante  in  ullo  facta,  rt 
acto  honore  triumphus. 

a.  430.     L  •  PAPlRIVS  •  SP  •  F  •  L  •  N  •  CVRSOR  •  DICT  •  ANN  •  CBXXIX 
DE-  SAMNlTIBVS  III-  NON-  MART 

Livius  VIII  37,  1 :  dictator  (Papirius)  triumphans  urbem  est  in- 
gressus.     Vgl.  auct.  de  v.  ilL  31. 

a.  432.    L  •  FVLVIVS  -  L  -  F  •  L  •  N  •  CVRVVS  •  COS  •  ANN  -  CBXXXI 
DE- SAMNlTIBVS  QVIRlNALIBVS 

Qj.FAB  IVS  •  M  •  F  •  N  -  N  -  MAX  I MVS  -  RVLLTAN  •  AN  -  CBXXXI 
COS  •  DE  -  SAM  N  ITI BVS  •  ET  -  APVLE I S  •  XII  •  K  •  MART 

Livius  VIII  39,  15:  dictator  (A.  Cornelius  Cossus  Arvina)  ex 
senatus  consulto  triumphavit.  Hoc  bellum  a  consulibus  bellatum  quidam 
auctores  sunt,  eosque  de  Samnitibus  triumphasse;  Fabium  etiam  in 
Apuliam  processisse  atque  inde  magnas  praedas  egisse. 

PliniuB  h.  n.  7,  42,  136:  Fulvius  —  solus  eodem  anno,  quo  fuerai 
hostiSj  Roma  triumphavit  ex  iis}  quorum  consul  fuerat.  Fulvius  war 
nach  derselben  Stelle  Tusculanorum  consul  gewesen,  müsste  also  über 
die  Tusculaner  triumphiert  haben.  Vgl.  übrigens  Livius  VIII  37,  S. 
Aus  diesen  Nachrichten  tritt  recht  klar  hervor,  wie  abweichend 
die  Ereignisse  des  zweiten  Samnitenkrieges  von  den  Annalisten  erzählt 
wurden.  Livius  selbst  spricht  bei  diesem  Anlass  (Capitel  40)  über  die 
Verfälschung  der  römischen  Geschichte.  Die  Triumphal tafel  lehnt  sich 
mit  ihren  Nachrichten  ganz  genau,  sowohl  in  diesem  Jahre  als  auch 
in  den  nachfolgenden,  an  die  Nebenquelle  des  Livius  an. 

a.  435.    L  •  PAPlRIVS  -  SP  •  F  ■  L  -  N  •  CVRSOR  •  II  -  COS  -  III  •  AN  -  CBXXXIV 
DE- SAMNlTIBVS  X-K-SEPTEMBR 

Livius  IX  15,  9:  id  magis  rnirabüe  est,  ambigi,  Luciusne  Cornelius 
dictator  cum  L.  Papirio  Cursore  magistro  equitum  eas  res  ad  Caudium 
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atque  inde  Luceriam  gesserit,  ultorque  unicus  Romanae  ignominiae  haud 
sciam  an  iustissimo  triumpho  ad  eam  aetatem  secundum  Furtum  Ca- 
millum  triumphaverit,  an  considum  Papiriique  praecipuum  id  decus  sit. 

Livius  IX  16,  11 :  inde  ad  triumphum  decessisse  Rom  am  Papi- 
rium  0ur8orem  scribunt,  qui  eo  duce  Luceriam  receptam  Samnitesque 
»üb  iugum  missos  auctores  sunt.    Vgl.  Eutrop  II  9. 

Die  Triumphal tafel  folgt  der  von  Livius  IX  16,  11  erwähnten 
Quelle. 

a.  440.     C  •  SVLPICIVS  •  SER  •  F  •  Q^  N  •  LONGVS  •  ANNO  •  CBXXXIX 

COS  •  III  •  DE  •  SAMNlTIBVS  •  K  •  QVINT 

Dieser  Triumph  findet  sich  bei  den  alten  Schriftstellern  nicht 
erwähnt.  Livius,  der  über  die  Ereignisse  des  Jahres  einen  genauen 
Bericht  gibt,  folgt  einer  anderen  Quelle  als  die  Triumphaltafel.  Dies 
geht  neben  dem  Verschweigen  des  Triumphes  auch  daraus  hervor, 
dass  nach  seiner  Darstellung  (IX  24)  im  Jahre  440  Sora  eingenommen 
wurde,  was  nach  der  Quelle  der  Triumphtafel  erst  442  erfolgt. 

a.  442.     M-  VALERIVS  •  M-  F-  M-  N  •  M  AXIMVS  •  ANN  -  CBXXXXI 

COS  •  DE  •  SAMNlTIBVS  •  SOR  ANEISCL:  IDIB  .  SEXT 

Auch  dieser  Triumph  ist  nirgends  erwähnt  Livius  sagt  bloß 
IX  29,  3 :  itaque  altero  consule  (Valerio)  in  Samnio  reliquias  belli  per- 
sequenti  etc.  Dieser  Unterschied  ist  vielleicht  ein  Anzeichen  dafür, 
dass  die  Hauptquelle  des  Livius  nicht  Valerius  Antias  gewesen  ist,  der 
wohl  den  Triumph  seines  Gentilen  angegeben,  wenn  nicht  überhaupt 
erfunden  hat.  Außerdem  gibt  es  noch  eine  Version,  nach  welcher  der 
zweite  Consul  P.  Decius  triumphiert  hat. 

Auct.  de  v.  ill.  27 :  Publius  Decius,  Decii  filius,  primo  consul  de 
Samnitibus  triumphavit;  spolia  ex  his  Cereri  consecravit. 

a.  443.     C  •  IVNIVS  -  C  ■  F  •  C  ■  N  •  BVBVLCVS  •  BRVTVS  •  AN  •  CBXLII 
COS  •  III  DE  •  SAMNlTIBVS  •  NONlS  •  SEXT 

CU  AEMILIVS  .QjF-L'N-  BARBVLA  •  ANN  -  CBXLII 
COS    II-  DE-ETRVSCEIS-        IDIBVS  •  SEXT 

Livius  berichtet  zwar  von  einem  Siege  sowohl  des  Junius  (IX 
31,  16),  als  auch  des  Aemilius  (IX  32,  9),  erwähnt  aber  keinen 
Triumph.  Zonaras  (VIII  1)  spricht  von  einer  Niederlage  der  Römer 
unter  Junius  Bubulcus. 

Die  Quelle  der  Triumphaltafel  hat  Livius  in  diesem  Jahre  nicht 
eingesehen.     Dieselbe  muss  außer   dem  Triumphe   noch   die  Gelobung 

Abhandlungen  des  »rch.-ep.  Seminare«  IX,  1.  Heft.  2 
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des  Tempels  der  Salus  durch  Junius  Bubulcus  gemeldet  haben.  Wir 
erfahren  dies  erst  später  zum  Jahre  448,  s.  Livius  IX  43,  25:  Eodm 
anno  aedes  Salutis  a  C.  lunio  Bubulco  censore  locata  est,  quam  consu 
hello  Samnitium  voverat. 

Diese  Gelobung    würde    mit    der  Erzählung    bei  Livius  (IX  31 
stimmen,    wonach    das    römische  Heer   auf   dem  Marsche  durch  einen 
Angriff  von   allen  Seiten   überrascht  wurde   und   sich   aus  dieser  Be- 
drängnis rettete.     Vgl.  Niebuhr  R.  G.  3  S.  213. 

Der  Tempel  der  Salus  wurde  von  Fabius  Pictor  a.  450  ausge- 
malt. Vgl.  Plinius  h.  n.  35,  19;  Val.  Max.  VEI  14,  6.  Urlichs  Die 
Malerei  in  Rom  vor  Caesars  Dictatur,  S.  7)  meint,  dass  das  Gemälde 
im  Tempel  die  siegreiche  Schlacht  des  Junius  Bubulcus  und  seinen 
Triumph  im  J.  443  verherrlicht  habe.  Die  Ansicht,  dass  das  Gemälde 
jenen  Triumph  dargestellt  habe,  erhält  scheinbar  dadurch  eine  Stütze, 
dass  der  Triumphaltag  des  J.  443  und  der  Dedicationstag  des  Tempels 
(a.  452)  derselbe  Tag  sind,  nämlich  die  Nonen  des  Sextilis.  Trotz  alle 
dem  kann  weder  der  Sieg  noch  der  Triumph  als  gesichert  gelten. 
Der  Inhalt  des  Gemäldes  ist  uns  ja  nicht  bekannt,  und  die  enge  Ver- 
bindung des  Tempels  der  Salus,  den  gewiss  C.  Junius  Bubulcus  ge- 
lobt und  geweiht  hat,  mit  dem  angeblichen  ersten  Triumphe  dieses 
Mannes  über  die  Samniten  kann  gar  wohl  darin  ihren  Grund  haben, 
dass  ein  Annalist  von  dem  Tempel  und  seinem  Dedicationstage  aus 
gieng  und  den  Triumph  wie  den  Triumphaltag  erfand,  zumal  die  Be 
richte  bei  Livius  und  Zonaras  keineswegs  für  einen  Triumph  des 
Junius  Bubulcus  sprechen. 

Über  den  Triumph  des  Q.  Aemilius  vgl.  Seh  wegler  R.  G.  2,  &': 
„Ebenso  erdichtet  ist  ohne  Zweifel  der  Triumph,  den  die  Triumphal 
fasten  den  Consul  Q.  Aemilius  im  Jahre  442  (443)  über  die  Etrusker 
feiern  lassen.  Livius  sagt  nichts  davon  und  seine  Erzählung  von  der 
betreffenden  Schlacht  lässt  sich  schwer  damit  reimen. u 

Niebuhr  R.  G.  3  S.  242  f. 

a.  446.     L  .  PAPlRIVS  •  SP  •  F  •  L  •  N  •  CVRSOR  -  III  -  ANN  -  CBXLIV 
DI  CT- II-  DE-  SAMNlTIBVS  -  IDIBVS-  OCT 

Q^  FABIVS  •  M •  F-  N •  N  •  MAXIMVS  •  RVLLIAN  •  AN  •  CBXLIV 
II- PRO  •  COS-  DE-  ETRVSCEIS-     IDIBVS-NOV 

Livius  IX  40,  15:  dietator  ex  senatus  consvlto  triumpkavit 
Livius  IX  40,  20 :  consul,  praestantiore   etiam  quam  dietator  vu- 
toria  triumphans  urbem  est  invectus. 

Vgl.  X  46,  7;  auet.  de  v.  ill.  32. 
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a.  448.    CL:  MARCIVS  •  Q^¥  •  CUN  •  TREMVLVS  -  COS  •  AN  •  CBXLVII 

DE  -  ANAGNlNEIS  •  HERNICEISCU  PRlD  •  K  •  QVINT 

Livius  IX  43,  22:  Marcius  de  Hernicis  triumphans  in  urbem 
rediit,  statuaque  equestris  in  foro  decreta  est,  quae  ante  templum  Ca- 
storfs posita  est. 

Plinius  h.  n.  34,  6,  23 :  ante  aedem  Castorum  fuit  Q.  Marci  Tre- 
muH  equestris  togata  (statua),  qui  Samnites  bis  devicerat  captaque 
Anagnia  popvlum  stipendio  liberaverat.     Cicero  -Philipp.  6,  13. 

a.  449.    M  •  FVLVIVS  •  L  -  F  •  L  •  N  •  CVRWS  -  PAETlN  -  ANN  -  CBXLIIX 
COS  •   DE  •    SAMNlTIBVS  III  •  NON  -  OCT 

Livius  IX  44,  14 :  i£  Bovianum  urbs  postero  die  coepta  oppugnari 
brevi  capitur  magnaque  gloria  rerum  gestarum  consvles  triumpharunt. 
Minudum  consulem  cum  vulnere  gravi  relatum  in  castra  mortuum 
quidam  auctores  sunt,  et  M.  Fulvium  in  locum  eins  consulem  suffectum, 
et  ab  eo}  cum  ad  exercitum  Minuci  missus  esset,  Bovianum  captum. 
Eo  anno  Bora  Arpinum  Cesennia  recepta  ab  Samnitibus}  Herculis 
magnum  simulacrum  in  Capitolio  positum  dedicatumque. 

Noch  im  Jahre  707  war  dieses  colossale  Standbild  vorhanden. 
Vgl.  Dio  42,  26:  (iskioöat  iv  tv>  Kantrcdllm  xaQci  rdvcHQaxXia  lÖQvfhjöav. 

Die  Angaben  gehen  in  diesem  Jahre  wieder  auseinander,  und 
wieder  ist  es  die  Nebenquelle  des  Livius,  auf  die  die  Angabe  der 
Triumphaltafel  zurückgehen  muss. 

a.  450.    P  •  SEMPRONIVS  •  P  •  F  .  C  •  N  •  SOPHVS  •  ANN  -  CBXLIX 

COS-L-DE-  AEQVEIS-  VII-  K-  OCT  sie 

P  •  SVLPICIVS  •  SER  •  F  -  P  -  N  -  SAVERRIO  •  AN  -  CBXLIX 
COS  -  DE  -  SAMNlTIBVS  -  IUI  •  K  •   N  OV 

Livius  IX  45,  4:  eo  anno  cum  pacatum  Samnium  exercitus  Ro- 
manus  benigne  praebito  commeatu  peragrasset,  foedus  antiquum  Samni- 
tibus  redditum.  s 

Livius  IX  45,  18:  de  Aequis  triumphatum  est. 

Den  Triumph  des  P.  Sempronius  über  die  Aequer  erwähnt  auch 
Diodor  XX  101. 

a.  452.     C -  / VNI VS  -  C  -  F •  C  •  N  •  BVBVLCVS  •  BRVTVS  •  II-  AN-  CBLI 
D  ICT   n*    af  Qv  fiq  III  .  K  •  S  EXT 

Livius  X  1,  9:  (C.  lunius  Bubulcus)  cum  M.  Tüinio  magistro 
equitum  profectus  primo  congressu  Aequos  subegit,  ac  die  oetavo  trium- 
phans in  urbem  cum  redisset,  aedem  Scdutis,  quam  consul  voverat, 
censor  locaverat,  dietator  dedieavit     Vgl.  a.  442. 

2* 
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Dass  für  derartige  genaue  Angaben  wie  beim  Triumphe  des 
Junius  Bubulcus  Valerius  Antias  Quelle  ist,  nehmen  an  Unger,  die  röm. 
Quellen  des  Livius  im  Philologus  Suppl.  Bd.  LH  2  p.  18  u.  p.  24  f.  und 
Klinger,  de  deeimi  Livii  libri  fontibus  p.  53. 

a.  453.    M  •  VALERiVS  -  M  -  F  -  M  •  N  -  COR  uns  -  AN  -  CBLII 
IV-DICT-II-rf«.  ETRVSCEISE~  .m<itSEIS 
X-  K-  DEcewBR 

Livius  X  5,  13:  pax  negata,  indutiae  biennii  datae.  dietator 
triumphans  in  urbem  rediit.  habeo  auetores  sine  ullo  memorabili 
proelio  pacatam  ab  dietatore  Etruriam  esse  seditionibus  tantutn  Arn- 
tinorum  compositis  et  OUnio  genere  cum  plebe  in  gratiam  redueto. 

a.  465.     M  •  FVLVIVS  •  CN  -  F  -  CN  -  N  •     ANN  •  CB  liiii 
PAETiNVS-  COS-  DE-  SAMNlTIBVS 
NECLVlNATIBVSQVE  •   VII-    K-   OCT 

Livius  X  10,  5:   exercitus   cum  magna  praeda  Romam  reduetus. 

Dass  Licinius  Macer  hier  Hauptquelle  des  Livius  ist,  zeigen  c.  N, 
10  und  c.  11,  9. 

a.  456.  CN  -  FVLVIVS  •  CN  •  F  •  CN  •  N  •  MAXIM  -  AN  -  CBLV 
CENTVMALVS-  COS-  DE-  SAMNlTIBVS 
ETRVSCEISCiyE  IDIBVS-  NOV 

Livius  X  13,  2:  Fvlvius  consul  de  Samnitibus  triumphavit 

a.  459.    CL:  FABIVS  •  M  -  F  -  N  -  N  •  MAXIMVS  •  AN  ■  CBLIIX 
RVLLIANVS  -  III  -  COS  -  V  •  DE  -  SAMNlTIBVS 
ET  -  ETRVSCEIS  -  GALLEIS  •  PRlD  -  NON  -  SEPT 

Livius  X  30,  8:  Q.  Fabius  Deciano  exercitu  relicto  in  Etruriai 
praesidio9  suis  legionibus  deduetis  ad  urbem  de  Oallis  Etruscüqti*  & 
Samnitibus  triumphavit. 

Livius  X  29,  14:  ipse  (Fabius)  aedem  Iovi  Victori  spoliwp1* 
hostium  cum  vovisset  etc. 

Auct  de  vir.  ill.  32;  Valer.  Max.  V  7,  1;  Orosius  m  21,  8. 

Bemerkenswert  sind  die  genauen  Zahlenangaben  bei  Livius,  die 
auf  mehrere  Annalisten  zurückgehen.  X  30,  5  scheint  sicher  Valerius 
Antias  vorzuliegen. 
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a.  460.    L-  POSTVMIVS-  L-  F-  SP-  N-MEGELL- AN-  CBLIX 

COS  •  II  -  DE  •  SAMNlTIB  •  ET  -  ETRVSClS  •  VI  •  K  •  APR   sie 
M-  ATlLIVSM-  F-  M-  N-  REGVLVS-  COS- A- CBLIX 
DE-  VOLSONIBVS-  ET-  SAMNlTIB-  V-  K-  APR 

m 

Die  Berichte  über  die  Triumphe  dieses  Jahres  gehen  bei  Livius 
sehr  auseinander. 

Livius  X  37,  12:  posteroque  die  auxilio  tribunorwm  plebis  trium 
ad  versus  intercessionem  septem  tribunorwm.  et  consensum  senatus  cele- 
brante  populo  diem  (Postumius)  triumphavit. 

Dionys  XIIX  5  (18) :  xal  Televrow  ov  ovre  r\  ßovXij  ovrt  6  öfjfjoq 
QvrtxtoQtfiev  avroi  ftQtafißov  ebto  rrjq  iavrov  yro5fii]g  xar/ffayer. 

Postumius  ist  der  erste  Triumphator,  der  ohne  Senats-  und  Volfcs- 
beschluss  triumphiert  hat.     Vgl.  Mommsen  R.  F.  I  S.  214. 

Nach  Livius  X  33,  9  weiht  Postumius  in  diesem  Jahre  den 
Tempel  der  Victoria,  den  er  als  aedilis  curulis  aus  Strafgeldern  hat 
bauen  lassen. 

Livius  X  36,  19:  cui  (Atüio)  de  tmumpho  agenti  negatus  konos  et 
ob  amissa  tot  milia  müitum  et  quod  captivos  sine  pactione  sub  iugum 
misisset. 

Livius  X  37,  13:  et  huius  anni  parum  constans  memoria  est. 
Postumium  auetor  est  Claudius  in  Samnio  captis  aliquot  urbibus  in 
Apulia  fusum  fugatumque,  saucium  ipsum  cum  paucis  Luceriam  com- 
ptdsum;  ab  Atüio  in  Etruria  res  gestas,  eumque  triwmphasse.  Fabius 
ambo  consules  in  Samnio  et  ad  Luceriam  res  gessisse  scribit,  traduetum- 
que  in  Etruriam  exercitum  —  sed  ab  utro  consule,  non  adiecit,  —  et 
ad  Luceriam  utrimque  multos  occisos}  inque  ea  pugna  Iovis  Statoris 
aedem  ortam,  ut  Romulus  ante  voverat. 

Livius  X  36,  11:  inter  haec  consul  (Atilius)  manus  ad  coelum 
attoUens  voce  clara,  ita  ut  exaudiretur,  templum  Iovi  Statori  vovet,  si 
constitisset  a  fuga  Romana  acies  redintegratoque  proelio  cecidisset  vi- 
cissetque  legiones  Samnüium.     Vgl.  Preller  R.  M.  I3  p.  198. 

Vgl.  Niebuhr  R.  G.  3  S.  340:  „Unter  jenen  drei  Erzählungen 
ist  nur  die  des  Fabius  mit  dem  Triumphe  beider  Consuln  vereinbar. 
Alle  drei  zeugen  einstimmig,  dass  bei  Luceria  eine  äußerst  blutige 
Schlacht  vorfiel ;  aber  es  wäre  ein  ganz  bodenloses  Beginnen,  die  livia- 
nische  Erzählung,  deren  Bestimmtheit  in  einzelnen  Punkten,  vor  allem 
bei  dem  Überfall  des  Lagers  wohl  Zutrauen  einflößen  könnte,  der 
Grundlage  des  Fabius,  als  dem  Glaubwürdigsten,  anzupassen." 
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a.  461.    SP  -  GARVILIVS  •  C  •  F  •  C  -  N  -  MAXIMVS  •  A  -  CBLX 
COS  •  DE  •  SAMNlTIBVS  -  IDIBVS  •  IAN 

l.  papiriu*  .  v.  F-  SP-  N  -  CVRSOR-  AN  -  CBLX 
cos.  de.  sam  NiTIBVS-  IDIBVS-  FEBR 

Livius  X  46,  13:  his  rebus  actis  ad  triumphum  Carvilius  de- 
cessit. . . ;  ebendaselbst  14:  rdiquo  aere  aedem  Fortis  Fortunae  de  ma- 
nubiis  faciendam  locavit  prope  aedem  eins  deae  ab  rege  Servio  TvRxn 
dedicatam. 

Plinius  h.  n.  34,  7,  43 :  Fecit  et  Sp.  Carvüius  lovem,  qui  est  in 
Capitolio,  victis  Samnitibus  sacrata  lege  pugnantibvs  e  pectoraWw 
eorwm  ocreisque  et  galeis;  amplitudo  tanta  est,  ut  conspiciatur  a  La- 
ticvri  love. 

Livius  X  46,  2 :  triumphavit  (Papirius)  in  magistratu  insigni,  id 
ittorum  temporum  habitus  erat,  triumpho. 

Livius  X  46,  7:  aedem  Quirini  dedicavit,  quam  in  ipsa  dimka- 
tione  votam  apud  neminem  veterem  auctorem  invenio,  neque  hercvk 
tarn  exiguo  tempore  perßcere  potuisset.  ab  dictatore  patre  votam  ßiw 
consvl  dedicavit  exornavitque  hostium  spoliis.     Plinius  h.  n.  7,  213. 

a.  464.     q.  fabius.  q  .  /.  m  .  n  .  m  A  v  i  M  V *  .   AN-  CBLXIII 
gurges.  procos.  de.  samnitibus .  K  •   SEXT 

Livius  ep.  11 :  eius  consiliis  et  opera  filius  (Q.  Fabius)  consti 
adiutus  caesis  Samnitibus  Wiwmphavit.  Plutarch  Fab.  24 ;  Valer.  Max. 
V7,  1;  Dio  fr.  36,  30. 

Livius  X  31,  9:  Eo  anno  (469)  Q.  Fabius  Gwrges,  constdisßm? 
aliquot  matronas  ad  popvlum  stupri  damnatas  pecunia  multavii,  «' 
quo  multaticio  aere  Veneris  aedem,  quae  prope  circum  est,  faciendam 
curavit. 

Servius  Aen.  I  7,  20:  dicitur  etiam  Obsequens  Venus,  quam  Fa- 
bius Gwrges  post  peractum  bellum  Samnitium  ideo  hoc  nomine  con- 
secravit,  quod  sibi  fuerat  obsecuta.     hanc  Itali  Postvotam  dicunt. 

a.  464.     m .'  curius.  m.1  f.  m  J  n.  dentatus .  an.  cdlxiii 

cos.  de.  samnitibus  

m .'  curius.  m  .4  f.  m  /  n  .  dentatus .  an.  cdlxiii 
ii .  cos  .  de  .  sabineis  

m.4  curius.  m .'  /.  m  !  n .  dentatus .  an.  cdlxiii 
iii.  cos.  ouans.  de    lucaneis     

Auct.  de  vir.  ill.  33 :  Marcus  Curius  Dentatus  primo  de  Samni- 
tibus triumphavit,  quos  usque  ad  mare  superum  perpacavit . . .  Herum 
de  Sabinis  triumphavit.     tertio  de  Lucanis  ovans  urbem  introivii. 
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Vgl.  Livius  ep.  11;  Plinius  h.  n.  9,  118;  18,  18;  36,  111;  Cicero 
Cato  m.  16,  55;  Plutarch  Cato  2;  Apuleius  de  magia  17. 

a.  464.    p.  Cornelius .  p .  /.  — ■.  n.  rnfinus.  an.  cdlxiii 
cos.  de.  samnitibus  

Plinius  h.  n.  33,  142:  nam  propter  decem  pondo  notatum  a  cen- 
8oribu8  triumphalem  senem  fabvlosum  iam  videtur. 

Die  Codices  haben  an  dieser  Stelle  V,  nicht  X.  Urlichs  schlug 
in  der  Chrestom.  Plin.  p.  295  die  Änderung  des  V  in  X  vor  nach 
einer  zweiten  Pliniussteile  18,  39:  praecipiebant  enim  ista  qui  trium- 
phales denas  argenti  libras  in  mpeüectüe  crimini  dabant.  Dies  be- 
zieht sich  auf  die  Censoren  C.  Fabricius  Luscinus  und  Q.  Aemilius 
Papus  (a.  478),  welche  den  P.  Cornelius  aus  dem  Senate  stießen,  „quod 
eum  comperissent  argenti  facti  cenae  gratia  decem  pondo  libras  habere" 
(Gellius  n.  a.  17,  21,  39.) 

Aus  den  Stellen  ergibt  sich,  dass  P.  Cornelius  Rufmus  wegen 
des  Silbergeschirrs  im  Gewichte  von  zehn  Pfund,  welches  bei  dem 
anlässlich  seines  Triumphes  gegebenen  Mahle  zur  Verwendung  kam, 
aus  dem  Senate  gestoßen  wurde. 

Vgl.  Dionys  XX  13;  Zonaras  VIII  16;  Valer.  Max.  II  9,  4; 
L.  Ampelius  18,  9. 

Über  die  Thaten  des  P.  Cornelius  vgl.  man  Eutrop  II  9. 

a.  471.     p  .  Cornelius .  — . /.  — .  n.  dolabella .  an.  cdlxx 
cos.  de.  etrusceis .  senonibusque         

Appian  1  p.  27:  KoQvfjXiog  6h  6  vjtarog  rov  /ivöovg  ir  o6<n 
xvfröfisvoq  rd  fuv  Ti'QQrjvoiv  tfaösv,  ig  6h  rag  Usvovwv  jtoXetg  övvrövcp 
öjtov6fj  6iä  2aßtV(0V  xal  IIlx€VtIv(ov  iößaXcov  ajtavra  xad^Qet  xal 
irejtlfijtQT],  xal  rag  fihv  ywatxag  xal  rd  xat6ia  t]v6Qajto6l££Tof  rovg  61 
tjßSvrag  ndvrag  txrsive,  jtXrjv  BQtrofiaQioq,  ov  6eiv<og  alxtödftevog  r/yev 
ig  rov  d-Qia/ißov. 

a.  472.     c .  fabricius  .  c  .  f.  c.  n.  luscinus  .  an.  cdlxxi 
cos.  de.  samnitibus.  lucaneis 
bruttiElSQVE-  III-  NONAS-  MART 

Dionys  XIX  16:  (<PaßQtxiog  sine. .  .)  xoXXdxig  fihv  xal  jiqotsqot, 
fidXiöra  6*  inel  ijtl  Sawirag  xal  Aevxavovg  xal  BQtTrlovg  öTQartdv 
äywv  iördXfjv  reraQTcp  jcqötsqov  iviavrtp  (472)  rijv  vwarov  aQxfp  lyjwv, 
xal  xoXXijv  fihv  x&Qav  iXeriXdrrfia,  jtoXXalg  61  fidyaig  roig  dvTiragafihovg 
ivlx7]6a}  jtoXXdg  61  xal  sv6al/iovag  JtöXeig  xaxd  xgdrog  §Xmv  igexÖQihjöa . . . 
xal  TSTQaxööia  xdXavra  fierd  rdv  &Qla(ißov  elq  rd  rafitetov  slörjveyxa. 
Vgl.  a.  476. 
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a.  473.     g.  marCIVS-  Q^  F  -  Q^  N  -  PHILIPPVS-  AN  •  CBLXXII 
co*.  dE-ETRVSCEIS  K-APRiL 

a.  474.    ti .  coru  NCANIVS  •  TI  •  F  •  TI  ■  N  •  COS  •  AN  •  CBLXXIII 
de.uVLSINIENSIBVSET-  VVLCIENTIB-  K-  FEBR 
/ .  ai  MI  LIVS  •  CL:  F  -  Q^  N  -  BARBVLA  -  AN  •  CDLXXIII 
PRO-  COS-   DE-  TARENTlNEIS-  SAMNlTIBVS 
ET-  SALLENTlNEIS-    VI-     IDVS-QVINT 

Vgl.  Livius  epit.  11. 

a.  476.    C  -  FABRICIVS  -  C  •  F  •  C  •  N  -  LVSClNVS  -  II  -  AN  CBLXXV 
COS-  II-  DE-  LVCANEIS-  BRVTTIEIS  •  TARENTlN 
SAMNlTIBVS  IDIBVS-  DECEMBR 

Eutrop  II  14:  Fabricius  victis  Lucanis  et  Samnitibus  triumphavit. 
Vgl.  Valer.  Max.  I  8,  6;  Plinius  h.  n.  9,  35,  118. 

a.  477.   C  •  IVN IVS  -  C  •  F  •  C  •  N  •  BRVTVS  •  BVBVLC  •  AN  -  CBLXXVI 
COS  -  II  -  DE  •  LVCANEIS  •  ET  -  BRVTTIEIS  •  NON  •  IAN 

a.  478.      Qj,  FAB  IVS  •  Q_:  F  •  M  •  N  -  MAX  I MVS  -  AN  •  CBLXXVII 

GVRGES  •  II  •  COS  •  II  .  DE  •  SAMNlTIBVS 
LVCANEIS-  BRVTTIEIS-  QVIRlNALIB 

a.  479.      W  -  CVRIVS  -  JW  -  F  ■  W  •  N  -  DENTAT  -  IV  -  A  -  CBLXXIIX 
cos.  ii.  de.  «aMNlTIB-  ET-  REGE-  PYRRHO 

/EBR 

/.  Cornelius.  TI  •  F  •  SER  •  N  •  LENTVL  •  A  •  CBLXXIIX 
caudin.  c  DS-  DE-  SAMNlTIBVS  •    ET 
lucaneis .  K  •     MART 

Über  M.'  Curius  vgl.  Cicero  Cato  m.  16,  55:  ergo  in  hac  vita 
MJ  Curius,  cum  de  Samnitibus,  de  Sabinis,  de  Pyrrho  triumphavisset. 

Cicero  pro  Murena  14,  31;  in  Pison.  58;  Apuleius  de  mag.  17; 
Plutarch  Cato  m.  2;  Eutrop  II  14;  Plinius  h.  n.  8,  16;  Florus  I  13, 
26;  Livius  XXXXV  38,  11;  Valer.  Max.  IV  3,  5. 

Über  Cornelius  vgl.  Plinius  h.  n.  38,  38;  Drumann  2,  527. 

a.  481.    c.  Claudius.  — .  F  C-  N  -  CANlNA  •  AN  -  CBXXC 
cos .  tt .  de .  luca   MEIS-    SAMNlTIBVS- 
bruttieisque.  QV  I  R  I  N  A  L  I  B  V  S 
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a.  482.     sp.  caruilius .  q.  f.  c.  n.  ma  XIMVS  •  II  •  AN  CB  xxci 
c  o  8  .   it.   de.   samnitib.   lucaneis.   bruttieis 
TARENTlN  m  QVE  ■  NON  »'«      .... 
L  •  PAPlRIVS  •  L  •  F-  sp.n.CVRSOR  •  I  t\  an.  cdxxci 
COS*  II«    DE*  TA   ren  TlNEIS*  L  ucaneis.  samnitib 
BRVTTIEIS  gue        f     

Vgl.  E.  E.  HI  16. 

Über  die  Kämpfe  gegen  die  Lucaner,  Bruttier,  Samniten  und 
Tarentiner  vgl.  Livius  ep.  14  und  15.  Über  den  Triumph  des  Papi- 
rius 8.  Festus  p.  209  s.  v.  picta :  est  pictura  in  aede  Vertumni  et  Consi, 
quarum  in  altera  M.  Ftdvius  Flaccus,  in  altera  T.  Papirius  Cursor 
triumphantes  ita  picti  sunt. 

Vgl.  Jordan,  de  Vortumni  et  Consi  aedibus  Aventinensibus. 
Königsberg  1878. 

Jordan  schwankt,  ob  die  Gründung  des  Tempels  des  Consus  mit 
dem  ersten  Triumph  des  Papirius  Cursor  (a.  461)  in  Verbindung  zu 
setzen  sei  oder  mit  dem  zweiten  (a.  482).  Ohne  Zweifel  bezieht  sich 
unsere  Stelle  auf  das  Jahr  482,  da  L.  Papirius  Cursor  nach  Livius 
X  46,  7  die  im  Jahre  461  gewonnenen  spolia  zur  Ausschmückung  des 
Tempels  des  Quirinus  verwendete,  was  nicht  zu  erwarten  wäre,  wenn 
er  in  jenem  Kriege   dem  Consus   einen  Tempel  gelobt  hätte. 

Da  nach  den  Fasti  Amiternini  dem  Consus  auf  dem  Aventin  pri- 
die  Idus  Decembres  geopfert  wurde,  so  ist  vielleicht  in  der  letzten 
Zeile  pritfie  id.  decemb.  zu  ergänzen.     Vgl.  C.  1 2  p.  52. 

a.  484.     cn.  ^ORNELim».  /./.  cn.  n.  blasio.  cos.  an.  cdxxciii 
DE  ■  REGI  neis  

a.  486.    p  .  semp  RONIVS-P-  F-  p  .  n .  sophus .  cos .  an.  cdxxcu 

DE-  PEICENTIBVS  

AP  •  CLAVDIVS  •  AP  •  F  •  C  •  n.  ru/us.  an.  cdxxcu 
COS  •  DE  •  PEICEN<*&tt*  

Eutrop  II  16:  Quinto  Ogulnio,  Gaio  Fabio  Pictore  consulibus 
Picentes  bellum  commovere  et  ab  insequentibus  consulibus  Publio  Sem- 
pronio,  Appio  Claudio  vidi  sunt;  et  de  his  triumphatum  est»  Vgl. 
Livius  epit.  15. 

Florus  I  14:  domiti  ergo  Picentes  et  caput  gentis  Asculum  Sem- 
pronio  duce,  qui  tremente  inter  prodium  campo  TeUurem  deam  pro- 
missa  aede  placavit.     Vgl.  Varro  r.  rust.  I  2;  Preller  R.  M,  II3  3. 
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a.  487.     M  ■  ATlLIVS  •  M  •  F  •  L  •  N  •  K  egu  _  v  ö  ■  ix  nno .  cdxxcni 

COS-  DE  •  SALLENTlN  EIS- VIII-  k.febr 
L-  IVLIVS-  L • F- L-  N  •  LIBO  -  COS  •  ANN-  Cdxrcui 
DE-  SALLENTlNEIS-  VIII-         K-  FEBR 

Eutrop  II  17:  M.  Atilio  Regulo,  L.  Iunio  Libone  Consulting 
Sallentinis  in  Apidia  bellum  indictum  est,  captique  sunt  cum  civiiate 
simul  Brundisiniy  et  de  kis  triumphatum  est. 

Über  den  Triumph  des  Regulus  vgl. :  auct  de  vir.  ill.  40 ;  Ci- 
cero de  fin.  bon.  et  mal.  II  20,  65;  Silius  Italicus  VI  434. 

Florus  I  15  (20):  et  in  hoc  certamine  templum  sibi  pastoria  Paks 
vitro  poposcit. 

Schol.  Bern,  ad  Verg.  Georg.  III  1 :  (magna  Pales)  templo  ei  a 
Regulo  constituto  SaUentini  victi  sunt. 

Preller  hat  (R.  M.  I3  414)  nach  dieser  Stelle  angenommen,  dass 
die  Pales  von  den  Sallentinern  als  Hauptgottheit  verehrt,  und  dass 
durch  eine  Evocatio  ihr  Kult  nach  Rom  verpflanzt  worden  sei.  Doch 
vergleiche  Jordan  zu  dieser  Stelle,  und  E.  E.  I  p.  231. 

a.  488.     D  •  IVNIVS  -  D  •  F  •  D  •  N  -  PERA  •  COS  •  AN  -  CBXXCVII 

DE-   SASSINATIBVS-  V-  K-  OCTOBR 
N  •  FABIVS  -  C  •  F  •  M  -  N  •  PICTOR  •  COS  •  AN  -  CBXXCVII 

DE-   SASSINATIBVS  III  -  N  O  N  A  S  -  O  CT 

N  -  FABIVS  -  C  •  F  •  M  -  N  -  PICTOR  •  II  •  COS  •  AN  -  CBXXCVII 

DE-  SALLENTlNEIS-  MESS  APIEISQVE  •  K  •  FEBR 
D  -  IVNIVS  -  D  -  F  •  D  •  N  •  PERA  -  II  -  COS  •  AN  -  CBXXCVII 

DE-  SALLENTlNEIS-  MESSAPI  EISQ^  NON  •  FEBR 

a.  490.*    M-  FVLVIVS-  Q^  F  •  M  •  N  -  FLACCVS-  AN-  CBXXCIX 
COS-DE-VVLSINIENSIBVS  K-NOV 

Vgl.  a.  482.  Aust,  de  aedibus  sacris  populi  Romani  etc.  Mar- 
burg 1889.     8.  15. 

a.  491.    W-  VALERIVS-  M-  F-  M-  N  -  MAXIM-  AN  -  CBXC 
MESSALLA  -  COS  •  DE  •  POENEIS  •  ET  -  REGE  -  SICVLOR 
HIERoNE  X  VI  •  K-  A  PR  I  L 

Eutrop  II  19:  Valerio  Marco  et  Otacilio  consvlibus  in  Sicüü*  a 
Romanis  res  magnae  gestae  sunt . . .  Afri  in  Sicilia  victi  sunt  et  A 
his  secundo  Romae  triumphatum  est    Tibull  I  7,  8;  Plinius  h.  n.  35,  22: 

*  Zum  Jahre  490  berichtet  Eutrop  (II  18)  einen  Triumph  des  App.  Claudios 
Caudex  über  die  Afrer  und  Hiero. 
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Dignatio  autem  praecipua  Romae  increvit,  ut  existimo,  a  MS  Valerio 
Maximo  Messala,  qui  princeps  tabulam  pictam  prodii,  quo  Carthagi- 
nienses  et  Hieronem  in  Sicilia  vicerat,  propomit  in  latere  curiae  Ho- 
stüiae  anno  ab  urbe  condita  COCCLXXXX.  Vgl.  Cicero  epist.  ad 
fam.   14,  2,  2. 

a.  494.     C  •  DVlLIVS  •  M  •  F  ■  M  •  N  •  COS  •  PRlMVS  •  AN  •  CBXCli* 

NAVALEM  •  DE  •  SICVL  •  ET  -  CLASSE    POENICA  •  EGIT 
K-  INTERKALAR 

Liviuß  epit  17:  C.  Duillius  consul  adversus  classem  Poenoitim 
prospere  pugnavit,  primusque  omnium  Romanorum  ducum  navalis 
victoriae  duxit  triumphum. 

Valer.  Max.  HI  6,  4 ;  Plinius  h.  n.  34,  20 ;  Silius  Italicus  VI  664. 
Vgl.  die  Inschrift  der  Columna  rostrata  des  Duilius:  C.  I  p.  37  seqq. 
—  VI  1300  und  das  neuerdings  auf  dem  Augustusibrum  gefundene 
Bruchstück  eines  Elogiums  desselben  (Mitth.  d.  arch.  Inst.  R.  A.  1890 
S.  306  ff.). 

Tacitus  ann.  II  49 :  et  Iano  templum,  quod  apud  forum  holitorium 
C.  Duüius  struxerat,  qui  primus  rem  Romanam  prospere  mari  gessit 
triumphumque  navalem  de  Poenis  meruit. 

Dem  Janus  wird  Duilius  einen  Tempel  erbaut  haben,  weil  dieser 
als  Erfinder  des  Schiffbaues  gilt.  Vgl.  Preller  R.  M.  I3  178,  welcher 
anführt :  Athenaeus  XV  p.  692  E ;  Ovid  fast  I  233  ff. ;  Plutarch  quaest. 
R.  41 ;  Macrobius  I  7,  22. 

Regelmäßige  Festtage  des  Janus  waren  die  Kaienden.  Es  scheint 
das  der  Grund  dafür  zu  sein,  dass  Duilius  seinen  Triumph  am  1. 
eines  Monates  feierte.     Vgl.  Preller  R.  M.  I8  177. 

a.  495.     L  •  CORNELIVS  •  L  •  F  -  CN  -  N  -  SCjPIO  •  COS  •  AN  -  CBXCIV 
DE  •  POENEIS  •  ET  •  SARDIN  •  CORSICA  •  V  ■  I D  •  MART 

Eutrop  II  20:  Gaio  Aquilio  Floro,  Lucio  Scipione  consvlibus 
Scipio  Corsicam  et  Sardiniam  vastavit,  multa  müia  inde  captivorum 
abduodt,  triumphum  egit. 

Über  die  siegreichen  Kämpfe  des  L.  Cornelius  vgl. :  Livius  epit. 
17  5  Zonaras  Vlfl  11;  Florus  I  18;  Orosius  IV  7;  Valer.  Max.  V  1,  2; 
Silius  Italicus  VI  671;    Frontin   strateg.  m  10,  2.     Vgl.  C.  I  p.  18. 

• 

Nach  der  Grabschrift  dieses  Cornelius  C.  I  p.  18  errichtete  er 
den  Tempestates  einen  Tempel:  Dedet  tempestatebus  aide  meretofdj. 
Der  Gründungstag  desselben  waren  die  Kaienden  des  Juni.  Vgl.  Ovid 
fast.  VI  198:  Te  quoque,  Tempestas,  meritam  delvbra  f atemur f  cum 
paene  e*t  Corsis  obruta  claesis  aquis.    Vgl.  Preller  R.  M.  I3  331, 
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Auffällig  ist  es,  dass  in  der  Grabschrift  des  L.  Cornelias  der 
Triumph,  der  doch  als  die  höchste  Ehre  galt,  nicht  erwähnt  wird. 
Für  eine  Erfindung  hält  denselben  Ihne  R.  G  II  S.  54  f.  Diese  würde 
sich  an  die  überlieferte  Tempelgründung  anlehnen. 

a.  496.     C  -  AQVI LLIVS  •  M  •  F  -  C  •  N  -  FLORVS        AN  •  CBXCV 
PRO  •  COS  •  DE  •  POENEIS  •  IUI  •  NON  •  OCT 
C  •  SVLPICIVS  •  Qj,  F  -  Q^  N  •  PATERCVLVS  •  AN  -  C»*  ?* 
COS  •  DE  •  POENEIS  -  ET  •  SARDEIS  •  III  •  Non.  oct 
Vgl.  Polybius  I  24,  8  ff. 

a.  497.     A  •  ATlLIVS  •  A  •  F  •  C  •  N  •  CAIATlNVS  •  PR  •  A^   •  cdzoi 
EX-  SICILIA-  DE-  POENEIS-  XII  -  II  •  K  •  ¥  ebr    xc 
C-  ATlLIVS-  M-  F-  M-  N  •  REGVLVS-  COS-  A».  edxmi 
DE-   POENEIS-   NAVALEM-   EGIT  •   VIII-K... 

Auct.  de  vir.  ill.  39:  Atilius  (Caiatinus)  gloriose  triumphavit 
Über  Atilius   Regulus   vgl.  Valer.  Max.  4,   4,   5.    Vgl.   überdies 

Pestus  p.  162;  C.  I  p.  18. 

Tacitus    ann.  II   49:    Spei    aedes   a    Germanico    sacratur;  hanc 

A.  Atilius  voverat  eodem  (priore  Punico)  hello.    Cicero  de  legg.  II 11,  28. 

Cicero  de  n.  d.  II  23,  61 :  ut  Fides,  ut  Mens,  quas  in  Capitolio 
dedicatas  videmus  proxime  a  M.  Aemilio  Scauro;  ante  autem  ah 
A.  Atilio  Calatino  erat  Fides  consecrata. 

a.  498.     L  •  MANLIVS  •  A  •  F  •  P  •  N  •  VVLSO  •  LONG  •  AN  •  cd*-*» 
COS  •  DE-  POENEIS«  NAVALEM-  EGIT-  VIIi  .... 

Eutrop  II  21 :  multisque  vastatis  Manlius  victor  Romam  reM 
et  viginti  Septem  milia  captivorum  reduxit. 

a.  500.    SER  •  FVLVIVS  •  M  •  F  -  M  •  N  •  PAETlNVS  •  A  •  CBXO 
NOBILIOR-  PRO-  COS-  DE-  COSSVRENSIBVS 
ET-  POENEIS-  NAVALEM-  EGIT-  XIII-  K-  FEBR 
M  -  AIMILI VS  •  M  •  F  •  L  -  N  -  PAVLLVS  •  AN  -  CBXCIX 
PRO-  COS-  DE-  COSSVRENSIBVS-  ET-  POENEIS 
NAVALEM«   EGIT  XII  •   K  •    FEBR 

Vgl.  Polybius  I  36;  Eutrop  II  22. 

Livius-XL  20,  1:  In  suspensa  civitate  ad  expectationem  nofl 
belli,  nocturna  tempestate  columna  rostraia  in  Capitolio  hello  Punxco 
*  *  *  *  *  cons.  cui  coliega  Ser.  Fulvius  fuit,  tota  ad  imum  fulmtnt 
discussa  est 
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Es  war  also  auch  dem  M.  Aemilius  eine  Säule  errichtet  worden, 
die  mit  den  erbeuteten  Schiffsschnäbeln  geschmückt  war  (Livius  XL 
20,  4). 

a.  601.     CN  •  CORNELIVS  -  L  •  F  •  CN  -  N  -  SClPIO  •  ASINA  -  AN  -  B 
PRO-  COS-  DE-  POE  NE  IS  -  X-  K-  APRlL 

C  •  SEMPRONIVS  •  TI  •  F  •  TI  •  N  -  BLAESVS  •  COS  -  AN  •  B 
DE-  POENEIS  K-  APRlL 

Über  Cornelius  vgl.  Polybius  I  38 ;  über  Sempronius  Polybius  I  39. 

a.  502.     C-AVRELIVS.L.F-C-N.COTTA-COS-AN.    BI 
DE-  POENEIS-  ET-  SICVLEIS  IDIBVS  •  APRlL 

Vgl.  Zonaras  VIII  14. 

a.  504.     L-  CAECILIVS-  L-  F-  C-  N- METELLVS  •  PRO-  COS- A-  BHt 
DE  POENEIS  VII-  IDVS-  SEPTEMB 

Livius  epit.  19 :  Caedlius  Metellus  rebus  adver  ms  Poenos  prospere 
y est is  speciosum  egit  triumphum  tredecim  ducibus  hostium  et  centum 
viginti  dephantis  in  eo  ductis. 

Vgl.  Plinius  h.  n.  7,  139.  18,  17.  8,  16;  Dionys  II  66.  Sieh 
außerdem  Eutrop  II  24;  Florus  I  18;  Polybius  I  40;  Frontin  strate- 
gem.  1  7;  II  5;  Orosius  IV  9.     Drumann  2,  19. 

a.  513.     C  .  LVTATIVS  -  C  •  F  •  C  •  N  -  CATVLVS  -  PRO    A    BXII 
COS-  DE-  POENEIS-  EX-  SICILut     inavalE 
EGIT-   IUI  ■   NONAS-   OCTOBR 

CU  VALERIVS  -  Q^  F  •  P  -  N  -  FALTO  •  PRO  -  PR  -  A  -  BXII 
EX  •  SICILIA  -  NAVALEM  -  EGIT  -  PRlD  -  NON  -  OCT 

Cb  LVTATIVS-  C-  F-  C-  N  •  CERCO  -  COS-  AN  -  BXII 
DEFALlSCEIS  K-   MART 

A  -  MANLIVS  -  T  -  F  •  T  -  N  •  TORQVATVS  •  ANN  -  BXII 
ATTICVS-  COS-  II-  DEFALlSCEIS-  IV-  NON  -  MA  rt 

Valer.  Max.  II  8,  2:  C.  Lutatius  consul  et  Q.  Valerius  praetor 
circa  Siciliam  insignem  Poenorum  classem  ddeverant,  quo  nomine  Lu- 
tatio  consuli  triumphum  senatus  decrevit.     S.  Zonaras  VIII  17. 

Eutrop  II  28:  Quintus  Lutatius,  Avlus  Manlius  consules  creati 
bellum,  Faliscis  intulerunt,  quae  civitas  Italiae  opulenta  quondam  fiiit, 
quod  ambo  consules  intra  sex  dies  quam  vener ant  transegerunt  XV  mi- 
libus  hostium  caesis,  ceteris  pace  concessa,  agro  tarnen  ex  medietate 
sublato.  i 
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Die  vollständige  Zerstörung  Faleriis  bedingte  die  Überführung 
der  Götter  dieser  Stadt  nach  Rom.  Vgl.  Jordan,  Hermes  4  S.  243  f. 
Wir  kennen  zwei  Gottheiten,  die  aus  Falerii  nach  Rom  kamen: 

Macrobius  I  9,  13:  ideo  (Ianus)  et  apud  nos  in  quattuor  partes 
spectat,  ut  demonstrat  simulacrum  eins  Faleris  advectum.  Vgl.  Servius 
zur  Aen.  VII  607. 

Ovid  fast.  III  843 :  an  quia  perdomitis  ad  nos  captiva  (Minerva) 
Fali8ci8  venu. 

Vgl.  Preller  R.  M.  I3  p.  176. 

a.  518.    P  •  CORNELIVS  •  L  •  F  •  TI  -  N  •  LENTVLVS  -  AN  •  BXVii 
CAVDlNVS-  COS-  DE-  LIGVRIB  •  IDIB-  iNTERto/cr 

Eutrop  III  2:  Lucio  Cornelio  Lentulo,  Fulvio  Flacco  consulibus, 
quibus  Hiero  Romam  venerat,  etiam  contra  Ligures  intra  Italiam  bellum 
gestum  est  et  de  his  triumphatum. 

L.  Cornelius  und  Fulvius  Flaccus  waren  im  Jahre  517  Consulü. 
Dass  sie  triumphiert  haben,  braucht  aus  dem  kurzen  Auszage,  den 
Eutrop  anfertigte,  nicht  gefolgert  zu  werden.  Ich  glaube  vielmehr, 
dass  die  Erzählung  auf  den  Triumph  zurückgeht,  den  nach  der 
Triumphaltafel  im  folgenden  Jahre  der  Consul  P.  Cornelius  gefeiert  hat 

a.  519.    T-  MANLIVS-  T-  F-  T-  N  •  TORQVATVS  -  AN  •  BXViii 
COS-DE-SARDEIS-  VI-  IDVS  -  MART 

Eutrop  III  3 :  Tito  Manlio  Tarquato,  Gaio  Atilio  Bidbo  consulibus 
de  Sardis  triumphatum  est. 

a.  520.    SP-   CARVILIVS-   SP  -  F  .  C  -  N  -  MAXIMVS-  AN-  D/fr 

COSDESARDEIS  K-  APRlL 

Vgl.  Zonaras  VIII  18. 

a.  521.     Q^  FABIVS  •  Q:  F  •  Q:  N  •  MAXIMVS  •  ANNO  •  BXX 
VERRVCOSSVS-  COS-  DE-  LIGVRIBVS-  K-  FEBR 
AV  -  POMPONIVS  •  W  -  F  -  M  -  N  -  MATHO  -  ANN  •  BX/ 
COS-  DE-  SARDEIS-  IDIBVS  -    MART 

Auct.  de  vir.  ill.  43:   consul  (Fabius)   de  Liguribus   triumphal 

Plutarch  Fab.  -1 ;  Cicero  in  Pison.  58 ;  Elogium  zu  Arezzo  C.  I 
p.  288  =  C.  XI  1828  (neuerdings  ist  von  dem  Original  auf  dem 
Augustusforum  ein  Fragment  zum  Vorschein  gekommen,  s.  Bull  comun. 
1889,  S.  481). 
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Cicero  de  n.  d.  II  23,  61 :  Vides  Virtutis  templum,  vides  Honoris 
a  M,  Marcdlo  renovatum,  quod  mvltis  ante  annis  erat  hello  Ligustico 
a  Maximo  dedicatum. 

Livius  epit.  20:  Sardi  et  Corsi  cum  rebdlassent,  subacti  sunt. 

a.  523.     C  •  PAPl  RI VS  -  C  ■  F  •  L  •  N  •  MASO  •  COS  •  ANN  •  BXXII 
DE-  CORSEIS-  PRlMVS-  IN     MONTE-  ALBANO 
III-  NONAS-  MART 
Valer.  Max.  III  6,  5:  nam  M.  Papirius  quidem  Masso,  cum  bene 
gesta   re  publica    triumphum    a    senatu   non   impetravisset,   in  Albano 
nionte  triumphandi  et  ipse  initium  fecit. 

Plinius  h.  n.  15,  126.  Moinmsen  R.  F.  1,  214.  Cicero  den.  d. 
III  20,  52:  Itaque  et  Fontis  delubrum  Maso  ex  Corsica  dedicavit. 

a.  526.     CN-  FVLVIVS-  CN-  F-  CN-  N-  CENTVMALVS-  A-  BXXV 
PRO-  COS-  EX-  ILLVRIEIS-  NAVAL-  EGIT-X-K-  QVINT 

Eutrop  III  4:  Lucius  Postumius  Albinus  Gnaeus  Fulvius  Centu- 
malus  consules  bellum  contra  Iüyrios  gesserunt . . .  ac  tum  primum  ex 
lUyriis  triumphatum  est. 

a.  529.  L-  AIMILIVS-  Q^F-  CN-  N  •  PAPVS-  COS-  AN-  BXXIIX 
DE-  GALLEIS  III-   NONAS-   MART 

Eutrop  III  5:  Lucio  Aemilio  consvle  ingentes  Gallorum  copiae 
Alpes  transierunt ....  XL  milia  hostium  interfecta  sunt  et  triumphus 
Aemilio  decretus. 

Vgl.  Polybius  II  31,  4;  Zonaras  VIII  20;  Florus  I  20;  Livius 
epit.  20;  Appian  b.  G.  35,  22. 

a.  531.     C-  FL  AMINI  VS-  C-  F-  L-  N  -  COS    -      ANNO  -  BXXX 
DE-  GALLEIS  -  VI-     IDVSMART 

P  -  FVRIVS  •  SP  -  F  -  M  -  N-  PHILVS  -  COS  -  ANNO  -  BXXX 
DE  -  GALLEIS  -  ET  -  LIGVRIBVS  -  IUI  -  IDVS  -  fAART 
Livius  XXIII  14,  4:  ea  sex  milia  hominum  Galileis  spoliis,  quae 
triumpho  C.  Flaminii  tralata  erant,  armavit. 

Plutarch  Marcell.  4;  Zonaras  VIII  20;  Florus  I  20;  Silius  Ita- 
liens V  105  ff. 

Über  Furius  vgl.  Plutarch  Marcell.  4. 

a.532.  M  -  CLAVDIVS  -  M  -  F  -  M  -  N  -  MARCELLVS  •  AN  -  BXX  XI 
COS-  DE-  GALLEIS-  INSVBRIBVS-  ET-  GERM^liV 
K  -  MART  •  ISQVE  -  SPOLIA  •  <~  VIMA  -   RETT\  LIT 
DVCE    HOSTIVM-  VIR  DVMARO-  AD  -  CLASTIDIVM 
INTERFECTO 
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Plutarch  Marceil.  8 :   ip/jcpiöafitvrjg  61    rrjq   övyxfoJTOv   fiovm  Mi  •  ir.  i 
xikXtp  d-giafißov . . .     Derselbe  Rom.  16.  pä0 

'  Florus  I  20 ;  Eutrop  III  6 ;  Silius  Italicus  Xu  280 ;  Servius  2  \  .,r  \ 
Aen.  VI  855:  Viridomarum  etiam,  Oallorum  ducem,  manu  proprio,  int  ^  y 
emit  et  opima  retulit  spolia,  quae  dux  detraxerat  duci7  sicut  Cos* 
Larti   Tolumnio. 

Livius  XXIX  11,  13  (a.  549):  aedem  Virtutis  eo  anno  ad  porü 
Capenam  M.  Marcellus   dedicavit  septumo   decumo   anno,  postquarn  ' J*  * 
patre  eius  primo  consulatu  vota  ad  Clastidium  fuerat. 

Livius  XXVII  25,  7 :  Marcellum  aliae  atque  aliae  obiectae  ani\ 
religiones  tenebant,  in  quibus,  quod,  cum  bello  Gallico  ad  Clastidit 
aedem  Honori  et  Virtuti  vovisset,  dedicatio  eius  a  pontißcibus  imped 

batur  etc. 

-*•  * 
a.  535.     /  .  aimilius  .  m  .  f,  m  .  n  .  p aulin s  .  anno  .  dxxxiu  r 

cos  .  de  .  (?)  illurieis  .  ....... 

m  .  liuius .  m  .  f.  m  .  n  .  salinator  .  anno  .  dxxxiu  *  * 

cos.  de.  {?)  illurieis  /3 

Polybius  IV  66,  S :  xarä  dt  tov  xatQÖv   rovrov  Alfiihog    ex    r    ' ft 
'IAXvQlöoq  eiöfjye  Xa(iJCQ(5g  eis  rfjv  *Pg5(it]V  tov  &Qia(ißov.  ry 

Der  Vater  des  L.  Aemilius   triumphiert   a.  500 ;   sein  Sohn  57  '    " 
II  587.  ^  * 

Auct.  de  vir.  ill.  50:  Livius  Salinator  primo  consul  de  lUyr\ 
triumphavit.     Vgl.  a.  526:  ex  Illurieis.  "^r* 

rkr. 
a.  543.     ro  .  Claudius  .  m  .  f.  m  .  n.  marcellus  .  ii .  an,  dxxxxii        >. 

pro  cos  .  de  .  syracusaneis  .  per  .  biduum  .  '*  ** 

in  .  monte  .  albano ouans         *"  {l  f 

Livius  XXVI   21,  6:    tribuni   plebis    ex    auctoritate    senatus    a 
populum  tulerunt,  ut  M.  Marcello,  quo  die  urbem  iniret,  imperium  esse  '"• 
pridie  quam  urbem  iniret,    in  monte  Albano   triumphavit;  inde    ova%  ^  \ 
multam  prae  se  praedam  in  urbem  intulit. 

Plutarch  Marcell.  22;  auct.  de  vir.  ill.  45;  Valer.  Max.  II  8,  l    r'< 

Über  die  hier  vorgeschlagene,  aber  keineswegs  sichere  Ergänzun| 
vgl.  das  Jahr  587. 

Die  von  Marcellus  bereits  im  gallischen  Kriege  gelobten  Tempe  ^J 
des  Honos   und   der  Virtus   wurden   mit  der  Beute   aus  Sicilien  reicl'^ 
ausgeschmückt:  Livius  XXV  40,  3;  Cicero  in  Verr.  4,  123.  < 

a.  545.     q  .  fabius  .    q  .  f.    q.   n.   maximus  .   ann  .   dxxxxiu 
uerrucossus  .  ii  .  cos.  it.  de.  tarentineis 

VXI 

Plutarch  Fab.  23:   rovrov   ösvtsqov   &Qia(ißov  i&Qidfißevöe   Zap*<v> 
jiq&vbqov  tov  ji()Ot£qov  &dßtoq.  •*: 
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■     Auct.  de  vir.  ill.  43;  C.  I  p.  288  elog.  29. 

Plutarch  Fab.  22:  rov  xoXoöödv  rov  'HoaxXeovg  f/traxofilöag  ix 
Ifycrw  tOTtjCev  iv  KajtiTwXio?  xal  xXqoiov  tyuutov  eixova  yaXxtp 
■bw  jtokv  MaQxtXXov  tpavelg  ärojtcoTSQog  Jteol  ravra. 

!     Plinius  h.  n.  34,  40;  Strabo  VI  3,  15.    Brunn  Künstler  1,  361  f. 
l&Jers  stellt  die  Sache  Livius  dar:  XXVII  16,  8. 

.     Fabius  wird  Patronus  von  Tarent:  Livius  XXVII  25,  1. 

.  a.  547.    m.  liuius.  m.  f.  m.  n.  salinator .  ii .  an.  dxxxxui 

I  cos.  ii .  de.  poeneis.  et.  hasdrubale 

'  c.  Claudius .  ti.f.  ti.  n.  nero.  cos.  ann.  dxxxxui 

t  ouans.  de.  poeneis.  et.  hasdrubale .  

Vgl.  f.  cos.  a.  547. 

Livius  XXVIII   9,  9 :    . . .  et   supplicatione    amborum   nomine    et 
kmpho  utrique  decreto,  inier  ipso 8,   ne   cum   bellum   communi   animo 
mentf  triumphum   separarent,   ita  convenit,  ut}  quoniam  et  in  pro- 
ia  M.  Livii  res  gesta   esset,   et   eo   die,   quo  pugnatum  foret,    eius 
auspicium  fuisset,  et  exercitus  Livianus  deductus  Romam  venisset, 
oni8  deduci   de  provincia   non  potuisset,   ut  M.  Livium    quadrigis 
fo»  {neuntem   müites  sequerentur,    C.  Claudius  equo    sine    müitibus 
Iwretur. 

Ganz  entsprechend   und   vielleicht   aus  Livius   geschöpft  ist   der 
rieht  bei  Valer.  Maximus  IV  1,  9. 

Livius  XXXVI  36,  5:  item  Iuventatis  aedem  in  circo  maximo 
P-  Licinius  Lucidlus  duumvir  dedieavit  (a.  563).  voverat  eam  sex- 
pt'm  annis  ante  M.  Livius  consul,  quo  die  Hasdrubalem  exercitumque 
fcw  cecidit huius  quoque  dedicandae  causa  ludi  facti. 

Cicero  ad  Attic.  1,  18,  3;  Brutus  18,  73. 

*■  553.    p.  Cornelius,  p.f.  h  n.  seipio.  a/ricanus.  an.  dlii 
pro co s.  de.  Kannibale .  et.  poeneis.  et.  syphace 


Livius  XXX   45,  2 :    ...  Romam  pervenit,   triumphoque   omnium 

faimmo  wbem  est  invectus primus  certe  hie  imperator  nomine 

Wm  a  se  gentis  est  nobilitatus.     exemplo   deinde   huius   nequaquam 
Woria  pares    insignis    imaginum    titidos    claraque    nomina    familiae 

?*pterunt. 

Livius  XXXVDI  46,  10;    Eutrop  DI  23;   Cicero  de  fin.  bon.  et 
4,  9,  22;  Valer.  Max.  HI  7,  1.  IV  1,  6.  V  2,  5.  V  4,  1.  VI  2,  3; 

Was  IX  14;    Polybius   16,   23;   Appian  Pun.   65;    Silius  Italicus 

*VII  628;  L.  Ampelius  37;  Orosius  IV  19,  6. 

Abhandlungen  de»  arcb.-ep.  Seminare»  IX,  1.  Heft.  3 
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Valer.  Max.  VIII  15,  1 :  imaginem  in  cella  Iovis  optimi  maximi 
positam  habet  (Scipio  Africanus),  quae,  quotienscumque  funus  aliquod 
Carneliae  gentis  cdebrandum  est,  inde  petitur,  unique  Uli  instar  atrii 
Capitolium  est. 

a.  554.     I.  Cornelius.  I.  f.  I.  n.  lentulus.  an.  dliii 
cui .  quod.  hispaniam .  extra,  ordinem 
procos.  obtinuerat .  permissum  .  est 
ouans.  ex.  hispania  .  

Über  den  Namen  vgl.  f.  cos.  a.  555. 

Livius  XXXI  20,  6:  postremo  victus  consensu  patrum  tribunus 
cessit,  et  ex  senatus  consulto  L.  Lentvlus  ovans  urbem  est  ingressus. 

Dass  die  Triumphalinschrift  des  Lentulus  ebenso  herzustellen  ist, 
wie  die  des  Cornelius  Blasio  (a.  558),  scheint  mir  die  unter  den 
gleichen  Umständen  gefeierte  Ovation  zu  verlangen. 

L.  Cornelius  Lentulus  war  im  Jahre  548  als  homo  privatus  cum 
imperio  nach  Spanien  geschickt  worden.  Vgl.  Livius  XXVIII  38  mit 
XXXI  20,  3:  res  triwmpho  dignas  esse  censebat  senatus,  sed  exemplum 
a  maioribus  non  accepisse,  ut,  qui  neque  dictator  neque  consvl  neque 
praetor  res  gessisset,  triumpharet :  pro  consule  illum  Hispaniam  pro- 
vinciam,  non  consulem  aut  praetor em  obtinuisse.  In  dem  so  viel  wir 
sehen  ganz  gleichen  Fall  des  Cornelius  Blasio  4  Jahre  darauf  (sieh 
unten  J.  558)  wurde,  wie  wir  aus  dem  Stillschweigen  des  Livius 
(XXXIII  27,  l)  schließen  dürfen,  die  Ovation  ohne  Schwierigkeit  ge- 
währt, wohl  weil  in  dem  Fall  des  Lentulus  ein  Praecedens  gegeben 
war.  Das  Hindernis  bestand  nach  den  angeführten  Worten  des  Livius 
darin,  dass  Lentulus  wie  nachher  Blasio  keines  von  den  Amtern  be- 
kleidet hatte,  die  bis  dahin  zum  Triumph  berechtigten,  weder  Dietatur 
noch  Consulat  noch  Praetur.  Demnach  musste  der  Beschluss,  der  zu 
Gunsten  des  Lentulus  gefasst  wurde,  ausdrücken,  dass  er  auf  Grund 
des  Imperiums,  das  er  außerordentlicher  Weise  erhalten  hatte,  einen 
feierlichen  Einzug  in  Rom  halten  durfte.  In  der  Triumphaltafel  i^t 
die  Stelle  über  diese  Ovation  ganz  verloren,  dagegen  sind  uns  von  der 
entsprechenden  Ovation  aus  dem  Jahr  558  einige  Stücke  erhalten,  und 
diese  hat  Mommsen  bis  auf  einen  Punkt,  wie  ich  glaube,  richtig  er- 
gänzt. (Vgl.  C.  I  p.  568  und  I2  p.  32.)  Nach  seiner  Ergänzung 
hatte  Blasio  die  Ovation  erhalten:  quod  Hispaniam  citeriorem  extra 
ordinem  obtinuerat.  Es  fehlt  aber  das  wichtigste  Wort  procbnstd,  das 
die  oben  angeführte  Stelle  des  Livius  enthält:  pro  consule  illum  His- 
paniam provinciam  ....  obtinuisse.  Mommsen  hat  zwar  gemeint  (R- 
Str.  IP  S.  652  A.  4),  dass  die  Raumverhältnisse  die  Ergänzung  pro- 
consvl   nicht  gestatten,   aber  wenn  man  das  procos  in  Z.  3  nach  dem 
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an  der  Spitze  stehenden  und  allein  erhaltenen  ordinem  einschiebt,  so 
ergeben  sich  35  Buchstaben  für  die  ganze  Zeile,  und  diese  Zahl  wird 
in  der  Triumphaltafel  öfter  überschritten,  vgl.  z.  B.  a.  295  Z.  4  und 
408  Z.  2. 

Nach  Cornelius  Blasio  erhielt  für  Spanien  kein  Privatmann  mehr 
das  Imperium  pro  consvle,  wohl  aber  ist  dieses  für  mehrere  der  Prae- 
toren  oder  Propraetoren  bezeugt,  die  in  diese  Provinz  (oder  Provinzen) 
geschickt  wurden.    Der  Grund  muss  wohl  in  den  vielen  und  bedeuten- 
den Kriegen,  die  die  Römer  fortwährend  dort  zu  fuhren  hatten,  liegen. 
Dieselben  machten   ein   größeres  Heer  nothwendig,   das  eigentlich  ein 
Consul   oder  Proconsul    fuhren    sollte.     In   Ermangelung   dieser   schuf 
man  ein  außerordentliches  Imperium.    Wir  haben  einen  ganz  analogen 
Fall  bei  der  praetorischen  Provinz  Sardinien,  die  im  Jahre  577  wegen 
eines  großen  Krieges  zu  einer  consularischen  Provinz  gemacht  wurde. 
Vgl.  Livius  XXXXI  8,  2:    Mvmmio  Sardinia;   sed    ea  propter    belli 
magnitudinem  provincia   consularis  facta.     Vgl.  Mommsen  R.  Str.  II3 
S.  (547.     Nun    hat  von  den   Praetoren   oder   Propraetoren   in  Spanien 
eine  größere  Zahl  Ovationen  oder  Triumphe  erhalten,   und   dass  diese 
wenigstens   zum   Theil,   auch   in   der   Triumphtafel,    den    Titel  procos 
führten,  hat  das  im  Jahre  1872  gefundene  Bruchstück  mit  der  Ovation 
des  M.  Fulvius  Nobilior  gezeigt.     Ich  habe  danach  regelmäßig   diesen 
Titel  ergänzt,  bemerke  aber,  dass  die  Ergänzung  in  denjenigen  Fällen, 
in  denen  der  Titel  nicht  durch  Livius  oder  eine  andere  Quelle  bezeugt 
ist,  als  zweifelhaft  anzusehen  ist. 

a.  554.     I.  furius.  sp.f.  sp.  n.  purpureo.  an.  dliii 
praetor,  de.  (/alleis  

Vgl.  f.  cos.  a.  558. 

Livius  XXXI  49,  2 :  triumphum  frequentes  L.  Furio  decreverunt. 
triumphavit  de  Oallis  in  magistratu  L.  Furius  praetor. . . 

Dio  Cass.  fr.  57,  81. 

Livius  XXXI  21,  12:  ...  aedemque  Vediovi  vovit,  si  eo  die  hoste» 
fudisset. 

Vgl.  XXXIV  53,  7;  XXXV  41,  8. 

Vgl.  Preller  R.  M.  I8  S.  266  A.  3. 

a.  557.     c.  Cornelius,  l.f.  m.  n.  cethegus .  an.  dlui 

cos.  de.  insubribus.  cenomaneisque 

Livius  XXXIII  23,  4:  C.  Cornelius  de  Insubribus  Cenomanisque 
in  magistratu  triumphavit. 

Livius  XXXII  30,  10 :  consul  principio  pugnae  vovit  aedem  So- 
spitae  Iunoni,  si  eo  die  hostes  fusi  fugatique  fuissent ;   vgl.  denselben 

3* 
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XXXIV  53,  3:  aedes  eo  anno  aliquot  dedicatae  sunt:  una  Iunonu 
Matutae  in  foro  olitorio,  vota  locataque  quadriennio  ante  a  C.  Corndio 
consule  Gattico  bdlo.  Die  Vermuthung  von  Sigonius,  dass  für  Matutcu 
zu  schreiben  sei  Sospitae,  ist  neuerdings  gebilligt  von  Preller  E.  M. 
I*  S.  276. 

a.  557.     q.  minucius.  c.  f.  c.  n.  rufus.  cos.  an.  dlui 

DE  •   G  alleis.  boieis.  liguribusque.  in.  monte 
ALBAN  o  

Livius  XXXIII  23,  8:  Q.  Minucius  consul  de  Liguribus  Boi&qw 
Gailis  in  monte  Albano  triumphavit. 

a.  558.     m.  ^LAVDIV«.  m.f.  m.  n.   V1ARCELLVS-  A  -  Bl>   ii 
cos.  DE  •  GAL  leis.  in*VBRIB-  IV-  NON  •  M  art 

Livius  XXXIII  37,  10:  triumphavit  (Claudius)  in  magistratu  dt 
Insubribus  Comensibusque. 

Livius  XXXIII  36,  13:  in  eo  prodio  supra  quadraginta  mäia 
kominum  caesa  VcHerius  Antias  scribit,  octoginta  Septem  signa  militaria 
capta  et  carpenta  septingenta  triginta  duo  et  aureos  torques  multos,  ex 
quibus  unum  magni  ponderis  Claudius  in  Capitolio  Iovi  donum  in  aedr 
positum  scribit. 

a.  558.     cn.  co  & N E L  it* * .'  —  ./.  —  .   Nf  •  B  L  A  S I O  •  *  nno.  dluii 

etil«  QV  od.  hispaniam.  c  i  t  E  RTor.  extra 
o  RDINEi  .  pro  cos  .  obtinuerat  .  permissum  .  est  . 
O  V  A  N  c  .  de  .  celtibereis  

Über  die  Ergänzungen  vgl.  die  Bemerkungen  zur  Ovation  de» 
L.  Cornelius  Lentulus  (a.  554). 

Livius  XXXlTf  27,  1:  Cn.  Cornelius  Blasio,  qui  ante  C.  Sem- 
pronium  Tuditanum  citeriorem  Hispaniam  obtinuerat,  ovans  ex  senatum 
consulto  urbem  est  ingressus.  Proconsul  wird  er  genannt  bei  Livius 
XXXI  50,  11. 

a.  559.     M     HF.  TA   tus.  — .f.  — .  n.  procos.  anno,  dliix 
ouans  .  de  .  celtibereis  

Tabula  triumph.  Tolentinas  C.  I  p.  476  =  IX  5564  =  C.  P  p.  75: 

m.  heluiuS  '  PROCOS-  Cuans.  de.  celtibereis. .  a.  dliix 

Livius  XXXIV  10:  Eodem  tempore  M.  Hdvio  decedenti  ex  idtt- 
riore  Hispania  cum  praesidio  sex  milium,  dato  ab  Ap.  Claudio  prat* 
tore,  Cdtiberi  agmine  ingenti  ad  oppidum  Iliturgi  oecurrunt.  vigtfttt 
milia  armatorum  fuisse  Valerius  scribit . . .  praesidio  in  uüenorem 
Hispaniam   remisso   Romam   est  profectus   et   ob   rem  fdiciter  gestern 
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ovans  uurbem   est    ingressus . .  .  .    causa   triumphi   negandi   senatui  fuit, 
quod  alieno  auspicio  et  in  aliena  provincia  pugnasset. 

Helvius  führt  auch  in  der  tab.  triumph.  Tolentinas  den  Titel 
procos.  Bei  Livius  XXXIII  21,  7  wird  er  ohne  Titel  erwähnt,  aber  seinen 
Amtsgenossen  in  Hispania  citerior  nennt  Livius  XXXIII  25,  9  proconsid. 

a.  559.     Qj.  N  inucius .  q.  f.  I.  n.  thermus .  an.  dliix 
VKocos.  ex.  hispania.  citer iore     

E.  E.  I  p.  158.    Tab.  triumph.  Tolent.  1.  1. : 

ry .  minu  CI VS  •  THERMVS  •   l     rocos  .  ex .  hispania  .  cit  .  .  .  a  .  dliix 

mm 

Gellius  n.  a.  10,  3,  17.    Appian  Ib.  39.   Über  die  bedeutenden  Streit- 
kräfte, die  ihm  mitgegeben  wurden,  vgl.  Livius  XXXIII  26,  3. 

Livius  XXXIV  10,  6 :  itaque  duobus  modo  mensibus  ante  Helvius 
ovans  urbem  est  ingressus  quam  successor  eius  Q.  Minucius  triumpharet. 

Q.  Minucius  war  im  Jahre  558  mit  Q.  Fabius  Buteo  nach  Spa- 
nien geschickt  wordeti.  Er  übernahm  Hispania  citerior,  während 
Q.  Fabius  Buteo  nach  Hispania  ulterior  gieng. 

Ihre  Vorgänger  waren  Sempronius  Tuditanus  in  Hispania  citerior, 
Helvius  Thermus  in  H.  ulterior.  Nach  Livius  XXXIH  25,  9  war 
Sempronius  an  einer  Wunde,  die  er  in  einer  Schacht  erhalten  hatte, 
gestorben.  Bis  zur  Ankunft  der  neuen  Beamten  wird  nun  Helvius 
beide  Provinzen  verwaltet  haben,  und  somit  kann  Q.  Minucius  als 
Nachfolger  des  Helvius  bezeichnet  werden. 

a.  560.     M  •  P O  R  c i u s .  m.  f.  cato .  procos.  an.  dlix 
EX*   Hi  spania.  citeriore 

E.  E.  I  p.  158.    Tab.  triumph.  Tolent.  1.  1. 

Livius  XXXIV  46,  2 :  per  eos  dies  . . .  Porcius  Cato  ex  Hispania 
triumphavit. 

Plutarch  Cat.  11;  Plinius  h.  n.  praef.  30.  14,  44.  14,  91.  29,  13; 
Cornelius  Nepos  Cat.  2. 

a.  560.     t.  QYINCü'm.«.  /./.  /.  n.  flamininus .  an.  dlix 
PRO*  COS       ex.  macedonia .  et.  rege 
PHILIPPC     per.  triduum 

E.  E.  I  p.  158.    Tab.  triumph.  Toi.  1.  1. 

Livius  XXXIV  52,  3 :  ...  senatus  extra  wrbem  Quinctio  ad  res 
gestas  edisserendas  datus  est  triumphusque  meritis  ab  libentibus  de- 
cretus.     triduum  triumphavit. 

Livius  XXXVm  49,  3;  XLV  39,  1;  Cicero  pro  Murena  14,  31; 
in  Pison.  25,  61;  Eutrop  IV  2;  Plutarch  Tit.  13. 
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a.  563.     M«  FVLVIVS  •  M  . /.  ser.  n.  nobilior .  an.  dlxii 
PRO  ■  COS  •  ON   ans.  ex.  hispania.  ulteriore 
XV- K- IAN 

E.  E.  I  p.  158. 

Livius  XXXVI  39,  1  :  Per  eosdem  dies  M.  Fulvius  Nobilior  ex 
ulteriore  Hispania  ovans  urbem  est  ingressus. 

Livius  XXXVI  21,  10;  auct.  de  vir.  ill.  52.  Der  Titel  procu. 
bei  Livius  XXXV  22,  6  und  XXXVI  2,  8. 

Dies  ist  der  erste  Triumph  über  Hispania  ulterior.  Die  end- 
giltige  Theilung  Spaniens  in  zwei  Provinzen  wurde  im  Jahre  557  vor- 
genommen. Vgl.  Livius  XXXII  27,  6.  Bis  dahin  scheint  den  Ober 
befehl  über  ganz  Spanien  der  Praetor  oder  Proconsul  gehabt  zu  haben, 
der  in  der  diesseitigen  Hälfte  Spaniens  seinen  Sitz  hatte.  Hieher 
wurde  auch  der  Consular  Cato  geschickt. 

Bei  Catos  Rückkehr  hielt  man  die  Provinzen  für  gesichert,  daher 
sein  Heer  entlassen  wird:  Livius  XXXIV  43,  8.  Die  Nachfolger 
Catos,  Sex.  Digitius  und  P.  Cornelius,  heißen  bei  Livius  nicht  mehr 
Proconsules.  Aber  schon  a.  561  verlangt  C.  Flaminius,  Praetor  im 
diesseitigen  Spanien,  eine  der  städtischen  Legionen.  Der  Senat  ver- 
weigert ihm  dieselbe:  Livius  XXXV  2. 

Sein  College  M.  Fulvius  Nobilior  scheint  im  Hispania  ulterior 
einen  schwereren  Stand  gehabt  zu  haben.  Er  erhält  das  imperium 
proconsulare :  Livius  XXXV  22.  a.  563  übernimmt  diese  Provinz 
L.  Aemilius  Paullus,  dem  neue  Truppen  bewilligt  werden:  Livius 
XXXVI  2,  8.  x 

a.  563.     p.  co  RNJPT.  ius.  cn.f.  I.  n.  scipio.  an.  dlxii 
nasica.  cos.  de.  boieis  

E.  E.  I  p.  158. 

Livius  XXXVI  40,  11:  P.  Cornelius  consul  triumphavit  de  Bot*- 

Livius  XXXVI  39. 

a.  564.     m*  acilius.  c.f.  I.  n.  glabrio.  anno,  dlxiii 

cos.  de.  rege,  antiocho.  et.  aetoleis     

Livius  XXX Vn  46,  2:  . .  .triumphus,  Acüio  magno  consensu  dr 
cretusf  isque  triumphans  de  rege  Antiocho  et  Aetolis  urbem  est  invectus. 

Livius  XL  34,  4:  aedes  duae  eo  anno  dedicatae  sunt,  altera 

in  foro  olitorio  Pietatis.  eam  aedem  dedicavit  M.'  Acutus  Glabrxo 
duumvir,  statuamque  auratam}  quae  prima  omnium  in  Italia  statm 
aurata  est,  patris  Glabrionis  posuit.  is  erat,  qui  ipse  eam  aedem  vo- 
verat7  quo  die  cum  rege  Antiocho  ad  Thermopylas  depugnasset?  loca- 
veratque  idem  ex  senatus  consulto. 
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Festus  p.  209  (p.  252  ed.  Thew.);  Valer.  Max.  II  5,  1  ;  Plinius 
h.  n.  7,  36,  121 ;  Valer.  Max.  V  4,  7. 

Vgl.  Atilius  Fortunatianus,  Gr.  lat.  ed.  Keil  VI  265 :  apud  nostros 
aiUem  in  tabvlis  antiquis,  quas  triumphaturi  duces  in  Capitolio  fige- 
bantj  victoriaeque  suae  titulum  Saturniis  versibus  prosequebantur,  talia 

reperiri   exempla in   Glabrionis   tabula:  fundit  fugat  prosternit 

maxima8  legiones. 

*a.  565.  Nach  Velleius  I  9,  3  hat  L.  Aemilius  Paulus  in  diesem 
Jahre  über  Spanien  triumphiert:  tum  senatus  populusque  Romanus 
L.  Aemilium  Paulum  qui  et  praetor  et  consvl  triumphaverat  (vor  dem 
Triumphe  über  König  Perseus  von  Macedonien).  Vgl.  C.  I  p.  178  n.  607. 
In  der  Triumphaltafel  ist  dieser  Triumph  nicht  erwähnt;  denn  nach 
derselben  hat  Aemilius  Paulus  nur  zweimal  (a.  573  u.  587)  triumphiert. 

Vgl.  Hermes  3  p.  247;  Mommsen  R.  M.  p.  633. 

a.  565.  I.  aimilius .  — . /.  — .  n.  regillus.  an.  dlxiu 
propraetor.  de.  rege,  antiocho.  naualem 
etjit  .  k  .  febr  . 

Livius    XXX VII    58,    4:    ...  L.  Aemilio magno    consensu 

patrum   triumphus   navalis   est   decretus.     triumphavit  kal.  Februariis, 

Livius  XL  52,  4 :  idem  dedicavit  aedem  Lariwm  permarinum  in 
Campo.  voverat  eam  annis  undecim  ante  L.  Aemilius  Regillus  navali 
proelio  adversus  praefectos  regis  Antiochi.     supra  valvas  templi  tabula 

cum    titvlo    hoc  fixa    est:    „duello    magno    dirimendo u      eodem 

exemplo  tabula  in  aede  Iovis  in  Capitolio  supra  valvas  fixa  est. 

Vgl.  die  Stelle  des  Atilius  Fortunatianus  oben  zum  Jahre  564; 
Macrobius  I  10,  10. 

a.  565.     I.  Cornelius,  p.f.  I.  n.  scipio.  asiaticus.  an.  dlxiu 
procos.  ex.  asia.  et.  reffe,  antiocho.  pridie.  k.  mart 

Livius  XXXVII  59:  triumphavit  (Scipio  Asiaticus)  mense  Inter- 
calario  pridie  kal.  Martias. 

Livius  XXXVIII  59,  3.  XLV  39,  1 ;  Cicero  de  provinc.  cons.  8, 
18;  Plutarch  Cat.  in.  18;  Polybius  21,  24,  16;  Plinius  h.  n.  33,  148; 
Valer.  Max.  HI  5,  1.  IV  1,  8.  V  3,  2.  V  5,  1.  VIH  1,  1;  Gellius  VI 
19,  2;  Eutrop  IV  4;  L.  Ampelius  24.  Vgl.  das  neu  gefundene  Frag- 
ment des  Elogiums  des  Scipio  Asiaticus  Bull,  comun.  1890  S.  255. 

Plinius  h.  n.  35,  22:  fecit  hoc  idem  L.  Scipio  tabulamque  victo- 
riae  suae  Asiaticae  in  Capitolio  posuit,  idque  aegre  tulisse  fratrem 
Africanum  tradunt,  haut  immerito,  quando  filius  eius  illo  proelio  captus 
fuerat. 
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Livius  XXXIX  22,  8:  L.  Scipio  ludos  eo  tempore,  quos  beüo 
Antiochi  vovisse  sese  dicebat,  ex  conlata  ad  id  pecunia  ab  regibus  civi- 
tatibusque  per  dies  decem  fecit. 

Die  Nachricht  über  diese  ludi  votivi  hat  Livius  aus  Valerius 
Antias  genommen:  Livius  XXXIX  22,  9. 

a.  566  (?)     q.  fabius.  q.f.  q.  n.  labeo.  anno,  dlxu 

pro  praetor,  ex.  creta.  n  dualem .  egit 

Livius  XXXVII  60,  6:  Valerius  Antias  ad  quattuor  milia  cap- 
tivorum,  quia  belli  minas  timuerint,  ex  tota  insula  reddita  scripsit; 
eamque  causam  Fabio,  cum  rem  nullam  aliam  gessisset,  triumphi  na- 
valis  impetrandi  ab  senatu  fuisse.     Vgl.  XXXVEH  47,  5. 

Die  Feier  des  Triumphes  ist  bei  Livius  übergangen.  Ob  der 
Triumph  noch  im  Jahre  566  stattgefunden  hat,  lässt  sich  nicht  be- 
stimmt entscheiden.  Livius  XXXVIII  39,  2  ist  der  Triumph  noch 
nicht  gefeiert,  Livius  XXXVIII  47,  5  wird  er  bereits  vorausgesetzt. 

a.  567.     m.  fuluius.  tn.f.  ser.  n.  nobilior .  ii.  anno,  dlxui 
procos.  de.  aetoleis.  et.  cephallenia.  x.  k.  tan. 

Vgl  a.  563. 

Livius  XXXIX  5,  13:  (Fidvius)  triumphavit  ante  diem  deeimwn 
kal.  Ianuarias  de  Aetolis  et  de  Cephallenia. 

Livius  XXX VDI  43,  11;  Cicero  pro  Murena  31;  Eutrop  IV  5; 
auct.  de  vir.  ill.  52.     C.  I  n.  534  =  C.  VI  1507. 

Nach  diesem  Triumphe  erbaute  Fulvius  die  aedes  Herculis-Mu- 
sarum,  in  welcher  die  aus  Ambracia  weggeführten  Kunstschätze  unter- 
gebracht wurden.     Vgl.  Becker,  Top.  Roms  p.  612. 

a.  567.     cn.  manlius.  cn.  f.  I.  n.  uulso.  anno,  dlxui 

procos.  de.  galt  eis.  ex.  asia.  iii.     non.  mart 

Livius  XXXIX  6,  3:  extremo  anni,  magistratibus  iam  creatis, 
a.  d.  HL  nonas  Martias  Cn.  Manlius  Vvlso  de  Gallis,  qui  Asiam  in- 
colunt}  triumphavit. 

Livius  XXXVin  50;  Plinius  34,  3,  14.  37,  1,  12;  Florus  1,  127; 
auct.  de  vir.  ill.  55. 

a.  569.     I.  manlius .  l.f.  I.  n.  acidinus.  fuluian.  an.  dlxuiii 
procos.  ouans.  ex.  hispania.  citeriore     

Livius  XXXIX  29,  4 :  L.  Manlius proconsulex Hispania redierat- 
cui  postulanti  ab  senatu  in  aede  Bellonae  triumphum  rerwm  gestarum 
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magnitudo  impetrabilem  faciebat,  exemplum  obstabat,  quod  ita  compa- 
ratum  more  maiorum  erat,  ne  quis,  qui  exercitum  non  deportasset, 
triumpharet,  nisi  perdomitam  pacatamque  provinciam  tradidisset  suc- 
cessori.    medius  tarnen  honos  Manlio  habitus,  ut  ovans  urbem  iniret. 

a.  570.     c.  calpurnius.  c.f.  c.  n.  piso.  anno,  dlxix 

procos.  de.  lusitaneis.  et.  celtibereis 

/.  quinctius.  — . /.  — .  n.  cr'ispinus.  anno,  dlxix 
procos.  de.  lusitaneis .  et.  celtibereis 

Livius  XXXIX  42,  2 :  veteres  praetores  C.  Calpurnius  et  L.  Quinctius 
Romam  redierunt.  utrique  magno  patrum  comensu  triumphus  est  de- 
cretus.  prior  C.  Calpurnius  de  Lusitanis  et  Celtiberis  triumphavit  .  . . 
paucos  post  dies  L.  Quinctius  Crispinus  ex  iisdem  Lusitanis  Celtiberis- 
que  triumphavit. 

a.  572.     a.  terentius.  — . /.  — .  n.  uarro.  anno,  dlxxi 
procos.  ouans.  de.  celtibereis 

Livius  XL  16,  11 :  Terentius,  qui  ex  ea  provincia  decesserat, 
ovans  urbem  iniiU     Der  Titel  procos.  bei  Livius  XXXIX  56,  1. 

a.  573.     I*  aimilius.  I.  f.  m.  n.  paullus.  an.  dlxxii 

procos.  de.  liguribus .  ingauneis 

Livius  XL  34,  7:  Per  eosdem  dies,  quibus  aedes  hae  dedicatae 
sunt,  L.  Aemilius  Paulus  proconstd  ex  Liguribus  Ingaunis  triumphavit. 

Auct.  de  vir.  ill.  56;  Velleius  I  9,  3.  C.  I  p.  289  elog.  XXX 
=  XI  1829.     Vgl.  a.  565. 

a.  574.     />.  Cornelius.  I.  f.  p.  n.  cethegus.  an.  dlxxiii 

procos.  de.  liguribus  

m.  baebius.  q.  f.  cn.  n.  tamphilus.  an.  dlxxiii 
procos.  de.  liguribus  

Livius  XL  38,  8:  transacta  re  cum  veterem  exercitum  Romam 
deduxissent,  triumphus  ab  senatu  est  decretus.  hi  omnium  primi  nullo 
hello  gestq  triumpharunt. 

Vgl.  Livius  XXXVIII  47,  5. 

a.  574.     q.  fnltiius .  q.  f.  m.  n.flaccus.  an.  dlxxiii 
procos.  de.  celtibereis       

Livius  XL  43,  4 :  Q.  Fulvius  Flaccus  ex  Hispania  rediit  Romam 
cum  magna  fama  gestarum  rerum;  qui  cum  extra  urbem  triumphi 
causa  esset,  consul  est  creatus  cum  L.  Manlio  Acidino  et  paucos  post 
dies  cum  militibus,  quos  secum  duxerat,  triumphans  urbem  est  invectus. 
Den  Titel  procos.  gibt  Livius  ihm  XL  39,  1, 
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Livius  XL  40,  10:  aedem  Fortunae  equestri  Iovique  optimo  maximo 
ludos  vovit.    Vgl.  XL  44,  8;  XLH  3,  1.     Becker,  Top.  Roms  618. 

a.  575.     q.  fuluius.  q.  f.  m.  n.  flaccus.  ii.  anno,  dlxxiu 
cos  .  de  .  liguribus  

Livius  XL  59,  1:  Alter  consulumQ  Fulvius  ex  Liguribus  trivm- 
phavit,  quem  triumphum  magis  gratiae  quam  rerum  gestaram  magni- 
tudini  datum  constabat.  . .  .  nihil  in  eo  triumpho  magis  insigne  fuit. 
quam  quod  forte  evenit,  ut  eodem  die  triumpharet,  quo  priore  anno  ?x 
praetura  triumphaverat. 

a.  576.     t  i  .  sempronius.  p.  f.  ti .  NGR  A  c  c  h  «  s  .    A  D  L  X  X  >» 
procos.  de  .  celtib  EREIS  •  HISPANEISQJH  •  NON  -  F  ehr 
l.  postumius.  a.  f.  A-  N-  ALBlNVS  •  PRO-  AN-  BLXXV 
cos.  ex.  lusitaNIK  •  HISPANIA-  Q^  PR  •  NON  -  FE  Ar 

Bullettino  della  comm.  arch.  1889  p.  35 — 37 ;  Hermes  24  8.  570. 

Livius  XLI  7,  1 :  triu/mphi  deinde  ex  Hispania  duo  continui  acti, 
prior  Sempronius  de  Celtiberis  sociisque  eorum,  postero  die  L*  Postu- 
mius de  Lusitanis  aliisque  eiusdem  regionis  Hispanis  trivmphavit. 

Plutarck  Gracch.  1.     Der  Titel  procos.  bei  Livius  epit.  XLI. 

a.  577.    c.  Claudius,  ap.f.p.  N-  PVLCHER-  COS-  ANN-  BLXX  »> 

de.  histreis.  et.  LIGVRIBVS  -     k  -    INTERk 

Vgl.  Hermes  24  S.  570. 

Livius  XLI  13,  6:  C.  Claudius  consxd  ad  urbem  venu;  cui,  cum 
in  senat u  de  rebus  in  Histria  Liguribusque  prospere  gestis  disseruis&L 
postulanti  triumpkus  est  decretus.  triumphavit  in  magistratu  de  'duabu> 
simul  gentibus. 

a.  579.     ti.  sempronius.  p.f.  TI  •  N  •  G  RACCHVS     II  •  /     DLXxtuii 

procos.   ex.  «öRDINIA  •    T  E  R  M  I  na  Hb 

Livius  XLI  28,  8:  Eodem  anno  tabula  in  aede  Matris  Matutat 
cum    indice    hoc  posita    est:    „Ti.  Semproni  Oracchi    conmlis   imperiv 

auspicioque  legio  exercitusque  populi  Romani  Sardiniam  subegit 

iterum  triumphans  in  urbem  Romam  rediit.  cuius  rei  ergo  hanc  ta- 
bulam  donum  lovi  dedit.u  Sardiniae  insulae  forma  erat7  atque  in  ea 
simulacra  pugnarum  pieta. 

Plutarch  Gracchus  1.  C.  I  p.  290  elog.  31  =  XI  1830. 

Vgl.  Festus  p.  322  (ed.  Thew.  I  p.  471  f.):  Sardi  venales:  8innitt$ 
Capito  ait  Ti.  Gracchum  Sardiniam  Corsicamque  subegisse7  nee  praedae 
quiequam  aliud  quam  maneipia  captum,  quorum  vilissima  multitudo 
fuerit. 
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Auct.  de  vir.  ill.  57:  tantum  captivorum  adduxit,  ut  longa  ven- 
ditione  res  in  proverbium  veniret:  Sardi  venales.  Vgl.  den  dritten 
Triumph  des  Romulus. 

Die  tabula  triumphalis  wurde  von  Gracchus  im  Tempel  der 
Mater  Matuta  (vgl.  den  Triumph  des  Camillus  a.  358)  aufgehängt. 
Wir  können  annehmen,  dass  in  diesem  Tempel  noch  andere  Weih- 
geschenke von  Sempronius  Gracchus  aufgestellt  worden  sind. 

Wenn  Weißenborn  zu  den  Worten  der  Inschrift:  cuius  rei  ergo 
hanc  tabulam  donum  Iovi  dedit  bemerkt :  „doch  wird  die  Tafel  in  dem 
Tempel  der  Mat.  Matuta. .  .  aufgestellt,"  und  somit  den  Ausdruck  Iovi 
auffallend  findet,  so  ist  es  ihm  entgangen,  dass  auch  eine  tabula 
triumphalis  in  dem  Tempel  des  Iupiter  Capitolinus  aufgestellt  wurde, 
bei  der  jener  Ausdruck  selbstverständlich  ist,  und  dass  wir  in  der 
hier  erwähnten  Tafel  eine  zweite  eodem  exemplo  haben,  was  aus  Li- 
vius XL  52,  7  unzweideutig  hervorgeht. 

a.  579.     m.  titinius.  — . /.    A-  N«  CVRVVS  •  VRocos.  an.  dlxxuiii 
ouans  (?)  es.  hispania .  citcriore.  

Vgl.  Hermes  24  S,  570. 

Vgl.  Livius  XLI  9,  3  :  et  legionem  unam  cum  equitibus  trecentis  et 
quinque  milia  peditum  sociorv/m  et  ducentos  quinquaginta  mittere  equites 
in  Hispaniam  consules  ad  M.  Titinium  iussi. 

Livius  XLI  15,  11:  M.  Titinius  et  T.  Fonteius proconsules  ma~ 
nere  cum  eodem  imperii  iure  in  Hispania  iussi,  et  ut  in  supplementum 
his  tria  milia  civium  Romanorum  cum  equitibus  ducentis ,  quinque 
milia  socium  Latini  nominis  et  trecenti  equites  mitterentur. 

a.  579.     m.  aimiliu  S  •  M  • /.  m.  n.  lepidus,  cos.  ii.  anno,  dlxxuiii 

de.  UgVRlBVS-  et.  galleis.  

p.  muctVS*Qj_F'P'  N  •  scaeuula.  cos.  de.  an.  dlxxuiii 

li  G  V  R  I  B  V  S  •  et.  galleis  

Vgl.  f.  cos.  a.  579. 

Livius  XLI  19,  2:  ob  eas  res  in  Gallia  Liguribusque  gestas  duo- 
mm  consulum  duetu  auspicioque  senatus  in  triduum  supplicationes  de- 
cremt  et  quadraginta  hostiis  sacrificari  iussit. 

a.  580.     ap.  cl  WDIVS-  C  •  /.  ap.  n.  centho.  PRO-  A-  dlxxix 
cos.  OVAN  s  .  ex  .  hispania  .  et  .  ce  LTIBERI A 

Livius  XLI  28,  1 :  exitu  prope  anni  diem  unum  supplicatio  fuit 
ob  res  prospere  gestas  in  Hispania  duetu  auspicioque  Appi  Claudi 
proconsulis\   ....cum  Ap.  Claudius  ex  Hispania  Romam  redisset, 
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decrevit  senatus,  ut  ovans  wrbem  iniret . . .   comitiis  perfectis  Ap.  Clau- 
dius Centho  ex  Celtibens  ovans  cum  in  urbem  iniret .... 

a.  582.     c.  ci  C ER  ei us.  —  .  /.  — .  n T  •  PRO  •  AN  ■  B  xxci 

PR  •  EX  •  CORSICA  •  IN  •  MONTE  •  ALBANO  •  K  -  OCT 

Livius  XLII  21,  6:  C  Cicereio  praetori  privris  anni  ad  aedem 
Bellonae  senatus  datus  est.  is  expositis  quas  in  Corsica  res  gessisset 
postulatoque  frustra  triumpho  in  monte  Albano,  quod  iam  in  morem 
venerat,  ut  sine  publica  auctoritate  fieret,  triumphavit. 

Livius  XLII  7,  1 :  C.  Cicereius  praetor  in  Corsica  signis  ccnlatu 
pugnavitf  Septem  milia  Corsorum  caesa,  capti  amplius  mitte  et  septin- 
genti.    voverat  in  ea  pugna  praetor  aedem  Iunoni  Monetae. 

Hiezu  bemerkt  Weißenborn :  „Der  Tempel,  vgl.  VII  28,  4,  wurde 
wahrscheinlich  nur  wieder  hergestellt.     Becker  1,  409. u 

Nach  Livius  VII  28,  4  gelobte  der  Dictator  L.  Furius  a.  409  in 
einem  Kampfe  gegen  die  Aurunker  der  Iuno  Moneta  einen  Tempel, 
der  auf  der  arx  an  der  Stelle  des  Hauses  des  M.  Manlius  Capitolinus 
erbaut  wurde.     Vgl.  Ovid.  fast.  6,  183. 

Dass  Cicereius  nicht  diesen  Tempel  wiederherstellen  ließ,  geht 
aus  Livius  XLV  15,  10  hervor:  Eodem  anno  C.  Cicereius  aedem 
Monetae  in  monte  Albano  dedicavit  quinquennio  post,  quam  vovit. 
Cicereius  hat  also  an  der  Stätte  seinen  Tempel  erbaut,  wo  er  trium- 
phiert hat.     Vgl.  Jordan,  R.  Top.  I8  S.  109  A.  110. 

Des  Tempels  gedenkt  auch  Dio  Cassius  39,  20,  1. 

* 

a.  587.    L  •  AIMILIVS  •  L  •  F  •  M  -  N  -  PAVLLVS  >  II  •  PROCOS  •  A  •  BXXC  u  i 
EX-MACEDONET-REGEPERSE-PER-  TRlDVVM 
HU-  III-  PRIDIE-  K-  DECEM 

Livius  XLV  35,  4 :  tribus  iis  omnibus  (Aemüio,  Octavio,  Anicio) 
decretus  est  ab  senatu  triumphus  mandatumque  Q.  Cassio  praetori^  cum 
tribunis  plebis  ageret}  ex  auctoritate  patrum  rogationem  ad  plebem 
ferrent,  ut  iis,  quo  die  in  urbem  triumphantes  inveherentur}  Imperium  essei. 

Die  Angabe  der  Zeit  des  Triumphes  ist  c.  39  ausgefallen. 

Cicero  in  Pison.  58,  61;  pro  Mur.  31;  disput.  Tuscul.  5,  1,  8; 
de  fin.  bon.  et  mal.  5,  70;  in  Catilin.  4,  10,  21;  Asconius  in  Pison. 
p.  10  ed.  Kiessling- Scholl;  Polybius  32,  8;  Appian  ed.  Bekker  1 
p.  269;  Plutarch  Aem.  Paul.  30;  de  fort.  Rom.  4;  Valer.  Max.  V  10,  l 
H  7,  13.  II  10,  3.  VI  3,  2;  Eutrop  IV  8;  auct.  de  vir.  111.  56;  Florus 
I  28;  L.  Ampelius  18,  13;  Zonaras  IX  24;  Velleius  I  9,  5.  I  10,  3; 
Diodor  81,  8,  10.    Vgl.  C.  I  p.  178  =  C.  XI  1829. 
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a.  587.    cn.XTAVIVS-  CN  ■  F-  CN  -  N-  PRO-  PR  .  AN-  BXXCV  t 
ex .    IACEDON  .  ET  •  REGE  •  PERSE  •  N AVAL  •  EGIT  -  K-  DEC 

Livius  XLV  42,  2:  Cn.  Octavius  hol.  Dec.  de  rege  Perseo  nava- 
lem  triumphum  egit. 

Plinius  34,  3,  13;  Velleius  I  9,  5;  Diodor  31,  8,  10. 

Festus  p.  178:  Octaviae  porticus  duae  appdlantur  ....  cdteram. . 

Cn.  Octavius  Cn.  filius  qui  fuit  aed.  cur triumphavitque  de  rege 

Perse  navali  triwmpho. 

a.  587.  / .  am  CIVS  •  L-  F  •  M  -  N  •  G ALLVS  •  PRO  -  PR.  DE  •  REGE .  A-  BXXCVI 
genYlO  •   ET-    ILLVRIEIS  •    QV  IRlNALIBVS     sie 

Livius  XLV  43,  1 :  haerente  adhuc  non  in  animis  modo  sed  paene 
in  oevlis  memoria  Macedonici  triumphi  L.  Anicius  Quirinalibus  trium- 
phavit  de  rege  Oentio  Iüyriisque. 

Velleius  I  9,  5;  EutropIV8;  Diodor  31,  8,  10;  Polybius  30,  14; 
Appian  ed.  Bekker  1  p.  128. 

Bemerkenswert  sind  die  genauen  Zeitangaben  bei  Livius  in  diesem 
Jahre.  Jedenfalls  dürfte  dieselbe  auch  in  c.  39  für  den  Triumph  des 
L.  Aemilius  Paullus  gestanden  haben. 

Valerius  Antias  ist  sowohl  für  den  Triumph  des  Aemilius  Paullus 
als  auch  flir  den  des  L.  Anicius  sicherlich  die  Quelle.  Vgl.  Livius 
XLV  40,  1.  43,  8.  Bemerkenswert  ist  ferner  für  diesen  Krieg  das  große 
(Kontingent,  welches  die  Latiner  gestellt  haben.  Vgl.  Livius  XLIV  21. 
Dadurch  erklärt  sich  vielleicht,  dass  nach  der  von  Mommsen  (R.  F. 
II  S.  107),  wie  mir  scheint,  richtig  ergänzten  Liviusstelle  (XLV  3,  2) : 
ob  eas  res  gestas  duetu  auspicioque  L.  Anici  praetoris  senatus  in  triduum 
supplicationes  decrevit.  (iterum)  Latinae  edietae  a  consule  sunt  in  ante 
diem  quartum  et  tertium  et  pridie  idus  Novembres  entsprechend  dem 
dreitägigen  Dankfeste  in  Rom  eine  dreitägige  Latinerfeier  für  die  socii 
Latini  nominis  angeordnet  wurde. 

a.  588.     m.  da  VDIVS-M-  FM-  NMARCELLVS-  COS-  A-  BXXCVII 
de.  ff  \LLEIS-  CONTRVBtEIS-  ET-  LIGVRIBVS 
elea  T  I  B  V  S  QJ  E        .  .  .  -  I  N  T  E  R  K 
c  sulpiciVS-  C-  F-  C-  N-G  «//«*.  COS-  ANN-  BLXXXVII 
de.  ligurlBVS-  TA  f      R  NE  I S-  X  •  K-  M  ART 

Livius  epit.  46 :  Claudius  Marcellus  consul  Alpinos  Gallos,  C.  Sul- 
picius  Gattus  consul  Ligures  subegit. 

a.  596.    m.fulvius.  M  -  F  •  M  -  N  •  NOBILIOR  •  PRO-  COS-  A-  BXcw 
de.  UffuriBWS  •    ELEATIBVS-   XII-    K-    SEPT 
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a.  599.     ro.  Claudius,  m.f.  M  •  N  •  MARCELLVS  •  II  -  CO  s.  "  .  A  .  BXct'tx 

de.  liguriBVS-ET-  A^VA  nets  

jj  .  Cornelius  .  P-F*Cn.  n.  scipio.  nasica.  a.  dxciix 
cos.  it.   d  **  DE  Imateis  

Livius  epit.  47:    C.  Marcius  consul   (a.  598)  adver  sus  Delmatas 

prirnvm  parum  prospere,  postea  fdiciter  pugnavit.  eandemque  gentem 
Cornelius  Nasica  constd  domuit. 

Vgl.  C.  I  539  =  XI  1339. 

a.  602.     /.  mummius .  l.f.  l.  n.  pro.  cos.  anno,  dci 
ex .  hispania  

f.  cos.  a.  608. 

Appian  Iber.  58:   xal  Movpfiios   fdv   rdde   jiQdgaq   ijravJjXfcv  *> 
'Ptoiiyv  xal  id'Qtdfiß&votv. 

a.  608.     q.  caecilius.  q.f.  I.  n.  metellus.  a.  dcuii 

macedonic.  pro.  pr.  ex.  macedon.  et.  andrisco 


Livius  epit.  52:    Q.  Caecilius  Metellus   de  Andrisco   triumphavit. 

Velleius  I  11;  PJinius  h.  n.  7,  145;  Valer.  Max.  VH  1,  1.  VII 
5,  4;  Florus  I  30;  Eutrop  IV  14;  auct.  de  vir.  111.  61;  Cicero  in  Pi- 
son.  25,  61 ;  pro  Muretia  31 ;  de  fin.  bon.  et  mal.  5,  82;  Appian  Pun.  135. 
Vgl.  Drumann  II  p.  20  n.  7. 

Über  die  Porticus  des  Caecilius  Metellus  vgl.  Becker  1,  608. 

a.  608.    p.  Cornelius,  p.f.p*  n.  scipio.  african.  an. 'dcuii 
aimilian.  pro  cos.  ex.  africa.  et.  hasdrubale 


Livius  epit.  52 :  ...  triumphavit,  P.  Cornelius  Scipio  Aemilianus 
de  Carthagine  et  Hasdrubale. 

Cicero  de  re  publ.  6,  11,  11;  Valer.  Max.  IV  3,  13;  Velleius 
II  4;  Florus  I  31;  Eutrop  IV  14;  Plinius  h.  n.  33,  141;  Gellius  n.  a. 
16,  8,  10;  Zonaras  IX  30;  Appian  Pun.   135;  Dio  fr.  76. 

Vgl.  C.  1  p.  178. 

a.  609.     /.  mummius.  l.f.  I.  n.  ii.  anno,  dcuiii 
cos.  ex.  corintho.  

Eutrop  IV  14:  tres  igitur  Romae  simvl  celeberrimi  triumphi 
fuerunt ....  Mummius  ex  Corintho  ante  quem  signa  aenea  et  pictae 
tabulae  et  alia  u/rbis  clarissimae  ornamenta  pradata  sunt. 

Livius  ep.  52;  Plinius  h.  n.  33,  149.  37,  12;  auct  de  vir.  ill.  61; 
Cicero  pro  Murena  31;  Pseudo  -  Asconius  in  Verrem  act.  II  p.  173 
(Orelli);  Tacitus  ann.  14,  21;  Appian  Pun.  135. 
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Vgl.  Hertzberg  Geschichte  Griechenlands  I  S.  297. 

C.  I  n.  541 :  (tabula  triumphalis)  . ...  ob  hasce  res  bene  gestas 
quod  in  hello  voverat  harte  aedem  et  signufm)  Hercvlis  Victoris  Impe- 
rator dedicat.u 

Über  den  Tempel  des  Hercules  Victor  sieh  Mommsen  in  den 
Bemerkungen  zu  dieser  Inschrift  a.  a.  0. 

a.  611.     ap.  ciaudius.  c.f.  ap.  n.  pulcher.  anno,  dex 
cos.  de.  salasseis.  (/alleis  

Orosius  V  4,  7:  Appius  Claudius  adversus  Salassos  Gallos  con- 
gressus  est  et  victus  quinque  milia  militum  perdidit.  Reparata  pugna 
quinque  milia  hostium  oeeidit.  Sed  cum  iuxta  legem,  qua  constitutum 
erat,  ut  quisque  quinque  milia  hostiv/m  peremisset,  triumphandi  haberet 
potestatem,  iste  quoque  triumphum  expetisset,  propter  superiora  vero 
damna  non  impetravisset,  infami  impudentia  atque  ambitione  usus  pri- 
vativ sumptibus  triumphavit. 

Cicero  pro  M.  Caelio  14,  34;  Valer.  Max.  V  4,  6;  Macrobius  III 
14,  14;  Sueton  Tib.  2;  Livius  epit.  53;  Dio  fr.  74. 

Vgl.  Mommsen  R.  F.  1  S.  214. 

circa  a.  620.     m.  perperna.  — . /.  — .  n.  praetor.  (?)  anno,  dexx 

ouans.  ex.  sicilia.  et.  serueis 

Florus  H  7:  (Perpenna)  enim  victos  et  apud  Hennam  novissime 
obsessos  cum  fame  quasi  pestilentia  consvmpsisset,  rdiquias  latronum 
compedibus  catenis  crueibusque  punivit;  fuitque  de  servis  ovatione  con- 
tentus,  ne  dignitatem  triumphi  servili  inscriptione  violaret. 

Über  die  Zeit  des  sicilischen  Sclavenkrieges  vgl.  Müllenhoff, 
D.  A.  H  S.  129.  Zum  Theile  unrichtig  sind  die  Bemerkungen  zu 
M.  Perperna  in  Paulys  Realencyclop.  V  S.  1356.  Dass  Perperna  über 
Aristonicus  triumphiert  habe,  ist  bei  Valer.  Max.  IU  4,  5  durchaus  nicht 
gesagt.  Weder  diese  Stelle  noch  Sallust.  epist.  Mitlirid.  8  sprechen 
für  einen  Triumph  des  Perperna  nach  seinem  asiatischen  Feldzuge. 
Eutrop  sagt  4,  20  ganz  ausdrücklich,  dass  Perperna  in  Pergamum 
gestorben  sei.     lustin  36,  4. 

a.  622.     d.  iunius.  — . /.  — .  n.  brutus.  callaicus .  a.  dcxxi 
pro  cos.  de.  call  aieeis.  et.  lusitaneis.         

Eutrop  IV  19:  Mox  Decimus  Iunius  Brutus  de  Gallaecis  et  Lu- 
ntanis  magna  gloria  triumphavit.  et  Publius  Scipio  Africanus  de 
Numantinis  seeundum  triumphum  egit  quarto  deeimo  anno  postquam 
priorem  de  Africa  egerat. 
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Plutarch  Tib.  Gracch.  21.  Vgl.  Livius  epit  56.  Cicero  pro 
Balbo  40.     Appian  Ib.  75.  99. 

Das  Jahr  des  Triumphes  lässt  sich  genau  bestimmen.  Eutrop 
berichtet  IV  18  den  Tod  des  Königs  Attalus,  und  dass  sein  Reich  als 
Erbe  an  Rom  kommt.  Dies  geschieht  im  Jahre  622.  Vgl.  Plinius 
h.  n.  33;  149.  Bald  darauf  sagt  Eutrop  habe  Iunius  triumphiert; 
nach  ihm  feiert  P.  Cornelius  Scipio  seinen  Triumph  über  die  Numan- 
tiner,  der,  wie  sich  aus  Eutrop  ergibt,  a.  622  gefeiert  wird.  Demnach 
hat  D.  Iunius  Brutus  Gallaecus  seinen  Triumph  a.  622  vor  P.  Corne- 
lius Scipio  gefeiert. 

Plinius  h.  n.  36,  26:  nunc  vero  praeter  supra  dicta  quaeqxu 
nescimus  Mars  etiamnwm  est  sedens  colossiaeus  eiusdem  (Scopae)  manu 
in  templo  Bruti  CaUaeci  apud  circum  eundem  (Flaminium). 

Erbaut  wurde  dieser  Marstempel  von  Hermodorus  aus  Salamis. 
Vgl.  Cornelius  Nepos  bei  Priscian  VIII  4  p.  370.  Vgl.  Becker  Top. 
619 ;  Preller  R.  M.  I3  367. 

a.  622.     p.  Cornelius  p.f.  p.  n.  scipio.  african.  a.  dcxxi 
aimilian .  ii.  procos.  de.  numantineis 

Livius  epit.  59:  Numantini  fame  coacti  ipsi  se  per  vicem  truci- 
daverunt,  captam  urbem  Scipio  Africanus  delevit  et  de  ea  triumpharlt 
quarto  decimo  anno  post  Carthaginem  deletam. 

Eutrop  IV  19;  Cicero  de  re  publ.  6,  11,  11;  Philipp.  11,  8,  1b; 
Florus  I  34;  Gellius  n.  a.  16,  8,  10;  Plinius  h.  n.  33,  II,  141;  Valer. 
Max.  II  7,  1.  VIH  1,  41.  IV  3,  13;  Velleius  II  4;  Orosius  V  7; 
Appian.  Ib.  98.     C.  1  p.  178. 

a.  625.     C-  SEMPRONIVS-  C-  FC-  N-  TVDITAN-  A-  BCXXIV 

COS  -    DE  •    IAPVDIBVS  -  K  -    OCT 

Livius  epit.  59:  C.  Sempronius  consul  adversus  Iapydes  prlmo 
male  rem  gessit,  mox  victoria  cladem  acceptam  emendavit  virtutt 
D.  Iunii  Bruti,  eins  qui  Lusitaniam  subegerat. 

Vgl.  Plinius  3,  129. 

a.  628.     W-  ACiVILLIVS-  JW  •  F-  W  •  N  •  PRO-  COS-  AN-  BCXXVII 

EX-  A*tA  III-   IDVS-   NOVEMBR 

Florus  I  35:  Aquilius  Asiatici  belli  reliquias  confecit. 

a.  631.    M-  F\  lui  /S-  M-F.Qj.N-  FLACCVS-  PRO-  AN-  BCXXX 

cos.  de.  HG  V  R  T  °  v  Q  •    vnrnMTiRic 
Sall  V  VüibQ_  VI     


J 
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Velleius  II  6:  hunc  L.  Opimius  consvl  qui  praetor  Fregellas  ex- 
ciderat,  persecutus  armis  unaque  Fulvium  Flaccum,  consulem  ac  trium- 
phalem virum. 

a.  632.     C-SEXTIVS-  C-F-C-N-  CALVIN-  PROCOs.  anno,  dcxxxi 

DE-  LIGVRIB.  VOCONTIEIS-  SALLVVEISQ_ 

L-  AVRELIVS-L-FL-N.  ORESTES  ■  PRO  •  AN  -  BCxxxi 
COS-  EX-  SARDINIA-  VI-  IDVS-DEC 

Über  Sextius  vgl.  Livius  epit.  61 ;  Velleius  I  5 ;  lulius  Obsequ.  92. 
Über  Aurelius  Orestes :  Plutarch  C.  Gracch.  2. 

a.  633.     Q^CAECILIVS-  Qj.F-Qj.N-  METELLVS-  A-  BCXxxtt 
BALIARIC-  PROCOS-  DE-  BALIARIB-  PR  •  I      

Auct.  de  vir.  ill.  61,  6:  hie  quatuor  ßliorum  pater,  supremo 
tempore  humeris  eorum  ad  sepvlcrum  latus  est,  ex  quibus  Pres  consu- 
lares9  unum  etiam  triumphantem  wdit. 

Vgl.  Valer.  Max.  VII  1,1;  Cicero  de  fin.  bon.  et  mal.  5,  82 ; 
Plinius  h.  n.  7,  142. 

a.  634.     Qj^  FABIVS-  QjAEMILIANI-  F-QjN.  AN-BCxxxiii 
MAXIMVS-   PROCOS-  DE-  ALLOBRO^«« 
ET-  REGE-  ARVERNORVM-  BETVLTO-  X-  K  .  .  . 
CN  -  DOMITIVS  - CN - F - CN -  N  -  AHENOBARB  -  An.  dcxxxiii 
PROCOS  -  DE  -  GALLEIS  -  ARVERNEIS  -  XVI  •  K  .  .  .  . 

Eutrop  IV  22:  Anno  sescentisimo  viceslmo  septimo  ab  urbe  con- 
dita  Gaius  Cassius  Longinus  et  Sextus  Domitius  Calvinus  consules 
GaUis  transalpinis  bellum  intulerunt  et  Arvemorum  tunc  nobüissimae 
civitati  atque  eorum  duci  Bituito,  inßnitamque  multitudinem  iuxta 
Rhodanum  fluvium  interfecerunt.  praeda  ex  tor quibus  Gallorum  ingens 
Romam  perlata  est magnaque  gloria  consules  ambo  triumphaverunt. 

Vgl.  Velleius  II  10;  Livius  epit.  61. 

Pseudo-Asconius  (Orelli  V,  2  p.  133):  Ad  ipsum  fömicem  Fa- 
bianumj  Fornix  Fabianus  arcus  est  iuxta  regiam  in  sacra  via  Fabio 
censore  construetus,  qui  de  victis  Allobrogibus  [Attobrogicus/  nominatus 
est,  ibique  statua  eius  posita  propterea  est. 

Vgl.  C.  I  p.  178;  Becker  Top.  p.  239  ff. 

a.  637.     L-  CAECILIVS-  L-F-QjN-  METELLVS-  ANN-  BCX  xxui 

DELMATIC  •  PROCOS  -  DE  -  DELMATEIS  -  III  -  NOn 

QjMARCIVS-  Qj,F-  Qj,N-  REX  -  PROCOS-  AN-  BCXxxui 
DE-  LIGVRIBVS-  STOENEIS-  III-  NON-  DE  c 

Abhandlungen  des  arch.-ep.  Seminares  IX,  1.  Heft.  4 
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Eutrop  IV  23:  Marco  Porcio  Catone  et  Quinto  Marcio  Rege  con- 
8ulibus  sescentesimo  tricesimo  et  tertio  anno  ab  urbe  condita  Narbone 
in  Gallia  colonia  deducta  est  annoque  post  a  Lucio  Caecilio  Meteüo 
et  Quinto  Mucio  Scaevola  consulibus  de  Dalmatia  triumphatum  est 

L.  Metellas  stellte  den  Tempel  des  Castor  und  Pollux  wieder 
her:  Cicero  pro  Scauro  46;  Asconius  in  Scaurianam  p.  24  Kiessling- 
Schöll.     Vgl.  Jordan,  Top.  I  2  p.  371  mit  A.  79. 

Derselbe  baute  einen  Tempel  der  Ops  neu  auf.  Vgl.  E.  E. 
I  229  ff. 

a.  639.     M  -  AEMI LIVS  -  M  -  F  -  L  •  N  -  SCAVRVS  •  COS  •  an  .  BCXXXIIX 
DE  •   GALLEIS  •   KARN  E I S  -   V  .   .   .    .   dt  C 

Auct.  de  vir.  ill.  72:  (Aemilius)  consul  lAgures  et  Gantiscos  do- 
vnuit  et  de  his  triumphavit. 

Vgl.  Frontin  rtrategem.  IV  3,  13. 

Cicero  de  n.  d.  2,  23,  61 :  ut  Fides,  ut  Mens,  qua»  in  Capitolio 
dedicatas  videmus  proxime  a  M.  Aemilio  Scauro  ;  ante  autem  ab  Atilio 
Calatino  erat  Fides  consecrata. 

Über  den  Tempel  der  Mens  vgl.  Plutarch  de  fort  Rom.  10. 

a.  643.    M-  CAECILIVS-  Q^F-  Q^N-  METE /Jus.  pro.  a  N  ■  BCXLII 
COS  •  EX  •  SARDINIA  idib.  quinjlL 

c.  caecil  IVS  •  Q_^  F  •  Q^iN  •  meteil .  caprar  .  an  .  BCXLII 
procos.  ex,  thraecia  idi  B  •  QVlNT 

Vgl.  E.  E.  IV  p.  256. 

Eutrop  IV  25 :  Gaio  Caecilio  Metdlo  et  Gnaeo  Carbone  consvlibm 
duo  Metdli  fratres  eodem  die,  alterum  ex  Sardinia,  alterum  ex  Thraeciaj 
triumphum  egerunt.     Vgl.  Velleius  II  8. 

In  diesem  Jahre  hat  ein  Meteller  den  Tempel  der  Magna  Mater 
ldaea  wieder  aufgebaut.     Vgl.  Becker  Top.  421  f. 

a.  644.     m.    liuius.    c.  /.    m  .    n  .    d  RVSVS  •    A-    BCXLIII 

procos.  de.  scordiscElS-  MACEDONIBVS  •  Q^  K  •  MAI 

E.  E.  IV  p.  256. 

Vgl.  Livius  epit.  63:  Livius  Drusus  consul  adver sus  Scordiscos, 
gentem  e  Gallis  oriundam,  in  Thraecia  feliciter  pugnaviL 

Sieh  außerdem:  Florus  I  39;  Mommsen  R.  F.  1,  74;  Borghesi 
oeuvres  5  p.  314. 

a.  647.     q.  seruilius.  q.f.  —.  n.  ^AEPIO-  PRO-  A-  BCXLVI 
cos.  ex.  hispania.  w/TERIORE-  V-  K  •  NOV 
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E.  E.  IV  p.  256. 

Valer.  Max.  VI  9,  13:  Crassum  casus  acerbitate  Q.  Caepio  prae- 
cucurrit.  Is  namque  praeturae  splendore,  triumphi  claritate,  consvlatus 
decore  etc.     Vgl.  Eutrop  IV  27. 

a.  648.     q.  caecilius.  l.f.  q.  n.  metelL-  NVMIDIC-  A-  BCXLVII 

r 

procos.  de.  numideis .  et.  ^.EGE-  IVGVRTHA 


m.  minucius .  q.f.  — .  n.  rufus.pronriQ>*  AN*  BCXLVII 
de.  scordisceis .  et.  triballeis     ..  K*  SEXT 

E.  E.  IV  p.  256. 

Über  Metellas  vgl.  Gellius  n.  a.  Xu  9,  4:  Quintus  autem  Me~ 
tettus  Numidieus  in  oratione,  quam  de  triumpho  suo  dixit,  his  verbis 
usus  est . . . 

Auct  de  vir.  ill.  62;  Velleius  II  11;  Eutrop  IV  27;  Livius  epit. 
65;  Sallust  Iugurtha  c.  42  sqq.  u.  c.  88.  Vgl.  das  Bruchstück  des 
neu  gefundenen  Elogiums,  das  Mommsen  als  das  des  Caecilius  Metellus 
Numidieus   erkannt  hat:   Mittheil,  des  arch.  Inst.   R.  A.  1891   S.  151. 

Über  Minucius  vgl.  Velleius  II  8 :  per  eadem  tempora  darus  eius 
Minuciiy  qui  particus,  quae  hodieque  edebres  sunt,  molitus  est,  ex 
Scordiscis  triumphus  fiiit. 

Vgl.  Livius  epit  65;  Florus  I  39;  Rufus  9. 

a.  650.     c.  mar  ins.  c.f.  cos.  ii.  de.  numideis .  a.  d  ^XLIX 
et .  rege .  iugurtha.  k.  ian 

E.  E.  IV  256. 

Sallust  lug.  114:  .  .(Marius)  calendis  Ianuariis  magna  gloria  con- 
sul  triumphavit. 

Plutarch  Mar.  12;  Sulla  3;  Livius  epit.  67;  Florus  I  36;  Eutrop 
IV  27;  Sueton  Div.  Iul.  11;  Plinius  h.  n.  33,  11;  Valer.  Max.  IH  5,  6. 
VI  9,  14.  VIII  15,  7;  Velleius  TL  12;  auct.  de  vir.  ill.  67;  Cicero  in 
Pison.  58;  pro  Plancio  25,  61;  Lucan  Pharsalia  2,  90. 

Vgl.  C.  I  p.  290  elog.  32.  33;  C.  VI  1315.  XI  1831;  Mittheil, 
des  arch.  Inst.  R.  A.  1890  S.  308. 

a.  652.     m  .  antonius.  c.f.  — .  n.  anno,  defi 
procos.  ex.  cilicia  

Vgl.  Drumann  I  p.  60.  61. 

Plutarch  Pomp.  24:  "HXco  de  xal  dv/drriQ  'Avrcovtov,  d-Qta/ißixov 
ävÖQo$,  £i$  dygov  ßaöt^ovöa,  xal  xoXtöv  x(w^aro)i>  äjtekvTQeoih]. 

Dass  Antonius  in  Cilicien  den  Titel  Proconsul  geführt  hat,  er- 
sehen wir  aus  Cicero  de  oratore  1,  18,  82.  Vgl.  Mommsen  R.  Str. 
U3  1  S.  648  A.  2. 

4* 
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a.  653.     c.  marius.  c .  f.  ii.  cos.  u.  anno,  dclii 

de  cimbreis  

q.  lutatius .  q.f.  q.  n.  catulus.  an.  dclii 
procos  .  de .  cimbreis  ....... 

Über  die  Praenomina  des  Vaters  und  Großvaters  des  Q.  Lutatius 
Catulus  vgl.  C.  VI  1313.  1314. 

Eutrop  V  2:  tria  et  triginta  Cimbris  signa  sublata  sunt,  ex  hig 
exercitus  Marii  duo  reportavit,  Catuli  exercitus  XXXI.  is  belli  finis 
fuit.  triumphus  utrique  decretus  est.  Livius  epit.  68;  Plutarch  Mar. 
27.  44;  Valer.  Max.  IX  12,  4;  Eusebius  2,  133. 

Über  Marius  vgl.:  Sueton  Div.  Iul.  11;  auct.  de  vir.  ill.  67; 
Valer.  Max.  ffl  5,  6.  VI  9,  14.  VIII  15,  7;  Plinius  33,  11,  150; 
Plutarch  Caes.  6;  Orosius  V  16,  21. 

C.  I  p.  290  elog.  33 :  . . .  de  manubiis  Cimbricis  et  Teuton.  aedem 
Honori  et  Virtuti  victor  fecit. 

Eine  Erinnerung  an  den  Sieg  über  die  Cimbern  bildete  auch  die 
Porticus  Catuli,  welche  Q.  Lutatius  Catulus  an  der  Stelle  erbaute,  wo 
das  Haus  des  M.  Fulvius  Flaccus,  der  mit  C.  Gracchus  umgekommen 
war,  gestanden  hatte.    Vgl.  Cicero  pro  dorn.  43;  Valer.  Max.  VI  3,  1. 

Eine  andere  Erinnerung  an  jenen  Sieg  ist  der  Tempel  der  For- 
tuna Huius  Diei,  deren  Festtag  der  30.  Juli  ist.  Vgl.  C.  I  p.  398. 
Gelobt  hatte  ihn  Catulus  in  der  Schlacht  gegen  die  Cimbern,  die 
gleichfalls  am  30.  Juli  stattfand. 

Plutarch   Mar.  26:    evgaro    dt    xal  KdrXoq    ouotcoq  ävaöxcov  t(U 

XslQaq   xaftuQoiöetv   tt)v    xi/u)V  r7jq  tjfttQaq  ixeivfjg ätf  öij  xal 

ftträ  TQOJtäq  frtQOvq  rr/q  (idx*jq  ysvo/iivfjq,  aq  äyovöi  <Ptx>{iaZoi  jiqo  TQttör 
?]/4€Qcov  Tr\q  vovfit/vlaq  rov  vvv  fitv  AvyovöTov,  Tore  dt  HegriXiov  ////roV. 

Vgl.  Plinius  h.  n.  33,  54. 

Vgl.  Röscher  Myth.  Lex.  1514;  Aust  de  aedibus  sacris  p.  R.  p.  2tf. 

a.  654.     t.  didius.  t .  f.  sex.  n .  pro .  pr .  a.  dcliii 

ex.  macedonia.  de.  scordisceis         


Cicero  in  Pison.  61  :  ex  qua  provinciä  (Macedonia)  T.  Flaminius, 
L.  Paulus,  Q.  Metettus,  T.  Didius,  innumerabiles  alii  levüate  et  cupi- 
ditate  triumpharunt  etc. 

Vgl.  Haakh  in  Paulys  Realencyclop.  II  p.  1008. 

Die  Annahme  von  Pighius  und  anderen,  dass  Didius  a.  640  gegen 
die  Skordisker  gekämpft  habe,  erweist  sich  außer  anderen  bei  Haakh 
1.  1.  angeführten  Gründen  sicher  deswegen  als  unrichtig,  weil  der 
Triumph  nach  der  Triumphaltafel  erst  nach  dem  Jahre  650  gefeiert 
sein  kann. 
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a.  655.     m  .*  aq  uili  us  .  m  .*  f.  im/  n .  procos .  anno,  de  Hu 
ouans.  ex.  sicilia  

Cicero  de  oratore  2,  47,  195 :  . .  quem  (Aquüium)  enim  ego  con- 
siUem  fuisse,  imperatorem  ornatum  a  senatu,  oväntem  in  Capitolium 
ascendisse  meminissem. 

Vgl.  Livius  epit.  ßö;  Eusebius  2,  133;  Diodor  36,  10. 


a.  656. 


L  •  CORNELIVS  •  P  •  F  -  L  -  N  -  DOLABELL  •  PROCOS  - 


EX  HISPAN 


IA  V 


LTERIOR  DE  LVSITAN 


A • BCLV 
V  K-  FEB 


a.  66L   T  •  DlDIVS  -  T  -  F  -  SEX  -  N  •  II  •  PRO  •  COS  •  EX  -  HISPANIA-  A .  BCLX 
DE-  CELTIBEREIS  IUI-  IDVS-  IVN 

P.  LICINIVS-  M-  F-  P-  N-  CRASSVS-  PROCOS-  AN-  BCLX 
DE-  LVSITANEIS  PRlDIE.  IDVS-  IVN 

Über  Didius  vgl.  Cicero  pro  Plancio  25,  61:  profers  triumphos 
IHdii  . . . 

Livius  epit.  70;  Frontin  strategem.  II  10,  1. 

Über  Licinius  Crassus  vgl.  Cicero  in  Pison.  58:  ...nullius  con- 
silii  patres  horum  amborum  consulum  (i.  e.  Pompei  et  Af.  Crassi),  qui 
triumpharunt]  Asconius  in  Pison.  p.  12  ed.  Kiessling- Scholl.  Schol. 
Bob.  in  orat.  pro  Sest  ed.  Orelli  V  2  p.  299. 

a.  665.     CN  •  POMPEIVS  -  SEX .  F  •  CN  •  N  -  STR  ABO  -  COS  -  A  -  BC1XI V 
DE-  ASCVLANEIS-  PEICENTIBVS-  VI-  K-  IAN 

Valer.  Max.  VI  9,  9 :  Äsculo  capto  Cn.  Pompeius,  Magni  pater} 
P.   Ventidium  aetate  impuberem  in  triumpho  suo  populi  oculis  obiecit. 

Cicero  in  Pison.  24,  58;  Asconius  in  Pison.  p.  12  ed.  Kiessling; 
Plinius  7,  135;  Dio  Cassius  43,  51;  49,  21;  Gellius  n.  a.  15,  4,  4; 
Velleius  II  65.     Vgl.  Drumann  IV  p.  321. 

a.  666.    p.  seru  fLIVS-  C-  F-  M-  N- VATIA-  PRO-  P  R   AN  -  BCLXV 

de XII  ■   K  -  NOVEM 

Vgl.  Mommsen  K.  M.  p.  536. 

a.  673.     I.  Cornelius,  l.f.p.n.snll  A-  FELIX-  DICT  •  A-  BCLXXII 
de.    rege,    mithridate.    i  i  i  i  .    TIT-K-FEBR 
/.  licinius  .  p  .  f.  p  .  n  .  murena  .  pro  .  pr.  an  .  BCLXXII 
de.  rege,  mithridate  

Cicero  de  imperio  Cn.  Pomp.  3,  8:  triumphamt  L.  Sulla,  triwm- 
phavit  L.  Murena  de  Mithridate. 
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Über  Sulla  vgl.  Plutarch  Sulla  34;  de  fortun.  Rom.  4;  Plinius 
h.  n.  33,  16;  Valer.  Max.  II  8,  7;  Appian  b.  c.  I  101;  Mittheil.  des 
arch.  Inst.  R.  A.  1890  S.  311. 

Dass  Sullas  Triumph  zwei  Tage  gedauert  habe,  berichtet  Plinius 
a.  a.  O. 

Über  Murena  vgl.  Cicero  pro  Mur.  5,  11.  5,  12.  7,  15.  41,  81; 
Granius  Licinianus  ed.  philolog.  Bonnens.  heptas  p.  39.  Vgl.  außer- 
dem Livius  epit.  86;  Eutrop  V  9;  Florus  I  40,  11;  Valer.  Max.  II 
8,  7;  Appian  ed.  Bekker  I  374.     Drumann  IV  184. 

a.  673.     c.  ualerius.  — . /.  — .  n.  flaccus.  anno,  dclxxii 
pro  cos»  ex.  celtiberia.  et.  gallia.         

Granius  Licinianus  1.  1.:  et  Murena  ex  Asia  triumphavit  et  Va- 
lerius  Flaccus  ex  Celtiberia  et  Gallia. 

Über  das  Jahr  des  Triumphes  vgl.  Wilsdorf,  fasti  Hisp.  prov. 
Leipziger  Studien  I  p.  107.  Mommsen  R.  G.  II7  S.  332  und  Biefi- 
kowski  Wiener  Studien  1891  S.  140  f.  setzen  den  Triumph  674  oder 
später  an,  ob  mit  Recht  muss  bezweifelt  werden.  Die  von  Bien- 
kowski  a.  a.  O.  S.  141  gegen  Wilsdorf  vorgebrachten  staatsrechtlichen 
Bedenken  sind  für  diese  Zeit  nicht  mehr  zutreffend. 

a.  674.     cn.  pompeius .  cn.f.  .sex.  n.  magnus.  a.  dclxxiii 
pro.  pr.  ex.  africa  in.  id.  mart 

Granius  Licinianus  1.  1.:  et  Pompeius  annos  natus  XXV  eques 
Romanus,  quod  nemo  antea,  pro  praetore  ex  Africa  triumphavit  IIB. 
idus  Ma/rtias. 

Livius  epit.  89;  Cicero  de  imp.  Cn.  Pomp.  21,  61;  Velleius  II 
40.  53;  Plinius  h.  n.  7,  95.  8,  4.  37,  13;  Valer.  Max.  VIH  15,  8; 
auct.  de  vir.  ill.  77;  Eutrop  V  9;  Plutarch  Pomp.  14;  Crassus  7; 
Zonaras  X  2.  X  5;  Hieronymus  chron.  ad  ol.  175,  4.    Drumann  IV  338. 

Mommsen  R.  G.  II7  S.  333   setzt  diesen  Triumph  ins  Jahr  675. 

a.  676.     cn.  Cornelius  cn.f.  cn.  n.  dolabella.  a.  dclxxu 
procos.  ex.  macedonia  

Cicero  in  Pison.  19,  44:    unde  (Macedonia)  his  paucis  annis  Cn. 
Dolabellae  . . .   iustissimos  triumphos  vidimus. 
Sueton  Div.  Iul.  4. 
Über  den  Namen  und  das  Jahr  vgl.  Drumann  II  p.  561. 

a.  680.  (?)   p  .  seruilius .  c.f.  tn.  n.  uatia.  isauricus .  a.  dclxxix 
it.  procos.  de.  isaureis 

Vgl.  f.  cos.  a.  675. 
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Eutrop  VI  3:    Ad  Ciliciam   et   Pamphyliam    missus  est   Puhlius 

Strvüius   ex  consule,   vir   strenuus Isauros   quoque   adgressus  ad 

dicionem  redegit  atque  intra  triennium  hello  finem   dedit ....  revertens 
iriumphum  accepit  et  nomen  haurici  meruit. 

Cicero  in  Verr.  act.  II  1,  57.  5,  66;  in  Pisonem  58;  Pseudo-As- 
conius  in  Verr.  act.  II  Orelli  V  p.  173. 

Das  Jahr  des  Triumphes  des  Servilius  Isauricus  lässt  sich  nicht 
vollkommen  sicher  bestimmen.  Servilius  gieng  im  Jahre  676  als  Pro- 
consul  von  Rom  ab.  Nach  Eutrop  führte  er  drei  Jahre  lang  Kri<jg 
und  kehrte  dann  zum  Triumphe  nach  Rom  zurück.  Danach  hat 
Drumann  IV  S.  396  (A.  45).  397  den  Triumph  ins  Jahr  679  verlegt. 

Cicero  sagt  dagegen  Verr.  act.  II  3,  211:  P.  Servilius  quinquen- 
nium  exercitui  cum  praeesset.  Dazu  meint  Drumann  a.  a.  O. :  „Fünf 
rechnet  Cicero  Verr.  3,  90  von  dem  Consulat,  in  welchem  ihm  die  Pro- 
vinz bestimmt  wurde,  bis  zu  dem  Triumphe  a.  75.tf 

Dabei  ist  der  Ausdmck  „exercitui  cum  praeesset"  gar  nicht  be- 
rücksichtigt. Außerdem  sind  die  Angaben  Eutrops  zu  ungenau,  als 
dass  sie  für  uns  maßgebend  sein  könnten.  Ich  nehme  demnach  als 
wahrscheinlicher  das  Jahr  680  als  Triumphaljahr  des  Servilius  an. 

a.  682  (?)     c.  ncribonius .  c, .  f.  c.  n.  curia,  an.  dclxxri 

procos.  de.  dardaneis .  ex.  macedonia 


Vgl.  Haakh  in  Paulys  Realencyclop.  VI  1  S.  879  f. 

Eutrop  VI  2:  missus  ei  (Appio  Claudio)  successor  Gaius  Scribo- 
nius  Curio  post  conmlatum.  is  Dardanos  vicit  et  usque  ad  Danuvium 
penetravit,   triumphumque  memit   et   intra  triennium  hello  finem  dedit. 

Cicero  in  Pison.  44,  58. 

Das  Jahr  dieses  Triumphes  lässt  sich  wiederum  nur  annähernd 
bestimmen.  Scribonius  ist  im  Jahre  678  Consul.  Im  Jahre  679  geht 
er  nach  Macedonien  ab,  wo  er  nach  Eutrops  Angabe  drei  Jahre  Krieg 
führte.  Da  uns  bloß  diese  Nachricht  für  die  Zeitbestimmung  zu  Ge- 
bote steht,  so  habe  ich  für  die  Feier  des  Triumphes  das  Jahr  682 
angenommen. 

a.  683.     m.  licinius.  p .  f.  m.  n.  crassus.  an.  dclxxxii 

pr.  ouans.  de.  fngitiueis.  et.  spartaco 


Pliniuß  h.  n.  15,  125:    Haec  postea  ovantium  fuit  Corona  excepto 
M.  Crasso  qui  de  fugitivis  et  Spartaco  laurea  coronatus  incessit. 

Plutarch  Crass.  11;   Cicero  in  Pison.  58;   Gellius  n.  a.  5,  6,  23. 
Drumann  IV  383. 
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a.  683.     7.  caecilius .  q»f.  /.  n.  metellus .  an.  dclxxxii 
pius.  pro  cor.  ex.  hispania  

Vgl.  f.  cos.  674. 

Velleius  II  30:  Metellus  et  Pompeius  ex  Hispania  triumphaverunt. 
sed  Pompeius  hoc  quoque  triumpho  adhuc  eques  Romanus  ante  diem 
quam  constdatum  iniret  curru  wrbem  invectus  est. 

Florus  II  10;  Eutrop  VI  5;  Plutarch  Pomp.  22.   DrumannlV  383. 

a.  683.     cn.  pompeius.  cn.f.  sex.  n.  mngnus.  a.  dclxxxii 
it.  procos.  ex.  hispania .  pridie.  k.  ian 

Velleius  II  30.  40.  52;  Florus  TL  10;  Eutrop  VI  5;  Cicero  de 
imp.  Cn.  Pomp.  62;  Plinius  h.  n.  7,  95;  Valer.  Max.  VIQ  15,  8: 
Lucan  7,  14;  Plutarch  Pomp.  22;  Crass.  11.  31;  Dio  36,  8.  48,  4; 
Appian  b.  civ.  I  121 ;  Zonaras  X  2,  5.     Drumann  IV  383. 

a.  684  (?)     m .  terentius  .  m .  f.  — .  n.  narrt),  lucullus .  a.  dclxxxiii 

procos.  de.  besseis     

Eusebius  Arm.  Chron.  ad  Ol.  177,  2:  M.  Lucvüm  de  Bmu 
triumfavit  capta  Cabyle  et  Tomis  et  ceteris  vicinis  wrbibus. 

Eutrop  VI  10;  Cicero  in  Pison.  19,  44;  Pseudo  -  Asconius  in  act. 
I  Verr.  Orelli  V  2  p.  151 ;  schol.  Bob.  in  orat.  pro  Archia  poeta  Orelli 
V  2  p.  356;  Orosius  VI  3,  4. 

Vgl.  Plinius  h.  n.  34,  39:  talis  est  in  Capitoho  Apollo  tralatnt 
a  M.  Lucutto  ex  ApoLlonia  Ponti  urbe,  XXX  cubitorum,  D  talentis  /actus. 

Vielleicht  wurde  der  Triumph  schon  a.  683  gefeiert- 

a.  684  (?)     /.  afranius  .  a  .  /.  — .  n.  a.  dclxxxiii 

procos.  ouans.  ex.  hispania         

Cicero  in  Pison.  58:  P.  Servüi,  Q.  Metelle,  C.  Curio,  L.  Afrani- 
cur  hunc  non  audistis  tarn  doctum  hominem}  tarn  eruditum,  priusquum 
in  istum  errorem  (sc.  triumphandi)  induceremini. 

In  welchem  Jahre  Afranius  seinen  Triumph  gefeiert  hat,  steht 
nicht  fest.  Er  war  Legat  des  Pompeius  im  Kriege  gegen  Sertorius 
und  im  Kriege  gegen  Mithridates.  Der  Triumph  muss  ihm  entschie- 
den infolge  seiner  Thaten  in  Spanien  bewilligt  worden  sein.  Dafür 
spricht  in  der  Stelle  bei  Cicero  die  Zusammenstellung  mit  den  Männern 
Servilius  Metellus  und  Curio,  deren  Triumphe  in  das  Jahr  683  fallen, 
andererseits  auch  der  Umstand,  dass  die  Triumphaltafel,  die  von  (i>^ 
bis  700  erhalten  ist,  einen  Triumph  des  Afranius  infolge  des  mithri- 
datischen  Krieges  nicht  erwähnt 

S.  Drumann  I  35. 
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a.  685.     m.  pupius.  m.f.  — .  n.  piso .  frugi.  an.  dclxxxiu 
calpurnianus .  procos .  ex.  hispania 

Über  die  Cognomina  vgl.  Chronogr.  und  f.  Hyd.  zum  Jahre  693. 

Cicero  in  Pison.  26,  62;  Ascon.  in  Pison.  p.  14  ed.  Eiessling: 
fuit  autem  —  M.  Pupius  Piso  eisdam  temporibus,  quibus  Cicero  — . 
Biennio  tarnen  serius  quam  Cicero  consvl  fuit;  triumphavit  procos.  de 
Hispania,  Q.  Hortensio  Q.  Metello  Cretico  considibus,  ante  Ciceronis 
consvlatum. 

Vgl.  Drumann  2,  85. 

a.  691.     /.  licinius .  I .  f.  /.  n.  lucullus .  an.  dclxxxx 
procos.  ex.  ponto.  et.  rege,  mithridate 
et .  de  .  rege .  tigrane  

C.  I  p.  292  elog.  XXXIV  =  C.  XI  1832:  L.  Licinius...  trium- 
phavit de  rege  Ponti  Mithridate  et  de  rege  ArmeniafeJ  Tigrane. 

Velleius  II  34.  40;  Cicero  academ.  prior.  2,  1,  3;  pro  Murena 
18,  37.  33,  69;  pro  Archia  poeta  9,  21;  Plutarch  Luc.  37;  Pomp.  30; 
Plinius  14,  96.  28,  56.  34,  36;  Appian  ed.  Bekker  I  p.  385. 

Vgl.  Drumann  4,  162. 

a.  692.      fj  .    caecil ins  .    c  .  f .    —  .    n  .    metef  Ins  .    a  N    DCici 
c  r  e  t  i  c  u  s  .  pr  o  .  c  o  s  .  e  x  .  c  r  e  t  a  .  i  n  s  « /  a , . .  I  •  K  •  I  V  N 

Eutrop  VI  16:  sescentesimo  nonagesimo  anno  urbis  conditae  De- 
cimo  Iunio  Silano  et  Lucio  Murena  considibus  MeteUus  de  Greta 
triumphavit. 

Velleius  II  34.  40;  Florus  II  13,  9;  Appian  ed.  Bekker  I  p.  47; 
Dio  Cassius  fr.  111.   Hb.  36,  2. 

Vgl.  Drumann  2,  50. 

a.  693.     cn.  pompeius .  cn.f.  sex .  n.  magnus .  iii  r*ROCOS  •  A*  BCXCII 
ex  .  asia.  ponto  .  armenia.paphlaGONIA'  C  AP  PA  DOC 
cilicia.  syria.  scytheis.  iudaeeis.  alb  \NIA  •  PlRATEIS 
per.biduum.iii.pridie.kal.o^    T    O 

Plinius  h.  n.  7,  98 :  triumphi  vero  quem  duxit  a.  d.  III  hol.  Oct. 
M.  Pisone  M.  Messala  cos.  praefatio  haec  fuit:  Cwm  oram  maritimam 
praedonibus  liberasset  et  imperium  maris  populo  Romano  restituisset, 
ex  Asia,  Ponto,  Armenia,  Paphlagonia,  Cappadocia,  Cilicia,  Syria, 
Scyihis,  Iudaeis,  Albanis.  Hiberia,  insula  Creta,  Bastrenis  et  super  haec 
de  rege  Mithridate  atque  Tigrane  triumphavit. 

Über  die  Tage  vgl.  Plinius  h.  n.  37,  13;  Velleius  2,  40;  Plu- 
tarch Pomp.  45. 
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Die  Beschreibung  der  Triumphalfeier,  sowie  die  zahlreichen  Be- 
legstellen zu  diesem  Triumphe  finden  sich  bei  Drumann  IV  p.  484 — 489. 
Aus  der  Beute  erbaute  Pompeius  einen  Tempel  der  Minerva,  in  wel- 
chem sich  die  aus  Plinius  oben  citierte  Inschrift  befand.  Sie  dürfte 
also  auch  zu  den  bekannten  tabulae  triumphales  gehören.  Vgl.  Plinius 
h.  n.  7,  97. 

Der  30.  September,  der  Haupttag  des  Triumphes  war  der  Ge- 
burtstag des  Pompeius.     Vgl.  Plinius  h.  n.  37,  13. 

a.   700.     c*.  pomptinus .  — . /.  — .  n.  pro,  pr.    \-   BCXCIX 
de.  allobrogibus .  iii.  non.  non 

Cicero  ad  Attic.  4,  18,  4:  Pomptinus  volt  a.  d.  IUI  non.  Nov. 
triumphare:  huic  obviam  Cato  et  Servilius  praetores  aperte  et  Q.  Uv- 
eitis tribunus  .... 

Cicero  ep.  ad.  Quintum  fratrem  3,  4,  6:  ea  re  non  longius,  cum 
vettern,  quod  Pomptino  ad  triumphum  a.  d.  III  nonas  Nov.  volebam 
ad  esse. 

Cicero  in  Pison.  58;  Dio  Cassius  39,  65. 

a.  703.     p.  Cornelius,  p  .  f.  I.  n .  lentulus.  an.  deeii 
spinther .  pro  .  cos .  ex  .  cilicia  .         

Vgl.  f.  cos.  a.  697. 

Cicero  ad  Attic.  5,  21,  4:  aeeeperam  autem  satis  celeriter  Icqnii 
per  publicanorum  tabellarios  a  Lentvli  triumpho  datas. 

ar  707.     m.  aimilius .  tn.f.  q.  n.  lepidus.  an.  deeui 
pro.  cos.  ex.  hispania .  citeriore 

Vgl.  a.  711. 

Dio  Cassius  43,  1 :  top  öl  ixoptvcp  iret  xal  idiXTarwoevOev  äpa 
xal  vjtdrevös,  tqltov  ixdreQov,  roxi  Aejtiöov  ol  ä(ig)OT€Qoi$  övrdogarro*. 
tjietdij  yaQ  öixrdrcoQ  vjc  avrov  ro  jzqcqtov  iltxfr*},  xagaxQfjfid  rt  avror 
fierd  rrjv  öroarqyiav  ig  rrjv  'Ißfjnlav  xfpn  xhjGLairtQav  itiredt,  xai 
ijtavel&ovra    ijtivixloiQ,   fifjzt  nvdg   vixifoavra  pttfi   äoxqv  //Ä^tfß/tfror 

nöiv  irlfifjös rovroig  rs  ovv  avrov  ff/aXXs,  xal  fierd  rovro  xal 

CwdQXOvta  ixareQcod'i  jtooöellero. 

Vgl.  Drumann  I  S.  13. 

a.  708.     c.  iulius.  c .  /.  c.  n.  caesar.  dict.  ii.  an.  deeuii 

ex .  gallia  

c.  iulius.  c .  f.  c.  n.  caesar,  ii.  dict.  ii.  an.  deeuii 

ex .  aigypto  

c.  iulius.  c .  f.  c.  n.  caesar.  iii.  dict.  ii.  an.  deeuii 

ex .  ponto  

c.  iulius.  c .  f.  c.  n.  caesar.  iu.  dict.  ii.  an.  deeuii 

ex.  africa  


59 

Sueton  Div.  Iul.  37:  primum  et  exceUentissimum  triumphum  egit 
Gallicum,  sequentem  Alexandrinum,  dein  de  Ponticvm,  huic  proximum 
Africanum. 

Sueton  Div.  Iul.  49.  54.  80;  Div.  Aug.  8;  Dio  Cass.  43,  14—21 
Plutarch  Caes.  55  ff.;  Plinius  h.  n.  9,  171.  14,  97.  15,  137.  19,  144 
Velleius  TL  56;  Livius  epit.  115;  Florus  II  13,  88;  Orosius  VI  lö,  6 
Appian  b.  c.  2,  101  f.;  Zonaras  X  10;  Cassiodor  ad  a.  709. 

Vgl.  die  ausführliche  Darstellung  der  Triumphe  Caesars  bei  Dru- 
raann  m  S.  611  ff. 

Die  Feier  der  Triumphe  fand  im  Monate  August  des  Jahres  708 
statt  (Drumann  a.  a.  O.).  Damals  bekleidete  Caesar  zum  zweiten  Male 
die  Dictatur  (Mommsen  C.  1  p.  451  ff.)-  Vor  der  Schlacht  bei  Phar- 
salus  hatte  Caesar  der  Venus  Genetrix  einen  Tempel  gelobt,  den  er 
a.  708  am  25.  uud  26.  September  weihte.  Vgl.  Becker  R.  Top.  364; 
Drumann  HI  S.  617. 

a.  709.     c.  iul  ins,  c .  /.  c.  n.  caesar .  u.  dict.  iii.  an.  dccuiii 
ex  .  hispania  .  

Sueton  Div.  Iul.  37 :  ...  novissimum  Hispaniensem,  diver  so  quem- 
que  apparatu  et  instrumenta. 

Livius  epit.  116;  Plinius  h.  n.  41,  97;  Velleius  H  56;  Florus  H 
13,  88;   Plutarch  Caes.  56;  Dio  Cass.  43,  42.     Drumann  III  S.  657. 

a.  709.     Q^rABIVS-  Q^F-Q^N.  MAXIMVS-  COS       AN-  BCCI  ix 
EX-  HISPANIA  III-  IDVS-  OCTO 

Q^PEDIVS-  M-  F-  PROCOS-  EX-  HISPANIA-  IDIB  •  DEC  A  BCCI  ix 

Dio  Cass.  43,  42:  aXXa  xal  Tcp  <Paßi<p  to?  rs  Kvlvrfo,  xairoi 
vxoöTQaTrjy/jöaötr  avrro  xal  fttjdlr  löia  xaroQfr(6<>a<1ij  dioordöai  iütirQBtpB, 

Vgl.  Mommsen  C.  I  p.  98.  —  Über  Pedius  vgl.  noch  Plinius 
h.  n.  35,  21. 

a.  710.    O  IVLIVS  -  C-  F-  C-  N  •  CAESAR-  VI  -  DICT-  IUI  •  OVANS  -  A-  BCcix 
EX-  MONTE-  ALBANO  VII-  K-  FEBR 

Dio  Cass.  44,  4:  fisrd  rs  rag  ävo%äg  rag  Aarivag  (jtl  xthjrog 
u  rrjv  Jtokiv  ix  rov  'Alßavov  idelavreiv  tdoöav. 

a.  711.     L.  MVNATIVS-  L-  F-  L-N-  PLANCVS  •  PROCOS-  AN-  dccx 
EX  •  GALLIA  IUI  -  K  -  IAN 

M-  AIMILIVS-  M-  F-  Q^N  -  LEPIDVS-  II-  III-  VIR-  R-  P«  c.  a.dccx 
PROCOS-  EX-  HISPANIA-  PRlDIE-  K    tan 
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Velleius  II  67:  eoque  inter  iocos  militares,  qui  currum  Lepvti 
Plancique  secuti  erant,  inter  execrationem  civium  usurpabant  hunc 
versum : 

De  Germania,  non  de  Gallis  duo  triumphant  consules. 

Vgl.  tab.  Barberin.  C.  I  p.  478. 

Von  Munatius  Plancus  wurde  ein  Tempel  des  Saturnus  de  ma- 
nubiis  errichtet.     Vgl.  C.  VI  1316.  X  6087;  Sueton  Aug.  29. 

Über  Aemilius  Lepidus  vgl.  Appian  b.  c.  IV  31. 

a.  712.     PVATINIVS.PFPROCOS.DE.ILLVRICO.PR.ifc.#er.a.rfca; 

Vgl.  tab.  Barberin.  1.  1. 

Cicero  ep.  ad  fam.  5,  10a,  3.  5,  11,  3:  (Cicero  Vatinio  imp.)  >i 
vero  improbus  fuerit,  ut  est,  duces  eum  (captivum)  in  triumpho. 

a.  713.     L-ANTONIVS-M-F-M-  N-  COS-  EX -  ALPI BVS ■  k .  tan .  a .  dcaü 

Vgl.  tab.  Barberin.  1.  1. 

Dio  Cassius  48,  4:  tov  yovv  Aovxlov  avrov  6xovdd£ovTog  ixi- 
vbcid  rtV(ov  iv  raTq  "Alneöiv  olxovvzoov,  ohq  xal  vixijöarrdg  ögtae,  *///- 

\pai tfZ®7!  ^  *v  Tll  XQWTfl  tov  srovg  yttioq-    xal  im  rs  tovtp)  " 

Aovxioq  ig  ?tfor  toi  Maoicp  £ö£fivvrero,  ort  iv  ry  vov/iqrtq  avrrjv.  && 
vjtarsvsiv  ijögaTo,  inereXeös. 

Vgl.  Drumann  I  396. 


a.  714.    IMP  -  CAESAR»  D I V I ■  F  |o  F|  III  -  VIR  - R - P - C •  Q\  ans.  a.dccxi« 

QVOD-  PACEM  -  CVM-  M-  ANTONIO  •  FECIT 

M-  ANTONIVS  -  M-  F  -  M  •  N  -  III  •  VIR-  R  -  P -  C-  OVAN  s.an. dccri» 
QVOD-  PACEM-  CVM-  IMP-  CAESARE-  FECI* 

Vgl.  tab.  Barberin.  1.  1. 

Dio  Cassius  48,  31 :  iv  &ovv  rm  töts  ixl  re  focxcov  avrov*  f&W 
iv  imvixloiq  nolv  iöayaydvTtg,  xal  rrj  wx//r//(>/a  oro/Ltj  eg  foov  roU 
xifitpaöw  avtä  xoCfirjöavtsg  x.  r.  L 

Appian  b.  c.  V  66;  Sueton  Aug.  22;  Mon.  Ancyr.  4;  Plutarch 
Anton.  31.     Vgl.  Drumann  I  S.  424. 

a.  715.     L  -  MARCIVS  -  L  -  F  -  C  •  N  -  CENSORlNVS  •  COS  •  A  •  dccxi« 
EX-  MACEDONIA  -  K-    IAN 

C-  ASINIVS-  CN-  F-  POLLIO-  PRO-  COS-  AN  •  rfaW« 
EX-   PARTHINEIS-  VIII-  K-  NOVEM 

Vgl.  tab.  Barberin.  1.  1. 
Über  Aainius  Pollio  vgl.  Dio  Cassius  48,  41 :  xatd  dh  tov  ßt*01' 
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tovtov  XQ°V0V  iy^vsro  fitv  xal   h  'IXXvqIoiq  rotg  IJagO-lvoig  xtvrjötg. 
xal  avxTfv  6  üaylicov  fidxcug  ijtavosv. 

Horatius  Od.  2,  1,  13  ff. ;  Servius  zu  Verg.  Buc.  4,  1.  Aus  den 
Beutegeldern  erbaute  Asinius  Pollio  das  Atrium  Libertatis.  Vgl.  Sueton 
Aug.  29 ;  Plinius  h.  n.  7,  115;  Jordan  R.  Top.  1,2p.  460  f. 

a.  716.    P-  VENTIDIVS-  PF-  PROCOS  -  EX  .  TAVRO  •  AN  .  BCCXu 
MONTE-   ET-   PARTHEIS-  V-  K-  DECEM 

Vgl.  tab.  Barberin.  1.  1. 

Dio  Cass.  49,  21 :  Kai  öwtßtj  ye  toj  OvevriÖup  fiovoj  tu  ts  vixtjttfota 
ioQTciöcu,  (SgjtEQ  xal  fiövog  SvLXIjöSV  . . . 

Vgl.  43,  51;  Plutarch  Anton.  34;  Velleius  II  65;  Valer.  Max. 
VI  9,  9;  Plinius  h.  n.  7,  135;  Gellius  d.  a.  15,  4. 

Drumann  I  446. 

a.  718     CN-  DOMITIVS-M.  F-M-N-  CALVInVS- AN-  BCCXVII 
PRO-  COS-  EX-  HISPANIA-  XVI-  K-  SEXTlL 
IMP.  CAESAR.  DlVI  ■  F- 


O  F- 


II .  III  •  VIR«  R.  P.  O II  •  A-  BCCXVII 
OVANS-  EX-  SICILIA-  IDIBVS-  NOVEMBR 

Vgl.  tab.  Barberin.  1.  L 

Ober  Domitius  vgl.  Dio  Cass.  48,  42:  rvxciv  ts  nov  ijuvixiwv, 
xalroi  Tfjq  'IßfjQiaq  v<p  KalöaQi  XQogreraYfitvrjs. 

Durch  Domitius  Calvinus  wurde  die  Regia  neu  gebaut,  auf  deren 
Außenseite  das  hier  behandelte  Monument  eingetragen  ward.  Vgl.  Jordan 
Top.  1,  2  p.  301  ff.  und  Huelsen  Jahrbuch  des  arch.  Inst.  IV  S.  240  ff. 

Über  Caesar  vgl.  Dio  Cass.  49,  15:  ol  tv  ro>  äörei  tnalvovq  re 
avrcp  ofiofrvfiadov  xal  sixövag  xal  JiQoeÖQiav  ätptöä  re  TQOxaioqpÖQOV, 
xal  xo  i<p   huiov  icsXdcai . . .   töwxav. 

Monum.  Ancyr.  4;  Orosius  VI  18;  Appian  b.  c.  5,  130. 

a.  720.    T-  STATILIVST-  FTAVRVS-  PROCOS  -  ANN-  BCCXIX 
EX  •   AFRICA  PRlDIE-  K-  IVL 

O  SOSIVS  •  C-  F  •  T-  N .  PRO  COS  •  EX  -  IVDAE A  •  AN  •  BCCXIX 
III-    NONAS-    SEPTEMBR 

C  •  NORBANVS  -  C  -  F  •  FLACCVS  -  PROCOS  •  AN  •  BCCXIX 
*XrP*pANIA  ""  Tr>M*.ocTOBR 

Vgl.  tab.  Barberin.  1.  1. 

Über  Statilius  Taurus  vgl.  Velleius  II  127:  . . .  .ut  divus  Augustus 
M.  Agrippa  et  proxime  ab  eo  Statüio  Tauro,   quibus  novitas  famüiae 
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haud   obstititj    quominus   ad    mvltiplicis    comvlatus    triumphosque 

eveherentur. 

Statilius  erbaute  ein  steinernes  Amphitheater  aus  den  Beute 
geldern.     Vgl.  Tacitus  ann.  III  72;  Sueton  Aug.  29. 

Becker,  R.  Top.  I  p.  642  u.  681. 

Über  Sosius  vgl.  Tacitus  hist.  5,  9:  ludaeos  C.  Sositts  subegit 

a.  721   (?)     /.  marcius.  l.f.  /.  n.  philippvs .  an.  dccxx 

procos.  ex.  hispania  u.  k.  mai 

Vgl.  tab.  Barberin.  1.  1. 

Teuffei  in  Paulys  Realencyclop.  IV  1540;  C.  I  p.  479.  Nach 
Sueton  Aug.  29  erbaute  er  eine  aedes  Herculis  Musarum. 

a.  722  (?)     ap .  Claudius,  c.  f.  ap.  n.  pnlcher  .  an.  dccxxi 

•procos.  ex.  hispania  k.  tun 

Vgl.  tab.  Barberin.  1.  1.  C.  I  p.  479. 

a.  722  (?)     I.  cornificius .  /./.  — .  n.       an.  dccxxi 

procos.  ex.  africa  iii.  non.  decembr 

Vgl.  tab.  Barberin.  1.  1.  C.  I  p.  479. 

L.  Cornificius  erbaute  einen  Tempel  der  Diana :  Sueton  Aug.  29. 

a.  725.     imp  .  caesar.  diui.f.  c.f.  iii.  cos.  u.  an.  dccxxiu 
de.  delmateis  idib.  sext. 

imp.  caesar.  diui.f.  c.f.  iu.  cos.  u.  an.  dccxxiu 
ex.  actio  xix.  k.  sept. 

imp.  caesar.  diui.f.  c.f.  u.  cos.  u.  an.  dccxxiu 
ex.  aigypto.  et.  Cleopatra  xiix.  k.  sept. 

Vgl.  tab.  Barberin.  1.  1. 

Livius  epit.  133:  Caesar  in  urbem  reversus  tres  triumphos  egit? 
unum  ex  Ittyrico,  alterum  ex  Actiaca  victoria,  tertium  de  Cleopatra..- 

Dio  Cassius  51,  2.  21;  Sueton  Aug.  22;  Macrobius  I  1%  35; 
Vergil  Aen.  8,  714;  Servius  zu  Verg.  1.  c;  Orosius  VI  20,  1;  Zonaras 
X  31;  Priscian  VII  22;  Mon.  Ancyr.  4;  fast.  Antiat.  C.  I  p.  32s; 
Appian  Illyr.  28 ;  Malalas  9,  5  B  und  9,  5  C ;  Velleius  H  89 ;  Horat 
C.  I  37. 

Nach  der  Schlacht  bei  Actium  stiftete  Augustus  dem  Apollo 
Heiligthümer    und    ordnete    für    ihn    in    dem    von    ihm    gegründeten 
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Nikopolis  Spiele  an,  die  in  Zwischenräumen  von  4  Jahren  am  Jahrestage 
der  Schlacht  gefeiert  wurden.  Friedländer,  Sittengesch.  IP  p.  434. 
Dasselbe  geschah  in  Eom  seit  dem  Jahre  726:  Friedländer  a.  a.  O. ; 
Mommsen  R.  G.  D.  A.  p.  80. 

Vgl.  über  die  Triumphe  des  Jahres  725  noch  Drumann  I  p.  503. 

a.  726.     c.  caltiisius .  — . /.  — .  n.  sabinus.  an.  dccxxu 
procos.  ex.  hispania  uii.  k,  iun 

Vgl.  tab.  Barberin.  1.  1. 

a.  726.     c  carrinas.  c.  f.  procos.  ex.  yaU'tu,  an.  dccxxu 
p*Tr*.  id.  iul. 
L-AVTRONIVS-Pt-l-  inPAETVS-  PRO-  AN  -  BCcxxu 
COS-  EX-  AFRICA  XVII-  K-  SEPTEMB 

Vgl.  tab.  Barberin.  1.  1. 

Über  C.  Carrinas  vgl.  Dio  Cassius  51,  21,  6:  rd'Coq  ydQ  KaQivaq 
rovq  re  MoQivovq  xal  aXXovq  nvdq  cwejtavaördvraq  avrolq  ixsiQcoöaro 
xal  rovq  JSowjßovq  rov  ^Pfjvov  sjtl  xoltficp  öiaßdvrag  dütsuiöaro,  xal 
did  ravra  tjyaye  filv  xal  ixelvoq  rd  vixrjrrJQia. 

a.  727.     M-  LICINIVS-M-  F-M-  N-  CRASSVS  •  PRO  •  A  -  BCCXXVI 
COS-  EX-  THRAECIA-  ET-  GETEIS-  IV-  NON  -  IVL 
M-  VALERIVS-  M-  F-M-N-  MESSALA-  A-  BCCXXVI 
CORVlNVS.  PROCOS-  EX-  GALLIA-  VII-  K-  OCT 

Vgl.  tab.  Barberin  1.  1. 

Über  M.  Licinius  Crassus  vgl.  Dio  Cassius  51,  25:  ÜQagag  öl 
tatra  6  KQaööoq  im  rovq  Mvöovq  irgdjtero  ....  xal  ydQ  xal  frvöiat 
xal  vixT]T?'iQtaf  ovx  ort  reo  KaLaagi,  aXXd  xal  ixetvep  itp?i<plofrij. 

Florus  II  26;  Livius  epit.  134  und  135. 

Über  M.  Valerius  Messala  Appian  b.  c.  IV  38:  (MsöödXaq)  ig 
KalaaQa  fisrrjXfrev.  6  öl  avrov  vjtaröv  re  ajttqyirfvev  dvrl  avrov  3Av- 
towlov,  djtoxecQorovfjd-ivroq  ore  av&iq  iip?j(pt£ero  eivai  jtokifiioq,  xal 
xsqi  "Axriov  vavaQXijoavra  xard  rov  'Avrwrlov  örQarjjyov  ejisptfiev 
hl  Kekrovq  d<ptöra[Jtvovq,  xal  vixqoavri  Mcoxe  fhQtafißeiöai. 

Vgl.  Tibull  eleg.  I  7.  II  1,  33.  II  5,  117. 

a.  728.    SEX  -  APPV  L  E I V  S  -  SEX  -  F  -  SEX  -  N  -  PROCOS  •  A  -  BCCXXVII 
EX-  HISPANIA  VII-K-FEBR 

j         Vgl.  tab.  Barberin.  1.  1. 
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a.  733.     L-  SEMPRONIVS-  L-  F-  L-  N-  ATRATlNVS-  A-  BCCXX2 
PRO-  COS-  EX«  AFRICA  IUI  -  IDVS  -  OCT 

Vgl.  tab.  Barberin  1.  1. 

a.  735.     L .  CORNELIVS    PF-  BALBVS  -  PRO  -  COS  •  AN  •  BCCXXX 
EX  •  AFRICA  VI  •  K-  APRlL  - 

Solinus  29,  7  p.  145,  10  ed.  M. :  Garamantas  Cornelius  Bau 
subegit  et  primus  ex  hac  victoria  triumphavit :  primus  sane  de  ext  er 
utpote  Gadibu8  genitus  accessit  ad  glwiam  nominis  triumphalis. 

Plinius  h.  n.  5,  36;  Velleius  H  61;  Strabo  HI  5,  3. 

Cornelius  Baibus  erbaute  ein  Theater,   das  er  im  Jahre   741  e 

weihte :  Dio  Casaius  54,  25 ;  Plinius  h.  n.  36,  60 ;  Sueton  Aug.   29. 

«^  Pi 


•  0 . 


.1 


i 

,      V  od    dem    vorstehenden    kapitolinischen    Verzeichnis    römischer 

riumphe  sind  37  Bruchstücke  gefunden  worden,  von  denen  jetzt  zwei 

IUI  und  XVIII)   verschollen   sind;   desgleichen   fehlt  a.  392  (?)  das 

lOV,  welches  Pighius,  Smetius  und  Panvinius  haben.     Diese  Stücke 

erlheilen   sich   auf  vier  Pilaster  der  Südwand  der  Regia.1)     Es  ent- 

|len  davon    auf  den  ersten:    I  (gefunden  1872),   II — XI  (gef.  1546); 

ff  den  zweiten:  XH  (gef.  1546),  XIII— XIV  (gef.  1872),  XV— XVII 

1 1546),  XVHI  (gef.  1876),  XIX— XXI  (gef.  1546);  auf  den  dritten: 

HI  (gef.  1816),    XXIII  (gef.  1546),   XXIV  (gef.   1872),   XXV  (gef. 

fö),  XXVI— XXVIII  (gef.  1546);  auf  den  vierten :  XXIX  (gef.  1816), 

IX  (gef.  1546),  XXXI  (gef.  1563),  XXXII  (gef.  1816),  XXXIII  (gef. 

8,  XXXIV-  XXXVH  (gef.  1546). 

Die  bisherigen  Veröffentlichungen  des  Textes  sind  C.  I  p.  423  ff. 
i  C.  P  p.  12  ff.  verzeichnet.  Ebenda  sind  p.  6  ff.  die  Maße  und 
t  Zeilenzahl  sowohl  der  erhaltenen  als  der  fehlenden  Stücke  zu- 
pmengestellt.  Die  Maße  wurden  von  mir  am  Denkmale  geprüft, 
fcbei  sich  einige  Abweichungen  ergaben.  Ich  habe  in  den  nach- 
senden Tabellen  die  von  mir  gewonnenen  Zeilen-  und  Maßzahlen 
►geben,  die  in  C.  I8  abweichenden  in  Klammern  danebengesetzt. 

Die  architektonische  Grundlage  für  dieReconstruction  der  Triumph- 
fcfel  ist  nach  den  letzten  Untersuchungen2)  ziemlich  gesichert.  Die 
Raster,  auf  welchen  die  Triumphe  eingemeißelt  waren,  bestanden  mit 
p  dazwischen  liegenden  Flächen  aus  sechs  Marmorblöcken  oder 
felken   und    einem    Capitäle   mit    Ansatz.      Am    unteren    Rande    des 


')  Vgl.  aber  die  Regia  Nichols  La  regia  Mittheilungen  des  arch.  Inst.  R.  A. 
(1886)  S.  94  ff.  und  ebenda  S.  99  ff.  Jordan   GH  edißzi  antichi  fra  xl  tempio  di  Fau~ 

fw  f.  Tatrio  di  Vejtta;  Nichols    the  Regia,  ihe  Atrium  Vestae  and  the  fasti  Capitolini 
Archaeologia  L  S.  227  ff;  Hülsen  Jahrbuch  des  arch.  Inst.  IV  S.  240  ff. 

i       ')  Sieh  Hälsen  Die  Abfassongszeit  der  capitolinischen  Fasten.    Hermes  XXIV 
M&f.  und  C.  P  p.  5. 

Abhandlungen  des  areh.-ep.  8«miiiarea  IX,  1.  Heft.  5 
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letzteren  begann  das  Verzeichnis  der  Triumphe,  und  zwar  waren  auf 
dem  Ansätze  des  ersten  und  zweiten  Pilastercapitäls  3  Zeilen  ver- 
zeichnet, auf  dem  des  vierten  vier ;  vom  dritten  Pilaster  fehlt  der  obere 
Theil.  Die  sechs  Marmorblöcke  der  Pilaster  sind  von  verschiedener 
Höhe;  dieselbe  ist  von  oben  nach  unten  gegeben  folgende: 


I 

0-44  m  =  IV, 

rOmische  Fuss, 

II 

0-44  m  =  l1/, 

ji             » 

III 

0-59  m  =  2 

j>               n 

IV 

0-59  m  =  2 

»               n 

V 

0-59  m  =  2 

n               n 

VI 

0-64  m  =  2l/6 

n              n 

Für  die  Ermittlung  der  Zeilenzahlen  ist  zu  berücksichtigen,  dass 
die  Vertheilung  der  Zeilen  nicht  nur  auf  den  einzelnen  Pilastern, 
sondern  auch  innerhalb  desselben  Pilasters  auf  den  einzelnen  Marmor- 
blöcken eine  ungleiche  ist.    Es  entfallen  nämlich  auf  je  zehn  Zeilen  ic 

I  1  0-20  m  II  1  0-22  m  III  3  0'24  m  IV  1  0*205  m 

18  0-19  m  113  022m  III4  0'20m  IV2  0'20m 

15  0-18  m  114  0-22  m  IH5  0'20m  IV  3  0*185  m 

16  0-175  m  115  0*195  m  IV  5  0-185  ro 

116  0-19  m 

Im  Durchschnitte  kommen  somit  beim  ersten  Pilaster  je  10  Zeilen 
auf  0*19  m,  beim  zweiten  auf  0*21  m,  beim  vierten  auf  0*195  m.  Pa 
die  Höhe  der  Pilaster  mit  Ausnahme  des  Kopfstückes  3  *  29  m  beträgt, 
so  entfallen  auf  den  ersten  Pilaster  etwa  1 74  -(-*  3  Zeilen,  auf  den 
zweiten  160  +  3  Zeilen,  auf  den  vierten  168  +  4  Zeilen;  doch  ist  bei 
letzterem  der  leere  Eaum  unten  in  Abzug  zu  bringen.  Die  geringste 
Zeilenzahl  entfiel  offenbar  auf  den  dritten  Pilaster,  bei  dem  im  Frag 
ment  XXIV  (a.  559-563)  10  Zeilen  auf  0*24  m  kommen,  und  wo 
außerdem  noch  am  Fuße  ein  leerer  Raum  von  0 "  04  m  gelassen  wurde. 

Von  diesen  Beobachtungen  bin  ich  insbesondere  bei  der  Er- 
gänzung der  fehlenden  Zeilen  des  dritten  Pilasters  geleitet  worden. 
wo  für  die  Jahre  533 — 557  meine  Annahme,  auf  0*65  m  27  Zeilen, 
stärker  von  der  in  C.  I2  p.  8  von  32  Zeilen  abweicht.  Die  zweite 
Differenz  a.  563—575  (C.  I2  564—579),  wo  bei  mir  auf  0' 70  m  33  Zeilen. 
C.  I2  41  Zeilen  kommen,  beruht  auf  einem  leicht  erkennbaren  Irrthume, 
der  durch  die  spätere  Auffindung  von  Fr.  XXV  (a.  1888)  veranlasst 
wurde. 
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I.  Pilaster. 


1 

|     Ergänztes 

Zahl  der  Zeilen 

Höhe  in  Metern 

Erhaltenes 

l 

1 

i 
i 

Vom  2.  Tr.  des 

Romuluß  bis 

Ancus  Marcius 

i 
i 

I 

i    267—268 
1    286—292 

1 

295 

1 

1 

323—392 

i 

i 

i 

■ 

3 

006 

1.  Triumph  des  Roraulus 
1   und   1.  Zeile  des  2.  Tr. 
desselben 

044 
0*44 

0*59 

0-59 
0-59 
064 

10  (11) 

u 

0-22 
0-22 

0-44 

tt  Von  Ancus  Marcius  bis 
Servias  Tullius 

23 

5' (6) 

6 

2 

3 

1 

13 

ttt  jy  Von  Tarquinius  Su- 
perbus bis  260 

0-11  (0-115) 

0115 

0-04 

005 

0-025  (0-02) 
0-25 

0-495  (0-50) 
0*095  (0-09) 

V  268—286 

VI  292 

VII.  VIII  295—317 

27?  (28) 
5 

IX  303-394 

33 
36 

0  59 

X    394-425 

0-64 

XI  425—452 

175  +  3(181) 

3-29  +  0-06 
II.  Pilaster. 

i 

i 

i 

464—472 

,        482 

* 

1 

3 

006 

XII.  (XIII).  XIV  453 

i 

i 

088  j 

059 

i 

0  59! 
0-59' 
064 

i 
i 

19 

21  (20) 

0-42  (0-41) 
0-46  (0-47) 

XV    455—464 

26 

1 

27  (28) 
~  30 

0-57 

0-02 

XVI  472    482 

0-59 

XVII.  (XVIII).  XIX 
482—491 

XX    494-513 

0  59 

33 
1 

157  +  34-1 

064 

XXI  513—532 

3-29  +  0-06 

5* 
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in.  Pilaater. 


Ergänztes 

Zahl  der  Zeilen 

Höhe  in  Metern 

Erhaltenes 

533— 
557 

559 

563—575 
579 

600—622 

3  (4) 

0-06  (0-07) 

1 

0*88 

i 
i 

118 
123 

27  (32) 

9 

1 

0-65 
0  21 

0-02 

XXII.  XXHI  557—559 

11 

33  (41) 
9(10) 
1  (0) 

0-26 

0-70 

0-19  (0-22) 

0-03  (0) 

XXIV  559—563 

XXV  576—579 

26 

31  (27) 

2 

0-53  (0-52) 
0-62  (0-53) 
008 

XXVI.  XXVII 579-599 

XXVIII  625  mit  004  m 
leerem  Räume 

150  +  3(163) 

3-29  +  0-06 
IV.  Pilaater. 

i 

4 

007 
0  44 

0-22 

0-22 

XXIX.  XXX  628—631 

0  44 

0  44 

j 
i 

1*77 

0-64 

21  (20) 

XXXI.  XXXH  631-643 

650-655 

11 

11  (10) 

XXXIII  643—650 

673—691 
703—709 
721—726 

13 

26 
7 

15  (16) 
31 

0-25  (0-24) 

0-515  (0-53) 
0-135  (0-13) 
0-32 

0-55 

XXXIV  656-673 

XXXV  692—700 

XXXVI  709—720 

15  (16) 
13 

0-33 
0-31 

XXXVH  726—735  mit 

007  m  leerem  Räume 

163  +  4 

3-29  +  0-07 

Die  Verschiedenheit  der  Zeilenanzahl  auf  den  einzelnen  Pilastern 
halte  ich  ebensowenig  für  zufällig  als  den  Umstand,  dass  die  erste 
Columne  der  dritten  mit  den  Consularfasten  beschriebenen  Fläche  mit 
demselben  Jahre  532  abschließt,  wie  der  zweite  Pilaster  des  Triumph- 
verzeichnisses, und  dass  ferner  der  letzte  verzeichnete  Triumph  aus 
dem  Jahre  735  fast  in  gleicher  Höhe  zu  stehen  kommt  mit  den  Consuln 
dieses  Jahres.     Doch   hoffe  ich,    darauf  noch   im   zweiten   Theile   der 
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Abhandlung  zurückzukommen.  Hier  erübrigt  nur  eine  kurze  Besprechung 
der  einzelnen  Pilaster,  insbesondere  der  lückenhaften  Stellen  derselben. 

I.  Abgesehen  von  den  beiden  kleineren  Lücken  in  der  Königs- 
zeit und  in  den  Jahren  267 — 268,  zu  deren  Ausfüllung  die  Nachrichten 
aus  römischen  Geschichtsschreibern  sichere  Anhaltspunkte  geben,  fehlt 
auf  dem  ersten  Pilaster  eine  größere  Anzahl  von  Triumphen  aus  den 
Jahren  323 — 387.  Ergänzt  müssen  etwa  27  Zeilen  werden.  Im 
Texte  habe  ich  29  Zeilen  ergänzt,  aber  4  davon  für  die  Jahre  328 
und  392  als  sehr  zweifelhaft  bezeichnet.  Das  jetzt  nicht  mehr  erhaltene 
N  O  V  vor  den  Triumphen  des  Jahres  393  mag  sich  auf  den  Triumph 
im  Jahre  387  beziehen.  Nicht  vollständig  ausgeschlossen  ist  die  Erwäh- 
nung der  „spolia  opima"  des  A.  Cornelius  Cossus  im  Jahre  326. 

II.  Der  zweite  Pilaster  weist  außer  der  unzweifelhaften  Lücke 
von  einer  Zeile  im  Jahre  482  nur  noch  eine  Lücke  in  den  Jahren  464 
bis  472  auf,  die  ungefähr  21  Zeilen  ausfüllen  dürften.  Aus  den 
Nachrichten  der  Schriftsteller  konnten  12  Zeilen  ergänzt  werden.  Es 
fehlen  demnach  etwa  4  Triumphe,  die  wir  mit  einiger  Wahrscheinlich- 
keit ermitteln  können.  In  Betracht  kommen  nur  zwei  Kriege,  der 
Schluss  der  Samnitenkriege  und  der  Kampf  mit  den  Etruskern  und 
Senonen.  Infolge  eines  siegreichen  Feldzuges  gegen  die  beiden  letzt- 
genannten Völker  feierte  nach  Appian  P.  Cornelius  Dolabella 
im  Jahre  471  einen  Triumph.  Wahrscheinlich  haben  damals  außer 
ihm  noch  zwei  Feldherren  über  die  Etrusker  und  Gallier  Triumphe 
gefeiert,  die  nicht  tiberliefert  sind.  Zunächst  der  Amtsgenosse  des 
Dolabella,  Cn.  Domitius  Calvinus  Maximus.  Die  dürftigen 
Nachrichten  aus  jener  Zeit  lauten  folgendermaßen:  Nach  dem  Siege 
des  Cornelius  Dolabella  verbanden  sich  die  Boier  mit  den  Resten 
der  Senonen,  zogen  Etrusker  heran  und  stellten  sich  den  Römern  am 
vadimonischen  See  entgegen  (Polybius  II  20).  Daselbst  wurden  sie 
von  dem  römischen  Feldherrn  Cn.  Domitius  geschlagen  (Appian  ed. 
Bekker  I  p.  27).  Nichts  destoweniger  setzten  sie  im  nächsten  Jahre 
den  Kampf  fort  (Polybius  II  20).  Diesmal  führte  das  römische  Heer 
Q.  AemiliusPapus,  der  Amtsgenosse  des  Fabricius  Luscinus.  Seine 
Kriegsführung  muss  eine  glückliche  gewesen  sein,  da  durch  ihn  der 
Kampf  beendet  wurde;  auch  wurde  seine  kriegerische  Tüchtigkeit  wohl 
dadurch  anerkannt,  dass  er  nach  Dionys  XIX  13  mit  Fabricius  Luscinus 
und  Cornelius  Dolabella,  die  beide  triumphiert  hatten,  zu  Pyrrhus  als 
Gesandter  geschickt  wurde.3)  Die  zwei  anderen  Triumphe  können 
allem  Anscheine  nach  nur  Triumphe  über  die  üamniten  gewesen  sein, 
die  von  den  Consuln  des  Jahres  463  nach  Ablauf  ihrer  Amtszeit 
gefeiert  wurden.    Den  einzigen  Bericht  über  die  Thätigkeit  der  Consuln, 

*)  Vgl.  über  diese  Kämpfe  Mommsen  R.  F.  II  S.  365  ff. 
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L.  Postumius  Megellus  III  und  C.  Junius  Bubulcus,  haben  wir  bei 
Dionys  XVIII  4.  5.  Nach  diesem  sehr  verworrenen  Berichte  setzte 
Postumius  es  durch,  dass  der  noch  in  Samnium  operierende  Consul  de? 
Vorjahres  ihm  allein  die  Führung  des  Krieges  überlassen  musste,  und 
errang  verschiedene  Erfolge.  Von  da  ab  wird  der  Bericht  unver- 
ständlich. Es  heißt,  Postumius  habe  das  Heer  vor  Eintreffen  eines 
Nachfolgers  entlassen  und  auf  eigene  Hand  gegen  den  Willen  des 
Volkes  und  Senates  triumphiert.  Da  bei  Livius  zum  Jahre  460  die- 
selbe Nachricht  vorliegt,  und  zu  diesem  Jahre  in  der  Triumphliste 
ein  Triumph  des  Postumius  Megellus  verzeichnet  ist,  so  habe  ich  nach 
Mommsens  (R.  F.  I  S.  214)  Vorgang  die  Triumphalnachricht  des 
Dionysius  auch  auf  dieses  Jahr  bezogen.  Ich  möchte  jetzt  glauben, 
dass  auch  im  Jahre  464  ein  Triumph  desselben  Mannes  in  der  Triumph- 
liste  stand,  und  dass  die  verworrenen  Berichte  des  Livius  (X  36 — 37 
und  des  Dionys  a.  a.  O.  durch  die  ungeschickte  Verarbeitung  einer  in 
ihren  Quellen  vorliegenden  Doublette  zu  erklären  sind. 

III.  Vom  dritten  Pilaster  sind  nur  wenige  Fragmente  erhalten. 
Gleich  anfangs  fehlen  ungefähr  30  Zeilen.  Aus  den  von  mir  gegebenen 
Ergänzungen  gewinnen  wir  26  Zeilen,  so  dass  noch  zwei  Triumphe 
fehlen.  Man  kann  mit  ziemlicher  Sicherheit  annehmen,  dass  dieselben 
im  Jahre  533  gefeiert  worden  sind.  Vgl.  Zonaras  VIII  20:  Ena 
Ilovjifaoq  re  Kogv/fitoj;  xal  MaQxoq  Mivovxtog  ijc  "Iötqov  iorgdreröar. 
xal  JtoXkä  rcor  txeZ  ifrvöiv  rä  ptv  xo2.tfio>f  rd  <fl  ofioXoylau  rjr/ ragcr. 
Vgl.  Eutrop  HI  7;  Orosius  IV  13. 

Die  zweite  große  Lücke  in  den  Jahren  563  —  575  scheint  mir  mit 
33  Zeilen  vollkommen  ausgefüllt,  und  so  viel  ergeben  auch  meine  Er* 
gänzungen.  Schließlich  haben  wir  noch  eine  bedeutende  Lücke  in 
den  Jahren  600 — 625.  Vermisst  werden  30  Zeilen,  18  Zeilen  lassen 
sich  ergänzen,  es  fehlen  uns  demnach  12  Zeilen,  das  ist  5 — 6  Triumphe. 
Von  welchen  Feldherren  dieselben  gefeiert  wurden,  lässt  sich  nicht 
mehr  ermitteln.  Vielleicht  fehlen  uns  ein  Triumph  des  Opimius  aus 
dem  Jahre  600,  ein  Triumph  des  Q.  Fabius  Maximus  Aemilianu* 
aus  dem  Jahre  610  und  endlich  3  oder  4  Triumphe  zwischen  611  und 
620,  die  wahrscheinlich  über  Spanien  gefeiert  wurden.  Außer  Spanier 
käme   noch  der  Krieg  gegen  die  Vardaeer  im  Jahre  Hl 9  in  Betracht. 

IV.  Die  Lücken  des  vierten  Pilasters  werden  durch  meine  Er- 
gänzungen vollständig  ausgefüllt. 

Auf  der  beigegebenen  Tafel  (S.  71)  ist  das  Ergebnis  übersicht- 
lich zusammengestellt.  In  der  Zeilenanzahl  habe  ich  mich  an  die  im 
Texte  vorgeschlagenen  Ergänzungen  angelehnt;  nur  bei  zwei  Triumphen 
habe  ich  in  der  Tafel  drei  Zeilen  gegen  zwei  im  Texte  angenommen, 
nämlich  a.  569  und  a.  622  (Tr.  des  jüngeren  Scipio-. 
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Namens  Verzeichnis. 


I.  Die  Hamen  der  TromphatoreiL 

Die  beigefügten  Zahlen  bezeichnen  die  Jahre  der  Triumphe. 


Acilii 

M.'  A  —  C.  f.  L.  n.  Glabrio  664. 
Aemilii 

Q.  A  —  Q.  f.  L.  n.  Barbnla  443. 

L.  A  —  Q.  f.  Q.  n.  Barbula  474. 

M.  A  —  M.  f.  M.  n.  Lepidus  579. 

M.  A  —  M.  f.  Q.  n.  Lepidus  707,  IT  711. 

M.  A  —  M.  f.  L.  n.  Mamercinus  317, 
[II  328]. 

L.  A  —  L.  f.  L.  n.  Mamercinus  Pri- 
vernas  425. 

L.  A  —  Q.  f.  Cn.  n.  Papua  529. 

M.  A  —  M.  f.  L.  n.  Paul  las  500. 

L.  A  —  M.  f.  M.  n.  Paullus  535. 

L.  A  —  L.  f.  M.  n.  Paullua  573,  II  587. 

L.  A  —  M.  f.  — .  n.  Regillus  565. 

M.  A  —  M.  f.  L.  n.  Scaurus  639. 
Afranii 

L.  A  —  A.  f.  — .  n.  684  (?) 
Anicii 

L.  A  —  L.  f.  M.  n.  Gallus  587. 
Antonii 

M.  A  —  C.  f.  — .  n.  662. 

L.  A  —  M.  f.  M.  n.  718. 

M.  A  —  M.  f.  M.  n.  714. 
Apuleii 

Sex.  A  —  Sex.  f.  Sex  n.  728. 
Aquillii 

M'.  A  —  M'.  f.  M'.  n.  628. 

M'.  A .  f.  —  .n.  «55. 

C  A  —  M.  f.  C.  n.  Florus  496. 

CA .  f.  — .  n.  Tuaoua  267. 

Asinii 

CA—  Cn.  f.  Pollio  715. 
Atilii 

A.  A  —  A.  f.  C.  n.  Caiatinus  497. 

M.  A  —  M.  f.  JM.  n.  Regulas  460. 

M.  A  —  M.  f.  L.  n.  Regulus  487. 

C  A  —  M.  f.  M.  n.  Regulus  497. 
Aarelii 

C.  A  -  L.  f.  C.  n.  Cotta  502. 

L.  A  —  L.  f.  L.  n.  Orestes  632. 


Autronii 

L.  A  —  L.  f.  L.  n.  Paetus  726. 
Baebii 

M.  B  —  Q.  f.  Cn.  n.  Tamphilus  574. 
Gaeoilii 
L.  0  —  L.  f.  C.  n.  Metellus  504. 
Q.  C  —  Q.  f.  L.  n.  Metellus  Mace- 

donicus  608. 
Q.  C  —  Q.  f.  Q.  n.   Metellus  Balia- 

rious  688. 
L.  C  —  L.  f.  Q.  n.  Metellus  Delma- 

tious  687. 
M.  C  —  Q.  f.  Q.  n.  Metellus  643. 
C.  C  —  Q.  f.  Q.  n.  Metellus  Capra- 

riue  643. 
Q.  C  —  L.  f.  Q.  n.  Metellus  Numi- 

dious  648. 
Q.  C  —  Q.  f.  L.  n.  Metellus  Pias  683. 
Q.  C  —  C.  f.  Q.  n.  Metellus   Cre- 
ticus  692. 
Galpurnii 

C.  C  —  C.  f.  C.  n.  Piso  670. 
Galvisii 

C.  C .  f.  — .  n.  Sabinus  726. 

Carrinates 

C.  C  —  C.  f.  726. 
Carvillii 
Sp.  C  —  C.  f.  G.  n.  Maximus  461, 

II  482. 
Sp.  G  —  Sp.  f.  G.  n.  Maximus  620, 
Gassii 

Sp.  C .  f.  — .  n.  Yisoellinu8  262, 

II  2ö8. 
Cicereii 

C.  C .  f.  — .  n. . .  .tus  582. 

Claudii 

C.  C .f.  C.  n.  Canina  481. 

Ap.  C  —  C.  f.  Ap.  n.  Centho  680. 
[Ap.  C  —  P.  f.  Ap.  n.  Crassus  Inre- 

gillensis  392.] 
M.  C  —  M.  f.  M.   n.  Marcellus  532, 
II  548. 
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M.  C  —  M.  f.  M.   n.   Marcellus  558. 

M.  C  —  M.   f.  M.  n.  Marcellus  588, 
II  599. 

C.  C  —  Ti.  f.  Ti.  n.  Nero  547. 

C.  C  —  Ap.  f.  P.  n.  Pulcher  577. 

Ap.  C  —  C.   f.   Ap.  n.  Pulcher  611. 

Ap.  C  —  C.  f.  Ap.  n.  Pulcher  722  (?) 

Ap.  C  —  Ap.  f.  C.  n.  Ruras  486. 
Cornelii 

L.  C  —  P.  f.  Baibus  735. 

Cn.  C  —  L.  f.  Cn.  n.  Blasio  484. 

Cn.  C .f.  — .  n.  Blasio  558. 

C.  C  -  L.  f.  M.  n.  Cethegus  557. 

P.  C  —  L.  f.  P.  n.  Cethegus  574. 

A.  C .f.  — .  n.  Cos8us  826. 

A.  C .f.  — .  n.  Cossus  869. 

A.  C  —  P.  f.  A.  n.  Cossus  Arvina  411. 

P.  C .  f.  — .  n.  Dolabella  471. 

L.  C  —  P.  f.  L.  n.  Dolabella  656. 

Cn.  C  —  Cn.  f.  Cn.  n.  Dolabella  676. 

L.  C  —  Ti.  f.  Ser.  n.  Lentulus  Cau- 
dinus  479. 

P.  C  —  L.  f.  Ti.   n.   Lentulus   Cau- 
dinus  518. 

L.  C  —  L.  f.  L.  n.  Lentulus  554. 

P.  C  —  P.  f.  L.  n.  Lentulus  Spinther  703. 

L.  C  —  Ser.  f.  P.   n.  Maluginensis 
Uritinus  295. 

P.  C  —  P.  f.  — .  n.  Rufinus  464. 

L.  C  —  L.  f.  Cn.  n.  Scipio  495. 

Cn.  C  —  L.  f.  Cn.  n.  Scipio  Asina  501. 

P.  C  —  P.  f.  L.  n.  Scipio  Africanus  553. 

P.  C  —  Cn.  f.  L.  n.  Scipio  Nasica  563. 

L.  C  —  P.  f.  L.  n.  Scipio  Asiaticus  565. 

P.  C  —  P.  f.  Cn.  n.  Scipio  Nasica  599. 

P.  C  —  P.  f.  P.  n.  Scipio  Africanus 
Aemilianus  608,  II  622. 

L.  C  —  L.  f.  P.  n.  Sulla  Felix   673. 
Cornificii 

L.  C  —  L.  f.  722  (?) 
Coruncanii 

Ti.  C  —  Ti.  f.  Ti.  n.  474. 
Curii 

M'.  C  —  M'.  f.  M'.  n.  Dentatus  464, 
II  464,  III  464,  IV  479. 
Didii 

T.  D  —  T.  f.  Sex.  n.  654,  II  661. 
Domitii 

Cn.  D  —  Cn.  f.  Cn.   n.  Ahenobarbus 
684. 

Cn.  D  —  M.  f.  M.   n.   Calvinus  718. 


Duilii 

C.  D  —  M.  f.  M.  n.  494. 
Fabii 

M.  F  —  N.  f.  M.   n.   Ambustus    394, 
n  400. 

Q.  F  "*—  Q.  f.  Q.  n.  Labe©  566  (?) 

Q.  F  —  M.  f.  N.  n.  Maximus  Rullia- 
nus  482,  II  445,  III  459. 

Q.  F  —  Q.  f.  M.  n.  Maximus  Gurges 
464,  II  478. 

Q.  F  —  Q.  f.  Q.  n.  Maximus  Verru- 
C088U8  521,  II  545. 

Q.  F  —  Q.  Aemiliani   f.  Q.  n.  Maxi- 
mus 634. 

Q.  F  —  Q.  f.  Q.  n.  Maxiinus  709. 

N.  F  —  C.  f.  M.  n.  Pictor  488,  II  488. 

Q.  F  —  M.  f.  K.  n.  Vibulanus  295. 

N.  F  —  Q.  f.  M.  n.  Vibulanus  333. 
Fabricii 

C.  F  —  C.  f.  C.  n.  Lusoinus  472.  II  476. 
Flaminii 

C.  F  —  C.  f.  L.  n.  531. 
Fulvii 

Cn.  F  —  Cn.  f.  Cn.  n.  Centumalus  526. 

L.  F  —  L.  f.  L.  n.  Curvus  432. 

M.  F  —  L.  f.  L.  n.  Curvus  Paetinus  449. 

M.  F  —  Q.  f.  M.  n.  Flaccus  490. 

Q.  F  —  Q.  f.  M.  n.  Flaccus  574,  II  575. 

M.  F  —  M.  f.  Q.  n.  Flaccus  631. 

Cn.   F    —    Cn.   f.    Cn.    n.   Maximus 
Centumalus  456. 

M.  F  —  M.  f.  Ser.   n.   Nobilior  563. 
II  567. 

M.  F  —  M.  f.  M.  n.  Nobilior  596. 

M.  F  —  Cn.  f.  Cn.  n.  Paetinus  455. 

Ser.  F  —  M.  f.  M.   n.   Paetinus  No- 
bilior 500. 
Furii 

M.  F  —  L.    f.  Sp.    n.    Camillus  858, 
II  364,  III  365,  IV  387. 

L.  F  —  Sp.  f.  M.  n.  Camillus  416. 

P.  F  —  Sp.  f.  M.  n.  Philus  531. 

L.  F  —  Sp.  f.  Sp.    n.  Purpureo  554. 
Geganii 

M.  G  —  M.  f.  — .  n.  Maoerinus  311. 
Helvii 

M.  H .  f.  — .  n.  659. 

Horatii 

M.  H  —  M.  f.  L.  n.  Barbatus  805. 
Ho8tilii 

Tullus  H .f.  Hosti.  n.  rex  p.  2. 
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ulii 
C.  I  —  C.  f.  C.  n.  Caesar  708,  II  708, 

III  708,  IV  708,  V  709,  VI  710. 
Imp.  Caesar  Divi  f.  C.  f.  714,  II  718, 

III  725,  IV  725,  V  725. 
L.  I  —  L.  f.  L.  n.  Libo  487.      .. 
iunii 
C.  I  —  C.  f.  C.   n.   Bubulcus   Brutus 
443,  II  452. 

C.  I  —  C.  f.  C.   n.   Brutus  Bubulcus 
477. 

D.  I  —  M.  f.  — .   n.   Brutus   Callai- 
cus  622. 

I).  I  —  D.  f.  D.  n.  Pera  488,  II  488. 
Licinn 

P.  L  —  M.  f.  P.  n.  Crassus  661. 

M.  L  —  P.  f.  M.  n.  Crassus  683. 

M.  L  —  M.  f.  M.  n.  Crassus  727. 

L.  L  —  L.  f.  L.  n.  Lucullus  691. 

L.  L  —  P.  f.  P.  n.  Murena  673. 
Livii 

M.  L  —  C.  f.  M.  n.  Drusus  644. 

M.  L  —  M.    f.  M.    n.   Salinator  535, 
II  547. 
Lucretii 

L.  L  —  T.  f.  T.  n.  Tricipitinus  292. 
Lutatii 

C.  L  —  C.  f.  C.  n.  Catulus  513. 

Q.  L  —  Q.  f.  Q.  n.  Catulus  653. 

Q.  L  —  C.  f.  C.  n.  Cerco  513. 
Maenii 

C.  M  —  P.  f.  P.  n.  416. 
Manlii 

Li.  M  —  L.  f.  L.  n.  Acidinus  P^ulvia- 
nus  569. 

M.  M  —  T.  f.  A.  n.  Capitolinus  362. 

T.  M  —  L.  f.  A.  n.  Imperiossus  Tor- 
quatus 414. 

A.  M  —  T.  f.  T.   n.  Torquatus  Atti- 
cus  513. 

T.  M  —  T.  f.  T.  n.  Torquatus  519. 

A.  M  —  Cn.  f.  P.  n.  Vulso  280. 

L.  M  —  A.  f.  P.  n.  Vulso  Loogus  498. 

Cn.  M  —  Cn.  f.  L.  n.  Vulso  567. 
Marcii 

Anous  M  —  Numae  (?)  f.  — .  n.  rex 
p.  2. 

L.  M  —  L.  f.  C.  n.  Cen8orinus  715 

Q.  M  —  Q.  f.  Q.  n.  Philippus  473. 

L.  M  —  L.  f.  L.  n.  Philippus  721  (?) 
Q.  M  —  Q.  f.  Q.  n.  Rex  637. 


C.  M  —  L.  f.  C.  n.  Rutilus  397,  II  398. 

Q.  M  —  Q.  f.  Q.  n.  Tremulus  448. 
Marii 

C.  M  —  C.  f.  650,  II  653. 
Menenii 

Agrippa  M  —  C.  f.  —  .  n.  Lanatus  251. 
Minucii 

Q.  M  —  C.  f.  C.  n.  Rufus  557. 

M.  M  —  Q.  f.  — .  n.  Rufus  648. 

Q.  M  —  Q.  f.  L.  n.  Thermus  559. 
Mucii 

P.  M  —  Q.  f.  P.  n.  Scaevula  579. 
Mummii 

L.  M  —  L.  f.  L.  n.  602,  II  609. 
Munatii 

L.  M  —  L.  f.  L.  n.  Plancus  711. 
Norbani 

C.  N  —  C.  f.  Flaccus  720. 
Octavii 

Cn.  0    -  Cn.  f.  Cn.  n.  587. 
Papirii 

L.  P  —  Sp.  f.  L.  n.  Cursor  430,  II 
435,  III  445. 

L.  P  —  L.  f.  Sp.  n.  Cursor  461,  II  482. 

C.  P  —  C.  f.  L.  n.  Maso  523. 
Pedii 

Q.  P  —  M.  f.  709. 
Perpernae 

M.  P .  f.  —  .  n.  620. 

Plautii 

C.  P  —  P.  f.  P.  n.  Decianus  425. 

C.  P  —  P.  f.  P.  n.  Proculus  396. 
Poetelii 

C.  P  —  C.  f.  Q.  ii.  Libo  Visolus  894. 
Pompeii 

Cn.  P  —  Cn.  f.  Sex.  n.  Magnus  674, 
II  683,  III  693. 

Cn.  P  —  Sex.  f.  Cn.    n.  Strabo   665. 
Pomponii 

M'.  P  —  M'.  f.  M'.  n.  Matho  621. 
Pomptini 

C.  P .  f.  —  .  n.  700. 

Popillii 

M.  P  —  M.  f.  C.  n.  Laenas  404. 
Porcii 

M.  P  —  M.  f.  Cato  560. 
Postutnii 

L.  P  —  A.  f.  A.  n.  Albinus  576. 

A.  P  —  P.  f.  — .  n.   Albus  Regil- 
lensis  258. 

L.  P  —  L.  f.  Sp.  n.  Megellus  460. 
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P.  P  —  Q.  f.  — .  n.  Tubertus  249,  II 251. 

A.  P .  f.  — .  n.  Tubertus  823. 

Publilii 

Q.  P  —  Q.  f.  Q.  n.  Philo  415,  II  428. 
Pupii 

M.  P  —  M.  f.  — .  n.  Piso  Frugi  Cal- 
purnianus  685. 
Quinctii 

T.  Q  — .  L.  f.  L.  n.  Capitolinus  Bar- 
batus  286. 

T.  Q  —  T.  f.  L.   n.  Capitolinus  Cin- 
cinnatus  874. 

L.  Q  —  L.  f.  L.  n.  Cincinnatus  296. 

L.  Q .f.  — .  Cri8pinu8  570. 

T.  Q  —  T.  f.  L.  n.  Flamininus  560. 

T.  Q .  f.  — .  n.  Pennus   Capi- 
tolinus Crispinus  898. 
Romulus  Martis  f.  rex  p.  1. 
Scribonii 

C.  S  —  C.  f.  C.  n.  Curio  682  (?) 
Serapronii 

L.  S  —  L.  f.  L.  n.  Atratinus  733. 

CS  —  Ti.  f.  Ti.  n.  Blaesus  501. 

Ti.  S  —  P.  f.  Ti.  n.  Gracchus  576,  II 579. 

P.  S  —  P.  f.  C.  n.  Sophus  450. 

P.  8  —  P.  f.  P.  n.  Sophus  436. 

C.  S  —  C.  f.  C.  n.  Tuditanus  625. 
Servilii 

Q.  8  —  Q.  f.  — .  n.  Caepio  647. 

P.  S  —  C.    f.  M.  n.   Vatia  Isauricus 
666,  II  680. 
Sextii 

C.  S  —  C.  f.  C.  n.  Calvinus  632. 
Siccii 

T.  S .  f.  — .  n.  Sabinus  267. 

Sosii 

C.  S  —  C.  f.  T.  n.  720. 
Statilü 

T.  8  —  T.  f.  Taurus  720. 
Sulpioii 

C.  S  —  C.  f.  C.  n.  Gallus  588. 


CS  —  Ser.  f.  Q.  n.  Longus  440. 

C  S  —  Q.  f.  Q.  n.  Paterculus  496. 

C.S-M.  f.  Q.  n.  Peticus  393,  II 396 

P.  S  —  Ser.  f.  P.  n.  Saverrio  450. 
Tarquinii 

L.  T  —  Damarati  f.  Priscus  rex  p.  3 

L.  T  —  Prisci  f.  Damarati  n.  Super- 
bus rex  p.  4. 
Terentii 

A.  T .  f.  — .  n.  Varro  572. 

M.  T  —  M.  f.  — .  n.  Varro  Lacullu* 
684  (?) 
Titinii 

M.  T .  f.  M.  d.  Curvus  579. 

Tullii 

Ser.  Tullius  rex  p.  3.  4. 
Valerii 

M.  V  —  M.  f.  M.  n.  Corvus  408,  II 
41),  III  419,  IV  453. 

Q.  V  —  Q.  f.  P.  n.  Falto  513. 

C.  V .  f.  — .  n.  Flaccus  673. 

M'.  V  —  Volusi  f.  — .  n.  Maximus2tifl 

M.  V  -  M.  f.  M.  n.  Maximus  442. 

M'.  V  —  M.  f.  M.  n.  Maximus  Mes 
snla  491. 

M.  V  —  M.  f.  M.   n.  Messala  Corvi- 
nua  727. 

P.  V  —  Volusi  f.  —  .  n.  Poplicola 
245,  II  250. 

P.  V  —  P.  f.  Volusi  n.  Poplicola  2ft. 

L.  V  —  P.  f.  P.  n.  Poplicola  Potitus  305 

C  V .  f.  — .  n.  Potitus  344. 

L.  V  —  L.  f.  P.  n.  Potitus  362. 

M.  V  —  Volusi  f.  — .  n.  Volusus  249 
Vatinii 

P.  V  —  P.  f.  712. 
Ventidii 

P.  V  —  P.  f.  716. 
Veturii 

T.  V  —  T.  f.  T.  n.  Geminus  Cioori- 
nus  292. 


II.  Die  Beinamen  der  Triumphatoren. 


Acidinus  v.  Manlii. 
Aemilianus  v.  Cornelii. 
Africanus  v.  Cornelii. 
Ahenobarbus  v.  Domitii. 
Albus,  Albinus  v.  Postumii. 
Ambustus  y.  Fabii. 
Arvina  v.  Cornelii. 


Asiaticus  v.  Cornelii. 
Asina  v.  Cornelii. 
Atratinus  v.  Sempronii. 
Atticus  v.  Manlii. 
Baibus  v.  Cornelii. 
Baliaricus  v.  Caecilii. 


Barbula  v.  Aemilii. 
BlaesuB  v.  Sempronii. 
Blasio  v.  Cornelii. 
Brutus  y.  Iunii. 
Bubuicus  y.  Iunii. 
Caepio  v.  Servilii. 


Barbatus  v.  Horatii,  Quinctii.  |    Caesar  v.  Iulii. 
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Daiatinus  v.  Atilii. 
CallaicuB  v.  Iunii. 
Calpurnianus  v.  Pupii. 
Calvinus  v.  Domitii,  Sextii. 
Camillus  y.  Furii. 
Canina  v.  Claudii. 
Capitolinus  v.  Manlii, 

Quinctii. 
Caprarius  v.  Caecilii. 
Cato  v.  Porcii. 
Catulu8  v.  Lutatii. 
Caudinns  v.  Gornelii. 
Censorinus  v.  Marcii. 
Centho  v.  Claudii. 
Centumalas  v.  Fulvii. 
Cerco  t.  Lutatii. 
Cethegus  v.  Cornelii. 
Cicurinus  v.  Veturii. 
Cincinnatus  v.  Quinctii. 
Corvus,  Corvinus  v.  Valerii. 
Cossus  v.  Cornelii. 
Cotta  v.  Aurelii. 

Crassus  v.  Claudii,  Licinii. 

Cretious  v.  Caecilii. 

Crispinu8  v.  Quinctii. 

Curio  v.  Scribonii. 

Cursor  v.  Papirii. 

Curvu8  V.  Fulvii,  Titinii. 

Decianus  v.  Plautii. 

Delmaticus  v.  Caecilii. 

Deutatus  v.  Curii. 

Dolabella  v.  Cornelii. 

Drusus  v.  Livii. 

Falto  v.  Valerii. 

Felix  v.  Cornelii. 

Flaccus  v.  Fulvii,  Norbani, 
Valerii. 

Flamininus  v.  Quinctii. 

Florus  v.  Aquillii. 

Frugi  v.  Pupii. 

Fulvianus  v.  Manlii. 

Gallns  v.  Anicii,  Sulpicii. 

Genrinus  v.  Veturii. 

Glabrio  v.  Acilii. 

Gracchus  v.  Sempronii. 

Gurges  v.  Fabii. 


Imperiossus  v.  Manlii. 
Inregillensis  v.  Claudii. 
Isauricus  v.  Servilii. 
Labeo  v.  Fabii. 
Laenas  v.  Popillii. 
Lanatus  v.  Menenii. 
Lentulus  v.  Cornelii. 
Lepidus  v.  Aemilii. 
Libo  v.  Iulii,  Poetelii. 
Longus  v.  Manlii,  Sulpicii. 
Lucullus    v.   Licinii,    Te- 

rentii. 
Luscinus  v.  Fabricii. 
MacedonicuB  v.  Caecilii. 
Macerinus  v.  Geganii. 
Magnus  v.  Pompeii. 
Maluginensis  v.  Cornelii. 
Mamercinus  v.  Aemilii. 
Maroellus  v.  Claudii. 
Maso  v.  Papirii. 
Matho  v.  Pomponii. 
Maximus  v.  Carvilii,  Fabii, 

Fulvii,  Valerii. 
Megellus  v.  Postumü. 
Messalla  v.  Valerii. 
Metellus  v.  Caecilii. 
Murena  v.  Licinii. 
Nasioa  v.  Cornelii. 
Nero  v.  Claudii. 
Nobilior  v.  Fulvii. 
Numidicus  v.  Caecilii. 
Orestes  v.  Aurelii. 
Paetinus  v.  Fulvii. 
PaetuB  v.  Autronii. 
Papus  v.  Aemilii. 
Pater culus  v.  Sulpicii. 
Pauli u 8  v.  Aemilii. 
Pennus  v.  Quinctii. 
Pera  v.  Iunii. 
Peticus  v.  Sulpicii. 
Philippus  v.  Marcii. 
Philo  v.  Publilii. 
Philus  v.  Furii. 
Pictor  v.  Fabii. 
Piso  v.  Calpurnii,  Pupii. 
Pius  v.  Caecilii. 


Planous  v.  Munatii. 
Pollio  v.  Asinii. 
Poplicola  v.  Valerii. 
Potitus  v.  Valerii. 
Pri8CU8  v.  Tarquinii. 
Pri veraas  v.  Aemilii. 
Proculus  v.  Plautii. 
Pulcher  v.  Claudii. 
Purpureo  v.  Furii. 
Hegillensis  v.  Postumü. 
Regillus  v.  Aemilii. 
Regulus  v.  Atilii. 
Rex  v.  Marcii. 
Rufinus  v.  Cornelii. 
Rufus  v.  Claudii,  Minucii. 
Ruliianus  v.  Fabii. 
Rutilus  v.  Maroii. 
Sabinus  v.  Calvisii,  Siccii. 
Salinator  v.  Livii. 
Saverrio  v.  Sulpioii. 
Scaevula  v.  Mucii. 
Scaurus  v.  Aemilii. 
Scipio  v.  Cornelii. 
Sophus  v.  Sempronii. 
Spinther  v.  Cornelii. 
Strabo  v.  Pompeii. 
Sulla  v.  Cornelii. 
Superbus  v.  Tarquinii. 
Tamphilus  v.  Baebii. 
Taurus  v.  Statilii. 
Thermits  v.  Minucii. 
Torquatus  v.  Manlii. 
Tremulus  v.  Marcii. 
Tricipitinus  v.  Lucretii. 
Tubertus  v.  Postumü. 
TuditanuB  v.  Sempronii. 
Tubcu8  v.  Aquillii. 
Uritinu8  v.  Cornelii. 
Varro  v.  Terentü. 
Vatia  v.  Servilii. 
VerruoosBus  v.  Fabii. 
Vibulanus  v.  Fabii. 
Viscellinus  v.  Cassii. 
Visolus  v.  Poetelii. 
Volusu8  v.  Valerii. 
Vulso  v.  Manlii. 


III.  Völker,  Personen,  Länder  und  Städte,  über  welche  triumphiert  wurde. 


utium  725. 
^egyptus  708.  725. 


Aequi  292.  295.  296. 
305.  323.  333.  344. 


362.  365.  874  450. 
452. 


Aetoli  564.  567. 
Africa  608.  674.  708. 
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720.  722.  726.  733. 

735. 
Albani  p.  2. 
Albania  693. 
(Albanus  mons710.) 
Allobroges  634. 700 
Alpes  713. 
Anagnini  448. 
Andriscus  608. 
Antiates    286.    295. 

408.  416. 
Antiochus  564.  565. 
Apuani  599. 
Apuli  432. 
Armeina  693. 
Arverni  634. 
Asculani  665. 
Asia  565.   567.  628. 

693. 
Aurunci  414. 
Baliares  633. 
Bessi  684. 
Betultus  634. 
Boii  557.  563. 
Brnttii  472. 476. 477. 

478.  481.  482. 
Caeninenses  p.  1. 
Caleni  419. 
Callaici  622. 
Caraerini  p.  1. 
Campani  414. 
Cappadocia  693. 
Celtiberi    658.    559. 

570.  572.  574.  576. 

661. 
Celtiberia  580.  673. 
Cenomani  557. 
Cephallenia  567. 
Cilicia  652. 693.  703. 
Cimbri  663. 
Cleopatra  725. 
Oontrubii  588. 
Corinthus  609. 
Corsi  523. 
Corsica  495.  582. 
Cossnrenses  500. 
Creta  566.  692. 
Dardani  682. 
Delmatae   599.   637. 

725. 


Eleates  588.  596. 
Etrusci  p.  3  and  4 ;  a. 

365.  443.  445.  453. 

456.  459.  460.  473. 
Falisci  513. 
Fidenates    p.   2;    a. 

317.  (328). 
fugitivi  683. 
Galli  364.  387.  393. 

394.  396.  404.  459. 

460.  471.  629.  531. 

532.  554.  557.  558. 

567.579.588.611. 

634.  639. 
Gallia  673.708.711. 

726.  727. 
Gentius  587. 
Germani  532. 
Getae  727. 
Hannibal  553. 
Qasdrubal     (maior) 

547. 
Hasdrubal     (minor) 

608. 
Hernici     267.    268. 

(392).     393.    394. 

396.  448. 
Hiero  491. 
Hispani  576. 
Hispania    554.    576. 

580.  602.  656.  661- 

673.  683.  684.  685. 

709.  711.  718.  720. 

721.  722.  726.  728. 
Hispania  citerior  559. 

560.  569.  579.  707. 
Hispania  ulterior 

563.  647.  656. 
Histri  577. 
Tapudes  625. 
lllurii  526.  535.  587. 
Illyricum  712. 
Ingauni  573. 
Insubres    532.    557. 

558. 
Isauri  680. 
Iuba  708. 
Iudaea  720. 
ludaei  693. 
Iugurtha  648.  650. 


Kami  639. 

Latini    p.    2.   3;    a. 

258.  414.  415. 
Lavinii  416. 
Ligures     518.    521. 

531.  557.  573.  574. 

575.  577.  579.  588. 

596.  599.  631.  632. 

637. 
Luoani  464.  472. 476. 

477.  478.  479.  481. 

482. 
Lusitani    570.    622. 

656.  661. 
Lusitania  576. 
Macedones  644. 
Macedonia  560.  587. 

608.  654.  676.  682. 

715. 
Marsi  453. 
Utedullini  260. 
Messapit  488. 
Mithridates673.691. 
Nequinates  455. 
Numantini  622. 
Numidae  648.  650. 
Palaeopolitani  428. 
Paphlagonia  693. 
Parthi  716. 
Parthini  715. 
Pedani  416. 
Perses  587. 
Philippus  560. 
Picentes  486.  665. 
piratae  693. 
Poeni  491.  494.  4*5. 

496.  497.  498.  500. 

501.  502.  604.  513. 

547.  553. 
Pontus691.693.708. 
Privernates  397. 425. 
Pyrrhus  479. 
Kegini  484. 
Sabini  p.  2.  3.  4;  a. 

249.250.251.252. 

260.  279.  305.  464. 
Salassi  611. 
Sallentini   474.  487 

488. 
Sali  u vi  i  031.  632. 


Samnites  411.  428. 
430  432.  485  440. 
442.  443.  445.  449. 
450.  455.  456.  459 
460.  461.  464  472. 
474.  476.  478.  479. 

481.  482. 

Sardi  496.  519.  52« » 

521. 
Sardinia    495.    579. 

632.  643. 
Sassinates  488. 
Satricani  408. 
Scordisci644.648.654 
Soythae  693. 
Senones  471. 
servi  620. 
Sicilur497.  513.  620. 

665.  718. 
Siculi  494.  502. 
Sidicini  414. 
Sorani  442. 
Spartacus  683. 
Stoeni  637. 
Syphax  553. 
Syracusani  543. 
Syria  693. 
Tarentini  474.  476 

482.  545. 
TarquinienBes  245. 
TauruB  mons  716. 
Thracia  643.  727. 
Tiburtes    394.    40»  t 

416. 

Tigranes  691. 

Triballi  648. 

Tusci  398. 

Veientes  p.  1.  2:  :i 
245  250.  279.  280 
3 17. 326.  (328).  358 

Veliterni  416. 

Virdumai*u8  532. 

Vocontii  631.  632 

Volsoi  p.  4;  a.  267. 
268.  286.  292.  29:» 
311.323.365  3*9 
408.  416. 

Volsones  460. 

Vulcientes  474. 

Vulsinienses474. 4!*» 


i'iGBAPHlSCi»  ilMAB»  DEB  OHtTERSlTiT  »IE» 

HBPT  X 

DIE  REISEN  HKS 

P  A  lT  8ANIA8 

IN  GRIECHENLAND 

>LK  HEBER] 

FSAG 

■  :  psKY 

XXIX.  XXX  628 


644 
647 


ABHANDLUNGEN 


DES 


ARCHÄOLOGISCH-EPIGRAPHISCHEN 

SEM  INARES 


DER  UNIVERSITÄT  WIEN 


HERAUSGEGEBEN 

VON 

0.  BENNDORF  und  E.  BOKMANN 


HEFT  X 
DIE  BEISEH  DES  PATJSANIAS  IN  GEIECHENLAND 


VON 

RUDOLF  HEBERDEY 


PRAG  WIEN  LEIPZIG 

F.  TEMPSKY  y.    TEMPSKY  G.  FREYTAG 

BUCnilÄNDLKR   DKR    KAISKRLICHKK   AKAUKMIK    »KR   WI8SEN8CI1AKTBK  IH   WIKN 

1894 


DIE  REISEN  DES 


PAÜSANIAS 


IN  GRIECHENLAND 


VON 


RUDOLF  HEBERDEY 


MIT  2  KARTEN 


PRAG  WIEN  LEIPZIG 

F.  TEMPSKY  ji^  TEMPSKY  G-  FREYTAG 

BUCHHANDLKR   DRR   KAIBKRL1CHKK   AKADRMIK   »ICK   WISSENSCHAFTEN    IN    W1KN 

1894 


Druck  von  Gebrüder  Stiepkl  in  Reichbkbrrg. 


JLJer  Plan  der  vorliegenden  Arbeit  ist  aus  einer  1886  abgefassten 
id  in  den  archäologisch-epigraphischen  Mittheilungen  1890  theilweise 
»röffentlichten  Doctordissertation  über  die  Abfassungszeit  der  Periegese 
»s  Pausanias,  sowie  aus  anschließenden  Arbeiten  im  archäologischen 
Mninare  der  Wiener  Universität  erwachsen.  Die  im  ersten  Theile 
itgetheilten  Sammlungen  waren  bereits  abgeschlossen,  als  das  grund- 
gende  Werk  Gurlitts  erschien.  Manche  Erörterungen  dieses  Ab- 
hnittes  decken  sich  daher  mit  seinen  Darlegungen ;  sie  auszuscheiden 
nrbot  der  Zusammenhang  und  die  nothwendige  Vollständigkeit  der 
rbeit.  Die  Untersuchungen  des  zweiten  Theiles  wurden  durch  einen 
ehrjährigen  Aufenthalt  im  Süden  ermöglicht,  den  ich  dazu  benützte, 
e  Wege  des  Pausanias  im  Lande  selbst  zu  verfolgen. 

Dankbar  gedenke  ich  der  vielfachen  Förderung,  welche  mir  von 
einen  hochverehrten  Lehrern  in  Wien,  im  athenischen  Gelehrtenkreise, 
id  durch  die  Liberalität  des  kaiserlich  deutschen  archäologischen 
istitutes  zu  Theil  geworden  ist,  dem  ich,  wie  so  viele  österreichische 
elehrte,  für  gastliche  Aufnahme  und  wissenschaftliche  Fortbildung 
»rpflichtet  bin. 

Unvollständigkeiten  in  der  Benützung  der  so  vielfach  verstreuten 
iteratur  möge  man  mit  mehrfachen  längeren  Unterbrechungen  ent- 
ihuldigen,  welche  die  Ausarbeitung  durch  anderweitig  mir  gestellte 
ufgaben  erlitt.  Nachsicht  muss  ich  auch  erbitten  für  die  Ausführung 
3r  beigegebenen  Karten,  welche  nach  Kieperts  neuem  Atlas  von 
ellas  und  den  griechischen  Colonien  (Berlin  1879)  von  mir  selbst 
igefertigt  sind. 

Wien,  im  November  1893. 

R.  H. 


JL/er  Streit  um  den  schriftstellerischen  Charakter  des  Pausanias 
und  die  Zuverlässigkeit  seiner  Nachrichten,  welchen  U.  v.  Wilamowitz- 
Moellendorff  (Hermes  XII  345  f.)  mit  einem  energischen  Vorstoss  divi- 
natorischer  Forschung  eröffnete,  dreht  sich  im  Wesentlichen  um  die 
Frage,  ob  und  in  wie  weit  Pausanias  von  dem  Lande,  das  er  beschreibt, 
Autopsie  besitze.  Eine  Lösung  dieser  Frage  muss  das  Fundament 
aller  weiteren  Untersuchung  bilden.  Erst  in  zweiter  Linie  lässt  sich 
ermitteln,  von  welchem  Einflüsse  eine  allfällige  Autopsie  auf  seine 
Beschreibung  war,  welche  literarischen  Quellen  er  heranzog  und  in 
welcher  Weise  er  dieselben  verwertete. 

Je  bestimmter  sich  diese  innere  Ordnung  des  ganzen  Problemes 
ergibt,  desto  auffälliger  erscheint  es,  dass  jene  Grundfrage  bisher  nur 
Wläufig  behandelt  worden  ist.  So  entschieden  die  Urtheile  lauten  — 
die  Epitheta  ornantia  vom  „ehrlichen,  gewissenhaften  Reisenden"  an 
bis  zum  „ Schwindler tt  und  „Lügenschriftsteller"  bilden  eine  stattliche 
Reihe  —  eine  besondere  Untersuchung  dieses  Themas  lassen  auch  die 
vielseitig  eindringenden  Arbeiten  von  Kalkmann  und  Gurlitt  vermissen. 
Augenscheinlich  unterschätzte  man  die  Wichtigkeit  der  Grundfrage 
gegenüber  den  interessanteren,  die  sich  seeundär  aus  ihr  ergeben. 
Man  glaubte  die  Sache  erledigt,  sobald  im  jeweiligen  Einzelfalle  der 
Beweis  erbracht  war,  dass  die  Beschreibung,  sei  es  auf  Autopsie,  sei 
es  auf  Leetüre  beruhe,  übersah  aber,  dass  ohne  deutliche  Vorstellung 
von  Existenz  und  Ausdehnung  der  Autopsie  im  Allgemeinen  kein 
Unheil  über  ihr  Verhältnis  zur  Beschreibung  gewonnen  werden  könne. 

Ursache  dieser  Unterschätzung  waren  die  hohen  Anforderungen, 
die  man  an  das  Verfahren  des  Pausanias  stellte.  Gurlitt  wie  Kalk- 
mann setzen  voraus,  dass  ein  Perieget  alle  Orte,  von  denen  er  Mit- 
theilung gibt,  besucht  und  genau  gekannt  haben  müsse.  Darum  hält 
sich  Kalkmann  nach  einer  Reihe  von  Fällen,  die  ihm  persönliche  Ver- 
trautheit mit  dem  Geschilderten  auszuschließen  scheinen,  für  berech- 
tigt, die  Form  der  Periegese  als  Fiction  zu  behandeln,  in  dem  ganzen 
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Werke  eine  bloße  Compilation  zu  erkennen  und  diese  Compilaticc 
rücksichtslos  in  ihre  Elemente  aufzulösen.  Anderseits  gipfelt  Gurlitt» 
Buch  in  der  Folgerung :  weil  sich  in  den  heute  controllierbaren  Partieen 
der  Periegese  kein  Zweifel  als  begründet  erweise,  sei  principiell  überall 
eigene  Anschauung  des  Pausanias  als  Grundlage  anzunehmen. 

Autopsie  in  diesem  weitesten  Umfange  vorauszusetzen  hätten  wir 
aber  meines  Erachtens  nur  dann  ein  Recht,  wenn  es  sich  um  ein 
Reisewerk  im  engeren  Sinne  des  Wortes  handelte.  Nur  von  einem 
solchen  ließe  sich  erwarten,  dass  der  Erzähler  allenthalben  aus  eigener 
Erfahrung  berichte,  Entlehntes  durchgängig  als  solches  kennzeichne. 
Das  Werk  des  Pausanias  ist  aber  keine  Reisebeschreibung  und  gib: 
sich  auch  nicht  als  solche.  Dies  zeigt  die  Anordnung  des  Stoffes,  da* 
Zurücktreten  des  persönlichen  Momentes  vor  dem  sachlichen  und  vcr 
Allem  eine  Reihe  ausdrücklicher  Angaben,  welche  über  das  verfolgte 
Ziel  unzweideutigen  Aufschluss  geben.  (Vgl.  Gurlitt  4  f.;  69  A.  1. 
Gegenstand  der  Periegese  ist  danach  rd  yvcoQtficoTaTa  ev  re  kojou 
xal  &ea)Qrj(ia6L  (I  39,  3)  in  ganz  Griechenland  (I  26,  4),  d.  h. 
eine  Auswahl  dessen,  was  an  Überlieferungen  (Jöyoi)  und  Sehens- 
würdigkeiten aller  Art  (&€COQt'i(iaTa)  dem  Verfasser  belangvoll  erschien. 
Von  einem  so  beschaffenen  Handbuche,  welches  den  gebildeten  Reisen- 
den über  alles  Beachtenswerte  orientieren  will,  kann  man  billiger 
Weise  nicht  verlangen,  dass  es  schlechthin  auf  persönlicher  Aufnahme 
des  Materiales  beruhe.  Nur  dass  es  einer  solchen  nicht  völlig  entbehre 
und  wenigstens  die  Hauptmasse  des  Stoffes  verificiert  biete,  darf  mit 
Fug  gefordert  werden.  Mehr  als  dies  haben  auch  die  neuesten,  vor- 
züglichsten Reisehandbücher  weder  erstrebt  noch  geleistet,  und  wir 
haben  keinen  Anlass,  für  das  Alterthum  mit  seinen  schwierigeren 
Verkehrsverhältnissen  einen  strengeren  Maßstab  anzulegen. 

Es  schien  mir  angezeigt,  einmal  völlig  vorurtheilsfrei  zu  prüfet, 
ob  und  in  wie  weit  und  in  welchem  Verlaufe  Autopsie  bei  Pausania* 
vorliege.  Dieser  Aufgabe  sind  die  folgenden  Blätter,  gewidmet  Die 
Prüfung  erstreckt  sich  auf  den  gesammten  periegetischen  Inhalt  des 
Werkes,  da  ihr  Zweck  nur  durch  solche  Vollständigkeit  zu  erreichen 
war,  und  aus  eben  diesem  Grunde  durfte  die  Monotonie  des  Stoffe* 
nicht  davon  abhalten,  auch  ihre  Ergebnisse  in  erschöpfender  Ausführ- 
lichkeit darzulegen. 

Grundsätzlich  glaubte  ich  fllr  die  Untersuchung  festhalten  zu 
müssen,  dass  sie  von  Ermittlungen  über  den  Wert  oder  die  Richtig- 
keit einzelner  Nachrichten  möglichst  unabhängig  zu  führen  sei.  So 
wenig  eine  Beschreibung,  wenn  sie  fehlerfrei  ist,  darum  den  Stempel 
der  Autopsie  an  sich  trägt,  eben  so  falsch  wäre  es,  zu  glauben,  dass 
Irrthümer,     Verwechslungen,     Entstellungen    sich    in    eigene   Wahr- 


nehmungen  weniger  leicht  einschleichen  können,  als  in  die  bloße  Ver- 
arbeitung eines  von  fremder  Hand  gesammelten  Materiales.  Autopsie 
ausschließende  Verstöße  sind  allerdings  denkbar  und  werden  mehr  als 
einmal  zur  Sprache  kommen,  aber  sie  bilden  keine  Instanz  gegen  jene 
Erwägung.  Lehrreich  für  den  Sachverhalt  sind  die  Beispiele,  welche 
Chr.  Beiger  (Berl.  phil.  Wochenschrift  1891,  1163  f.)  aus  wissen- 
schaftlichen Werken  neuerer  Zeit  zusammengestellt  hat. 

In  dem  ersten  Theile  der  Arbeit  sind  die  Stellen  der  Periegese 
gesammelt,  welche  Autopsie  des  Autors  anzeigen.  Die  Deutlichkeit, 
mit  der  sie  dies  thun,  ist  natürlich  sehr  verschieden.  Sie  wurden  da- 
her nach  Kategorien  gesondert  und  immer  auf,  ihre  Tragweite  geprüft, 
wobei  ich  mich  bestrebte,  ein  möglichst  großes  Maß  von  Skepsis  walten 
zu  lassen.  Aber  dem  Autor  von  vornherein  allen  Glauben  zu  ver- 
sagen, und  Stellen,  an  denen  er  eigene  Erinnerungen  oder  Wahr- 
nehmungen mittheilt,  durch  gedankenloses  Abschreiben  zu  erklären 
oder  als  trügerischen  Aufputz  zu  behandeln,  der  den  compilatorischen 
Charakter  der  Darstellung  verdecken  sollte,  war  als  eine  petitio  prin- 
cipii  selbstredend  durch  die  Natur  der  Untersuchung  ausgeschlossen, 
und  das  Ergebnis  der  ganzen  Sammlung  widerlegt  solche  Auffassungen. 
Wie  die  unten  folgenden  Übersichten  lehren,  sind  die  Autopsie  bezeugen- 
den Stellen  so  zahlreich,  so  stilistisch  einheitlich  und  doch  so  natür- 
lich nuanciert,  dass  sie  Unbefangene  in  dem  zunächst  gebotenen 
Glauben  an  die  Ehrlichkeit  des  Verfassers  bestärken  werden. 

Aber  freilich  kann  das  Maß  ihrer  Beweiskraft  zuweilen  Zweifeln 
unterliegen.  Auch  stellen  sie  nur  die  Anwesenheit  des  Autors  an 
einzelnen  Orten  fest,  ohne  über  die  Abfolge,  in  der  er  sie  besuchte, 
Aufschluss  zu  geben  und  für  den  Umfang  seiner  Autopsie  örtliche 
Vollständigkeit  zu  verbürgen.  In  dieser  Richtung  führt  der  zweite 
Theil  der  Arbeit  die  Untersuchung  weiter.  Trägt  man  auf  einer  Karte 
von  Hellas,  wie  auf  den  angehängten  Tafeln  geschehen  ist,  alle  einzelnen 
Punkte  der  Periegese  ein  und  verbindet  sie  nach  dem  Verlaufe  der 
Beschreibung  durch  Linien,  so  erhält  man  ein  graphisches  Netz,  welches 
ein  nach  verschiedenen  Hinsichten  räthselhaftes  Bild  liefert.  Von  ver- 
schiedenen Centren  strahlenförmig  auslaufend,  erstrecken  sich  die  Linien 
meist  bis  an  die  politische  Grenze  der  jeweilig  behandelten  Landschaft. 
Dort  brechen  sie  ab,  einzelne  setzen  sich  an  anderer  Stelle,  oft  in  einem 
ganz  anderen  Buche  fort,  andere  bilden  Sackgassen.  Nachbarorte 
werden  bald  einfach,  bald  auf  doppelten  Wegen,  bald  durch  eine  nichts- 
sagende Phrase  verbunden  oder  bleiben  auch  ohne  jede  Verbindung, 
selbst  dann,  wenn  eine  solche  im  Alterthum  nachweislich  vorhanden 
war.  Dieselben  Besonderheiten  wiederholen  sich  bei  der  Abfolge,  der 
Landschaften    im  Großen.     In    der  Regel   leitet   der   letzte  Weg    der 
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früheren  Landschaft   in    die   nächstfolgende  über,    zuweilen   fehlt  ein 
solcher  Anschluss  oder  er  wird  in  einem  späteren  Buche  nachgetragen. 

Dieser  auffällige  Sachverhalt  fordert  eine  Erklärung.  Ihn  durch 
mechanisches  Ineinanderarbeiten  verschiedener  Quellenschriften  begreifen 
zu  wollen,  könnte  nur  unter  sehr  complicierten  Voraussetzungen  gelingen, 
und  diese  Möglichkeit  wird  durch  eine  weitere  Betrachtung  noch  un- 
wahrscheinlicher. Hebt  man  nämlich  jene  Linien,  welche  aneinander- 
schließen,  aus  dem  ganzen  Netze  für  sich  heraus,  so  vereinigen  sie  sich 
zu  einem  wohlgeordneten  Systeme  leicht  ausführbarer  Reisen,  welches 
alle  Theile  Griechenlands  umspannt  und  keine  wichtigere  örtlichkeit 
abseits  liegen  lässt.  Ip  dieser  eigenartigen  Geschlossenheit  blinden 
Zufall  sehen  zu  wollen,  widerräth  sich  von  selbst.  Die  Thatsache, 
dass  sich  aus  der  Menge  der  beschriebenen  Wege  ein  einheitliche* 
Ganze  herausschält,  führt  auf  eine  factische  Reiseroute  des  Pausanias. 
umsomehr,  als  eine  Reihe  von  Absonderlichkeiten  der  Beschreibung 
sich  erst  hiedurch  ungezwungen  erklären. 

Aber  den  Beweis  für  diese  Annahme  liefert  eine  Combination 
mit  den  im  ersten  Theile  gewonnenen  Ergebnissen.  Wenn  die  Punkte, 
für  die  sich  in  unabhängiger  sprachlicher  Untersuchung  Autopsie  nach- 
weisen ließ,  sämmtlich  in  diese  durch  geographische  Erwägungen  er- 
mittelte Route  fallen,  auf  allen  Linien  dagegen,  die  sich  von  der 
geschlossenen  Route  abscheiden,  Zeugnisse  für  Autopsie  fehlen,  so 
kann  jene  Route  nur  Pausanias  eigene  Reisen  bezeichnen.  Man  sieht 
den  Sachverhalt  auf  den  beigegebenen  Karten,  welche  das  geographische 
Netz  der  periegetischen  Beschreibung  braun,  die  factische  Reiseroute 
des  Pausanias,  sowie  die  Punkte  bezeugter  Autopsie  schwarz  geben.  Die 
gelehrten  Verfasser  von  Bädekers  Italien  oder  Griechenland  würden 
eine  Analyse  ihrer  ausgezeichneten  Leistung  durch  analoge  Kartei: 
'  veranschaulichen  können. 
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I.  Zeugnisse  für  die  Autopsie 

Die  Zeugnisse  für  Autopsie,  welche  wir  der  Periegese  entnehmen 
können,  zerfallen  in  directe,  in  welchen  Pausanias  selbst  aussagt, 
dass  er  an  einem  bestimmten  Orte  geweilt  habe,  und  in  indirecte, 
welche  aus  der  Art,  wie  er  sich  über  daselbst  befindliche  Dinge 
äußert,  zu  erschließen  sind. 

Der  ersten  Gruppe  sind  folgende  Wendungen  eigentümlich : 


ä(pix6fiqv(äg)ixt6d-at  e§- 

slöov  (icoQcov)  1 5, 3  u.  ö. 

sd-avfiaöa  I  35,  5. 

eysyovei)  IX  25, 3  u.  ö. 

ifreaödfir/v  (iO-eoifirjv) 

d-avpa  sjtoifjödpp 

td-vöa  II  30,  4  u.  ö. 

Vn  18,  13  u.  ö. 

I  14,  6  u.  ö. 
0-avfia  jtaQtörr]  fiot 

I  23,  4. 
fravfia  jraQtöxs  fiot 

I  27,  3  u.  ö. 
&ai\ua  fjöav  VII  5,  4. 

xarafieivag  VIII  21,  2. 

Iöcdv  (fcaadfievog)  olöa 

XQijodfisvog  YQaqxo 

I  24,  7  u.  ö. 

IX  39,  14. 

I6(6v  (ß'eaödfievog) 
ygatpco  V  12,  3  u.  ö. 

I6(6v  (ß-eaadfievog) 
jt€i&o[i<uIK  18,3  u.  ö. 

OQCOV  SVQIÖXOV  I  14,  6. 

i 
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Von  dieser  Liste  ausgeschlossen  habe  ich  Ausdrücke  wie  ktyovöi, 
tpaöi,  äjcogxilvovöi,  dstxvvovöi,  öifiovöt  mit  oder  ohne  nähere  Bestimmung 
der  Xiyovrsq  als  'AßijvaZoi,  Otjßaloi  u.  s.  w. ,  desgleichen  fjxovöa, 
sjtvvd'avöfifiVf  svQtöxov  u.  8.  w.,  womit  so  oft  Nachrichten  eingeleitet  werden 
(vgl.  die  Zusammenstellungen  bei  Kalkmann  cap.  I  und  Gurlitt  91  ff.). 
Heute  steht  fest,  dass  alle  diese  Formeln,  durch  die  man  früher  Auf- 
zeichnung mündlicher  Überlieferung  angedeutet  glaubte,  ebensowohl 
bei  Benützung  schriftlicher  Tradition  gebraucht  werden.  Ein  derart 
laxer  Gebrauch  hat  zwar  für  unser  Sprachgefühl  etwas  Befremdliches, 
und  man  begreift,  dass  er  zu  Fehlschlüssen  über  den  Charakter  des 
Pausanias  verleiten  konnte,  er  ist  aber  im  Alterthume  weit  verbreitet  und 
als  eine  bestehende  literarische  Eigenthümlichkeit  nicht  zu  beanstanden. 
Er  findet  sich  nicht  bloß  bei  einer  Reihe  gleichzeitiger  oder  späterer 
Autoren,  für  welche  Kalkmann  Belege  beigebracht  hat,  auch  Herodot 
(vgl.    Diels    Hermes    XXH   411    ff.,    Trautwein    ebda   XXV    527   ff.) 
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und  Aristoteles  (Diels  a.  a.  O.  430,   438  A.  2)    kennen  ihn,  Zimmer- 
mann   (Hermes   XXIII    103    ff.)  hat  ihn  bei  Strabon,   Haas  (Quibus 
fontibus   Aelius    Aristides    in    componenda    oratione,    quae    inscribitnr 
jtQog  nZdzcova  vüzIq  tcüv  rerrdQcov  —  ich  kenne  die  Schrift  nur  aus  Gur- 
litts  Anführung)   bei  Aristides    nachgewiesen,    Grurlitt  hat  endlich  auf 
analoge    Erscheinungen    im    römischen    Sprachgebrauch    aufmerksam 
gemacht.     Die  richtige  Erklärung  für  Herodot  und   die  Classiker  hat 
Diels  a.  a.  0.  gegeben:    „nicht    ein    Zeugnis   betrügerischer    Absicht 
haben  wir  anzunehmen,    sondern  eine  sogar   löbliche  Gewohnheit,    die 
Primärquelle,  den  Xoyog,  nicht  den  Vermittler,  den  Xoyojtoiog  zu  nennen." 
Dass    diese    Anschauungsweise    sich    auf   die   Spätlinge   des   I  und  II 
Jahrh.  vererbt   habe,   wogegen    sich   Maaß   (Hermes   XXII    591,    Aj 
verwahren  zu  wollen  scheint,    braucht   nicht  angenommen  zu  werden. 
Es  genügt,    daran   zu   erinnern,    wie   vielfach  Herodot,    bei   dem   sich 
unzweideutige  Belege  am   häufigsten   finden,   gerade  in  dieser  Periode 
nachgeahmt  wurde  und  wie  gern  sich  Nachahmer  an  solche  Äußerlich- 
keiten halten.    Ein  Anzeichen  von  Unwahrhaftigkeit  liegt  darin  keines- 
falls  bei  Pausaiäas,    da    er    diese  Ausdrücke    auch  unter  Umständen, 
wo  selbst  flüchtigen  Lesern  klar  sein  musste,  dass  es  sich  um  literarische 
Tradition    handle,    mit    aller    Unbefangenheit  anwendet.     Für  Xtyovot, 
(paöi  u.  s.  w.  Stellen  anzuführen,    wäre   überflüssig,    da    ein    Hinweis 
auf  persönliche  Erkundigung  in  ihnen  überhaupt  nicht  liegt,  so  lange 
sie  im  Praesens  gebraucht  werden  —  über  die  Praeterita  tXsyor,  iXt- 
yero  u.  s.  w.  wird  unten  noch  zu   sprechen   sein.    Einige  Belege  fiir 
andere  Ausdrücke  mögen  den  Sachverhalt  erläutern. 

jixovco.  III  7,  1  heisst  es  mitten  in  der  zweifellos  schriftstelle- 
risch1) übernommenen  lakonischen  Königsgeschichte  xa  de  ig  rrjv  olxiar 
zip  irtQav  rotdös  7Jxovoa  dvat.  Dass  die  X  38,  1  ff.  aufgezählten 
fünf  Versionen  über  die  Entstehung  des  Namens  der  ozolischen  Lokrer 
auf  literarischem  Wege  gesammelt  waren,  konnten  antike  Leser  nicht 
bezweifeln  und  doch  sagt  Pausanias  ig  dt  rrjv  inlxXrßw  zcov  Aoxqcot 
tovtcov  dtdyoQa  tjxovöa,  öfiolwg  dt  ajtavra  ötjXcSog).  Ebenso  klar  ist 
II  5,  5  XQ°VC?  &  vöTBQor  rjxovöa  xal  aXXo  tqlovös,  cog  ol  KoQtv&ioi 
Ad  jioujöaiVTO  'Olv/utlfp  ruv  vaov,  xal  wg  igattpvTjg  jcvq  jio&ev  ifutscor 
öiayd-tlgeuv  avrov.  HI  9,  2  zöigt,  wann  und  wo  er  die  Nachricht 
gefunden;  XQ°V€?  vötsqov  geht  auf  die  Zeitdifferenz  zwischen  dem  Auf- 
enthalte in  Korinth  und  der  Ausarbeitung  des  Buches,  wobei  ihm  jene 
Notiz  aufstieß.  Dasselbe  Verhältnis  liegt  vor  IX  24,  3  gegenüber 
IX  34,  10  und  IX  36,  6. 


')  Vgl.  Immerwahr,  Die  Lakonika  des  Pausanias  15  f. 


Für  Jtvvd'dvofiat  genügt  es  IV  2,  1  herzusetzen:  jivd-tofrai 
öi  CJtovdfl  jtdvv  ifrefojöaq,  otriveq  xaZdsq  üoXvxdovt  iyhovro  ix  Me6- 
Gqt%)]$,  ijtsZsgdfirjv  rag  re  'Holaq  xaXovfiivaq  xxl.  Auf  Vermittlung 
einer  Kunde  durch  sein  eigenes  Werk  bezieht  sich  I  38,  7  xal  xolq 
ov  reXeöd-eZöiv,  oxöocov  d-iaq  eiQyovzat,  6r\ka  6r\%oxi  fitjöe  nv&tad-aL 
ftersTvai  ötptöiv.  Über  I  20,  7;  38,  1;  VIII  50,  3  lässt  schon  das 
Praesens  keinen  Zweifel  aufkommen. 

Jtödoxco  wird  überhaupt  meist  von  bestimmten  Autoren  gesagt? 
so  IV  4,  1  von  Eumelos,  VIII  37,  6  von  Aischylos,  IX  30,  5  von 
Orpheus.  Besonders  bezeichnend  ist  IX  29,  2.  KdXXuznoq  de 
KoQtvd'Loq  iv  t%  ig  'Ogxofievlovq  övyyQa<pyi  fiaQtvgta  jcoislrat 
reo  loyv*  rd  'Hyrjoivov  £xr) •  coöavTOoq  öh  xal  rjfieig  jvexoujfied'a  ütaQd 
rov  KaXXinozov  öiöax^ivvsq.  Danach  sind  V  15,  7  dvtf  orov 
dl  "Agrefitv  ijtovofid£ovot  Koxxtoxav,  ovx  old  re  r\v  fiot  didax&fjvai} 
VII  24,  9;  X  31,  12  leicht  zu  beurtheilen.  Über  IV  32,  5;  V  11,  11 
und  X  4,  2 — 3  siehe  unten. 

EvQtcxco:  I  28,  7  jtoXvjtQayfioväv  öh  svqioxov  rd  oörä  ix 

&7)ß<x>v  xofuö&ivTa  •  rd  ydg  iq  rov  ftdvarov  2oq>oxXst   jt6J€Oif]fiiva 

'OfiijQoq  ovx  sla  fiot  öögat  juörd  spricht  der  Hinweis  auf  Sophokles 
und  Homer  deutlich  genug.  VH  4,  10  zooavra  si gr\x6xa  iq  XCovq 
"Icova  svqioxov.  Der  Inhalt  verbürgt  literarische  Quellen  V  1,  3; 
vgl.  noch  II  24,  7;  V  4,  5;  VII  17,  4;  VIII  6,  3. 

noXvjigayfiov<5  findet  sich  in  der  eben  angeführten  Stelle  I 
28,  7.  Schlagender  ist  vielleicht  noch  IX  30,  12  ocxtq  öh  xegl 
jtot/jöscoq  ijtoXvjtgayfiovrjösv  ijdr],  rovg  9Ogq>i(oq  v/ivovq  olöev  ovxaq 
txaözov  re  avraiv  ijtl  ßgaxvraxov  xal  rd  övfucav  ovx  iq  dgt&fiov  JtoXvv 
jtejtoitjfiivovq.     Sonst  verweise  ich  noch  auf  V  20,  2;  IX  30,  3. 

Aus  diesen  Zusammenstellungen  ergibt  sich,  dass  an  eine  Absicht 
des  Pausanias,  durch  Verwendung  dieser  und  verwandter  Verba  eine  Com- 
pilation  zu  maskieren,  nicht  gedacht  werden  kann,  ebenso  aber  auch, 
dass  unsere  Untersuchung  derartige  Ausdrücke  ausschließen  muss,  da 
sie  an  sich  noch  kein  Kriterium  für  Autopsie  bieten. 

Anders  steht  die  Sache,  wenn  zu  dxovco  u.  s.  w.  Angaben  des 
Ortes  oder  der  Person,  von  welcher  die  Nachricht  stammt,  oder  sonstige 
bestimmte  Ausdrücke,  welche  nur  von  mündlichem  Verkehr  ver- 
standen  werden  können,  hinzutreten  —  so  IV  32,  5  ijxovöa  iv  0^ßaiqf 
X  4,  3  iöiddx(hjv  vjto  tcov  ....  ßvidöcov  (worüber  unten),  igiö&ai 
V  11,  11  u.  a.  m.,  —  oder  wenn  die  vielberufenen  Exegeten, 
einzelne  Landesbewohner  u.  s.  w.  als  Gewährsmänner  angeführt 
werden.  Jene  ersteren  Fälle  sind  nicht  eben  zahlreich  und  sollen 
in  der  unten  folgenden  Aufzählung  sämmtlicher  Belege  berücksichtigt 
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werden,     über  die  Exegeten  möchte  ich  mich  dagegen  hier  in  Kürze 
äußern. 

Dass  es  an  vielbesuchten  Orten  Griechenlands  Exegeten  gab. 
welche  sich  ein  Gewerbe  daraus  machten,  alle  Sehenswürdigkeiten  zu 
zeigen  und  zu  erklären,  steht  durch  vielfache  Zeugnisse  fest.  Vgl. 
nach  der  grundlegenden  Schrift  L.  Prellers  über  Polemon  zuletzt 
Gurlitt  91  A.  47.  Anschaulich  schildert  ihr  Treiben  der  von  Preller 
und  Gurlitt  herangezogene  Dialog  des  Plutarch  xsqi  tov  firj  x&:r 
afifiezQa  vvv  ty\v  üvO-tav.  Wenn  sich  also  Äußerungen  von  Exegeten 
bei  Pausanias  gelegentlich  recipiert  finden,  so  hat  dies  nichts  Befremd- 
liches und  ich  halte  die  Ansicht  Kalkmanns,  dass  sie  alle  erfunden 
seien,  für  widerlegt.  Auch  dass  hie  und  da  ein  Gastfreund  (IX  30, 
9),  die  Priester  (V  11,  11)  oder  zufällig  sonst  Anwesende  als  Zeugen 
vorgefahrt  werden,  ist  für  jeden  Kenner  griechischer  Eigenart  ver 
ständlich,  wenn  er  sich  erinnert,  welchen  Gewinn  ihm  auf  der  Reise 
der  unmittelbare  persönliche  Verkehr  einbrachte,  mit  wie  naiver  An- 
gelegentlichkeit  zumal  in  abgelegenen  Gegenden  dem  Fremden  alle 
Merkwürdigkeiten  gezeigt  und  erläutert  werden,  mit  welchem  Eifer 
in  den  heutigen  Leschen  von  Seiten  der  Demarchen,  Lehrer  und 
sonstigen  Ortsnotabilitäten  alle  erdenklichen  Dinge  aus  Heimat  und 
Fremde  zur  Verhandlung  kommen.  An  solche  Dialoge  gemahnt  es, 
wenn  VI  26,  2  nach  Darlegung  verschiedener  Cultgebräuche  und 
Wunder  bei  dem  Dionysosfeste  in  Thyia  die  Bemerkung  einfliesst: 
ravra  'HZeloov  re  ol  doxificiraroi  avÖQsq,  övv  avrolq  de  xal  gtvot  xarü- 
fiwvro  Ixuv  xard  rä  slQrjfiiva.  Derlei  Wendungen,  welche  aus  Sitte 
und  Volksart  verstanden,  erst  Leben  erhalten,  tragen  eben,  weil  sie 
vereinzelt  auftreten,  das  Gepräge  der  Wahrhaftigkeit  und  bieten  un- 
anfechtbare Zeugnisse  dafür,  dass  sie  auf  factischen  Verkehr  im  Lande 
zurückgehen. 

Damit  ist  freilich  nicht  gesagt,  dass  jede  Erwähnung  von  Exe- 
geten so  verstanden  werden  dürfe.  Schon  Gurlitt  163  hat  darauf 
hingewiesen,  dass  Lykeas,  der  zweimal  (I  13,  8;  II  22,  2)  als  Dichter 
angeführt  wird,  doch  daneben  als  6  tgHv  ImxcoQtcov  i§fJYTjrrjg  figuriert. 
Ebenso  heißt  es  X  15,  5 — 6  von  Kleitodemos  ojcoöoi ....  fyQaipcv. 
6  aQXCLioTaroq  ....  önj/TjOaro,  selbst  von  Homer  IV  1,  4  ^rjY?jaaro  und 
von  sich  selbst  gebraucht  Pausanias  das  nämliche  Wort  IV  29,  13; 
V  21,  1;  VII  18,  4  (vgl.  IX  36,  5).  Richtig  hat  daher  Gurlitt 
405/6  bei  Aristarchos  die  Frage  offen  gelassen,  ob  die  Angaben 
über  die  auf  dem  Dache  des  Heraion  gefundene  Kriegerleiche  münd- 
licher Mittheilung  oder  schriftlicher  Überlieferung  verdankt  werde, 
hält  aber  mit  Recht  das  Letztere  für  wahrscheinlicher.  Ich  möchte  weiter 
gehen  und  behaupten,  dass  alle  Stellen,  wo  von  i^riyrirat  ohne  nähere 
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Bestimmung  die  Bede  ist,  nach  der  Weise  umschreibender  Quellenangaben, 
wie  avrjQ  mit  beigefügtem  Ethnikon,  wie  ol  rä  dgxaZa  fivrjfiovavovrsg 
u.  s.  w.  nicht  mehr  besagen,  als  „Localperiegese"  oder  „Erläuterungs- 
schrift". Sicher  steht  diese  Deutung  da,  wo  von  Meinungsverschieden- 
heiten unter  den  Periegeten  die  Rede  ist,  wie  V  18,  6,  oder  wenn  von 
ihnen  gesagt  wird  UlrftB  (II  23,  6;  V  21,  8),  nagelrcu  (I  42,  4) 
u.  A.  m.  Überhaupt  wird  man  den  Plural  i^rjyrjral  von  Schriftstellern 
zu  verstehen  haben,  da  doch  selbst  in  Olympia  oder  Delphoi  kaum 
glaublich  ist,  dass  Pausanias  seine  Rundgänge  unter  gleichzeitiger 
Begleitung  mehrerer  Exegeten  gemacht  habe.  Scheidet  man  diese 
Stellen,  an  denen  sich  bezeichnender  Weise  nie  ein  anderer  Beisatz 
als  'Agyetcov,  imx<OQl(ov  u.  dgl.  findet,  aus,  so  erübrigen  zwei  An- 
führungen von  Exegeten,  von  denen  I  41,  2  das  Verbum  fffelro  ig 
yjcoQtoVy  V  10,  7  der  Beisatz  6  iv  yOXv(ijdq  i£rjyr}T?ig  nur  die  Aus- 
legung auf  einen  Fremdenführer  zulassen.  Diese  beiden  Stellen  habe 
ich  daher  als  beweiskräftig  in  die  Liste  aufgenommen. 

Abzusehen  ist  auch  von  Zeugnissen,  die  mit  i<pq  (ßXsye,  ttpaöxe) 
art'iQ  unter  Beifügung  eines  Ethnikon  eingeführt  werden.  Für  V  5, 
9  hat  Enmann  (Jahrb.  f.  class.  Philol.  1884,  512)  den  bestimmten 
Namen  nachgewiesen.  Ebenso  sicher  erscheint  mir  I  42,  5  eine  litera- 
rische Quelle  durch  den  Zusatz  öiaxQivai  jtoag  ig  dvd-Qcijtcov  taöiv 
eidorog  angezeigt.  Dass  t<p?),  eXeys  etc.  filr  mündliche  Tradition  nicht 
beweisend  sind,  zeigen  die  zahlreichen  Fälle,  wo  diese  Verba  mit  Schrift- 
stellernamen verbunden  erscheinen.  Vgl.  I  21,  2;  II  3,  9;  13,  3; 
in  25,  5;  IV  2,  7;  33,  7;  V  26,  4  u.  s.  w.  Parallelen  für  diese 
Citiermethode  gibt  Gurlitt  (178  A.  20  und  137)  aus  Aristeides  und 
Dion  Chrysostomos,  flir  Herodot  hat  sie  Trautwein  (a.  a.  0.  531) 
angenommen. 

Eine  letzte  Kategorie  bilden  die  Ausdrücke  ix  i/iov,  xar  ifit, 
vvv  (tri  xal  vvv),  ig  ifii,  ig  rode,  (itXQL  (&XQ1)  ipov.  welche  einer  Notiz 
häufig  eingeschaltet  werden.  Man  hat  auch  aus  diesen  Angaben  (vgl. 
Siebeiis  zu  II  27,  6,  Reichardt  bei  Pauly  Realenc.  V  1258,  richtig 
zuerst  Schubart  Zeitschr.  f.  A.  W.  1851,  397)  auf  Anwesenheit  des 
Periegeten  an  bestimmten  Orten  geschlossen  und  sogar  chronologische 
Folgerungen  daraus  gezogen.  Mit  welchem  Unrechte,  beweist  schon 
I  5,  5,  wo  von  der  Vermehrung  der»  athenischen  Phylen  unter  Hadrian 
J  'Z 1  p.  C.  xar  ifit  gesagt  ist,  während  doch  die  Ausschmückung 
des  panathenaeischen  Stadiums  durch  Herodes  Attikos  als  terminus 
post  quem  für  den  Aufenthalt  des  Periegeten  in  Athen  die  Jahre 
138/9—142/3  ergibt  (C.  Wachsmuth  Ath.  Mitth.  XII  94,  Gurlitt 
5S  A.  2).  Wie  Gurlitt  des  Öfteren  bemerkt  und  Niese  (Her- 
mes   XIII    3    ff.)    auch    im    Sprachgebrauche    des    Strabon    nachwies, 
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bezeichnen  jene  Phrasen  nicht  mehr  als  die  Lebenszeit  des  Schrift- 
stellers im  Allgemeinen  und  lehren  daher  Nichts  für  die  Frage,  woher 
die  betreffende  Notiz  gewonnen  sei.  In  vielen  Fällen  wird  Autopsie 
anzunehmen  sein;  eine  Durchprüfung  zeigt,  dass  die  Ausdrücke  in 
der  Regel  da  auftreten,  wo  Anzeichen  oder  Zeugnisse  für  Autopsie 
vorliegen.  Interessant  ist  die  schon  oben  (S.  8)  besprochene  Geschichte 
von  dem  Leichnam  im  Heraion  (V  20,  4/5  und  V  27,  11);  da  ixelrov 
V  27,  11  ausdrücklich  auf  die  erste  Erwähnung  zurückverweist,  ist 
absichtliche  Täuschung  ausgeschlossen,  xar  ifit  aber  ist  berechtigt 
wenn,  wie  es  scheint,  Aristarchos  ungefähr  Zeitgenosse  des  Pausanias 
ist.  Doch  passiert  es  wohl  auch,  dass  ein  xar  ifii  etc.  aus  der  Quelle 
mit  übernommen  wird,  und  so  Widersprüche  mit  anderweit  bezeugten 
Thatsachen  in  die  Periegese  hineinkommen.  So  VI  5,  2/3  Sxorovoa 
(fb  fj  IIoXvddfiaVToq  jtavQlg  ovx  oixsZro  eri  ig>  fjfiaiv.  'AkigavÖQo: 
yaQ  rffv  ütofov  6  <P7]qclI(ov  rvQavvrfiag  xariXaßsv  iv  öxovdaZg,  xai  2xw 
rovöalcov  ....  rovrovg  rs  djtavrag  xaripcovriös,  ....  xai  ro  aXXo  Soor 
iv  fjXixlq  xar€q)6v€vOe  ....  xai  oUyov  tb  tfisvs  ro  diagyvyov  t<5v  äo- 
Tovöalwv,  xai  avfrig  vjto  aod-eveiag  iglXucov  xai  ovtoi  rf(v  jcöZiv,  ort 
xai  roZg  Jtäötv  °Elfa]öi  JCQoöJtraZöai  dsvrsQa  iv  rm  jtQÖg  Mctxsdora; 
jtoXifiop  jtagecxevacev  6  dalficov.  Da  öevrsQa,  wie  Sauppe  (Tit  Te- 
geat.  Götting.  1877,  7  f.)  erkannt  hat,  sich  auf  den  lamischen  Krieg 
bezieht,  würden  die  Worte  des  Pausanias  besagen,  dass  seit  dieser  Zeit 
Skotusa  verödet  lag.  Thatsächlich  hat  der  Ort  sich  bald  wieder  ziemlich 
erholt  (vgl.  die  Stellen  bei  Sauppe)  und  eine  Rolle  in  den  Kämpfen 
der  Römer  gegen  Philipp  und  Perseus  gespielt.  Da  indes  Pausanias 
in  Thessalien  gewesen  ist  (IX  30,  9),  auch  Münzen  aus  seiner  Zeit 
von  Skotusa  nicht  bekannt  sind,  ist  die  Möglichkeit  nicht  ausgeschlossen, 
dass  seine  Angabe  ovx  (pxeZro  itp  fj[ia>v  thatsächlich  richtig  ist,  und 
ihm  nur  die  Nachlässigkeit  zur  Last  fällt,  dass  er  den  Zustand  seiner 
Zeit  voreilig  aus  den  von  seiner  Quelle  berichteten  Ereignissen  er- 
klärte, ohne  sich  um  die  Geschichte  der  inzwischen  verflossenen  Jahr- 
hunderte weiter  zu  kümmern.  Interessant  ist  die  Stelle  auch  darum, 
weil  sie  einen  Anhaltspunkt  für  die  Zeit  der  benützten  Vorlage  ent- 
hält, worauf  ich  bei  anderer  Gelegenheit  zurückzukommen  mir  vor- 
behalte. 

Nach  diesen  Erläuterungen  lasse  ich  das  Verzeichnis  aller  directen 
Zeugnisse  folgen.  Die  einzelnen  Belege  sind  mit  fortlaufenden  Nummern 
bezeichnet,  nach  denen  ich  sie  weiterhin  citiere.  Stellen,  welche  sich 
auf  außerhalb  des  geographischen  Rahmens  der  Periegese  gelegene 
Orte  beziehen,  sind  ohne  Nummern  in  Notenschrift  eingeschaltet 
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1. 

15, 

3. 

KtxQOjca    dt    xal   üavöiova,  elöov 
yäo  xal  tovtcov  iv    xolg  ijt(ovv[ioig 
uxovag,  ovx  olöa  ovg  äyovoiv  er  riftj}. 

Athen. 

9 

114, 

6. 

xal  ort  fiev  ayaXfid  ol  jcaQiovrjxsv 
A&rjväg,  ovöiv  d-avfia  ijcoiovfirjv 
ror     sjül    'Eqix&ovuo     imordfievog 
koyov  rd  de  uyaXfia  6q<dv  Trjq'Afh]- 
väg  yXavxovg  %%ov  tovg  dg)d-aXfiovg, 
Aiß-Ccov  rov  fiv&ov  ovra  evgcöxov. 

Athen. 

8. 

I  18, 

5. 

td  fitv  dij  ovo  (goava)  elvat  KoTjTixd 
xal  <PalÖQag  ävad-rniara  eXsyov  al 
yvvalxeg  xrX. 

Athen. 

121, 

8. 

tavtijv    Tr\v    Nioßrjv    xal     avtb?     eidov 
riveX&fov  ic,  röv  Sinvkov  rö  opo«. 

Sipylos. 

4. 

I  23, 

4. 

toöovtov  fihv  jtaQtöTT]  fioi  &av- 
fia  ig  rrjv    slxöva  rov  AuTQsyovg, 
ort  oiorolg  ißißlijTO. 

Athen* 

5. 

I  23, 

7. 

xal  äXXa  iv  r#  'A&rjvaicov  axoojioXei 
d-eaodfievog  olöa. 

Athen. 

tf.2) 

I  24, 

7. 

evravd-a  eixöva  töcov  olöa  Adoia- 
voi  ßaöiXecog  /wrov. 

Athen. 

I  24, 

8. 

X(Ä<;  de  airrät   f\dr\  itaqvonat,  ix  Smvkov  rof> 
Öqovs    ov    narä   xavtä  oida  (f&ctpirza?  ' . . . 
.  .  .roiavra   piv   avrö?  6v pßaivovx a 
etdov. 

Sipylos. 

7. 

I  32, 

5. 

zovg  dt  Mrjdovq  A&r/vaioi  fitv  d-dipai 
Xiyovotv .  .  .  .    rd<pov    dt    ovdtva 
svqslv   fjövvdfiTjV'    ovts  ydo  x<ö- 

Marathon. 

■ 

(ia  yrjg  ovts  aXXo  OrjfieZov  i)v  löelv. 

I  35,  5- 

-8.8) 

iy&  <W,  671660*  fiiv  olxcrOöiv  tö/arot  Kelröyv . . 
tovzmv    pkv    ovx    i&av naöa    rö   nfjxo?  . . 
önoda    dt    &£  ict     i(paivero     etvai    po$ 

Temenuthyrai. 

9)  I  27,  3  &  di  fioi  &av nüöat,  fidX$6ra  na^iö/ev,  l6xt  ßih  ovx  &•  änartag 
yväqifta,  YQayw  de  ola  övpßaivt»,  worauf  die  Erzählung  von  den  Arrhephoren  folgt, 
habe  ich  wie  viele  ähnliche  Stellen,  nicht  aufgenommen,  weil  keine  unmittelbare 
topographische  Beziehung  vorliegt,  und  öav^aöai  na^köytv  sich  ebensowohl  auf  Leetüre 
beziehen  kann. 

s)  Die  Stelle  bildet  ein  Conglomerat  aus  eigener  Beobachtung  und  literarischer 
Überlieferung.  Wirklich  gesehen  hat  Pausanias  wohl  nur  die  Leiche  in  Temenuthyrai 
und,  wie  Gurlitt  101/2  nicht  entgieng,  hat  er  auch  nur  für  diese  Autopsie  be- 
hauptet. *Evamovfitvo?  und  faziveuvov  wird  auf  einen  Disput  gehen,  der  sich  leicht 
an  einen  solchen  Fund  knüpfen  konnte. 
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8.4) 


9. 


10. 5) 


11. 


12. 


13. 
14. 


I  38,  2. 


I  41,  2. 


I  43,  8. 


U  17,  5. 


II  22,  3. 


II  30,  4. 


II  32,  4. 
II  37,  5. 


&£us,  dirjrTjöofiai.  Efl  folgt  die  Geschichte 
von Protophanes  und  Asterion.  tb  d'  ipol 
&ai)f*a  7zaQaö/6v..  Auffindung  eines 
Riesenleichname  in  Temenutbyrai,  Versuche 
ihn  zu  benennen,  inü  di  ö<piöiv  (den  Exe- 
geten)  ivamov/tevos'  an lyaivov  iv  Ja- 
deipot?  etvai  rrjQv6vrjv.. . .  irr aü&a  ol  x&v 
Avd&v  ityyrjTai  röv  övta  ideixvvov  ).6yov, 
&«•  etrj  fth  6  verlos  "YXXov  xzk. 

eyco  de  KQÖxcovog  fiev  dvevQelv 
rd<pov  ov>x  olog  re  eyevöfiTjv,  rd 
dl  EvfiöXjtov  fivrjfia  xard  ravrd 
'Elevöivtoig  ajttfpatvov  'Ad-rpalou 

ivrevfrev  6  rcov  ejuxcogicnv  i}(iZv 
s^ijyijTTJg  rjyeZro  eg  #o>(>/oi>  *Povv, 
(6g  8<paöxe,  övofiagöfisvov. 

ravra  dydXfiara  üialaioxaxa,  ojtdöa 
Ud-ov  xejTotrifitva  eörlv  °EXhjoiv, 
tdcov  olda. 

odfjxal  avrög  eldov,  xaß-fjftevov 
äyaXfia  ov  fitya. 

tod  dk  Xeyo/iivov  Jtög-  re  etvai  xai  nXovzoüs 
(so.  des  Tantalos)  Idiav  olda  iv  ZmvXu) 
räyov  &iac,   &£iov. 

zd  de  eg  rr\v  Avgqölav  xai  Aafiiav. . . 
ov  fioi  yQdtpeiv  xard  yvcofirjv  i]v 
ev  jiQoeiQTjptva,  Jtfa)v  rooovrö  ye, 
ort  eldov  re  rd  dyakpaza  xai 
efrvöd  öcpiöi  xard  rd  avrd,  xad-d  dr) 
xai  'Ekevoivi  d-veiv  vo(il£ov6i. 

xai  olxlav  idcov  olda  *IxjtoA.vTov. 

elöov  de  xai  jnjyqv  'AfKpiaQaov  xa- 
Xovftevrjv  xai  r?}v  Alxvoviav  Mfivrjv. 


Eleusis. 


Megara. 


Megara. 


Heraion. 


Sipylos. 


Aigina. 


Troizen. 
Lerna. 


4)  Auch  hier  sieht  man  deutlich,  wie  der  Perieget  eine  ihm  vorliegende  Quellen- 
schrift an  Ort  und  Stelle  contro liierte:  dass  die  Eleusinier  xarä  rarrä  mit  den 
Athenern  das  Grab  zeigen,  heißt  so  viel,  als  dass  man  ihm  in  Eleusis  dasselbe  dort 
aufwies,  wohin  seine  attische  Quelle  es  verlegte. 

*)  I  44,  5  xai  rode  dk  Mio  ijxovöa  iv  'Efeveia  xrl.  hat  Gurlitt  458 
durch  evidente  Änderung  der  Interpunction  beseitigt,  ebenso  wie  V  26,  12.  Aach 
IV  80,  3  xai  tade  &k).a  fjxovöa  iv  <VaqaZ?  AioxUl  &vyaxiqa. . . .  yiviö&w  mos 
iv  Oagattr  zum  Folgenden  gezogen  werden,  wie  das  rückverweisende  airov  m 
nächsten  Satze  zeigt. 
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15. 


16. 


17. 


18.6) 


19. 


20.8) 


21. 


22.9) 


in  18,  9. 
in  20,  i. 

III  21,  2. 
III  24,  7. 


in  25,  7.T) 


IV  16,  7. 


IV  81,  5. 


IV  32,  3. 


IV  32,  5. 


23.     IV  34,  6. 


tov  d-QÖvov  öh  elöov  tb  xal  rä  eg 
avtov  ojtoTa  r)v  yQayxo. 

ev  &6Qcijivy  öh  xq?]V7jv  tt)v  Meöörjida 
löcov  otöa. 

d-iag  öh  agm  avTÖfri  iöwv  Aöxfa]- 
jiiov  tb  olöa  Isqöv  xr X. 

ort  öh  'A&ijväv  Aöiav  Tifmotv  ol 
KoXxoi,  Jtagä  Aaiov  dxovöag 
ygatpoo. 

xbv  de  iv  Tlo^oötktjvrj  dtkq>iva  r&  natdl  Ö&ör^a 
änodtdövta ....  rovrov  zbv  dekq>lva  tiöov 
xai  xaXotirri  r(b  naidl  vTrctxovovra  xal  <t>£- 
Qorza,  öndre  lnoyi\6&<xL  ot  ßovXoiro. 

vötbqov  öh  ti)v  döjtlöa  dved-rjXBV  ig 
AsßdÖBtav  <ptQG>v,  ijv  ört  xai  avrog 
bIöov  ävaxeifitvqv. 

rä  ftlv  ovv  BaßvXiovicov  7}  ra  Me/i- 
vovsta  rä  ev  Sovootg  Tslffl  rolg  IIbqCl- 
xolg  ovTS  elöov  ovtb  äXXov  jcbqI 
avrcov  rpcovoa  avrojtTovvrcov  '  rd 
öh  ev  'A/ißQwötp  rf]  <P(oxixfi  ev 

re  BvCavrlco  xal  'Poöco. tov- 

tcov  MeöOfjvloig  eorlv  bzvqcotbqov. 

xal  'AQiozo/ierovg  öh  ftrij/id  bötlv 
erravd-a '  ov  xevov  öh  eivai  to  firr/fia 
leyovotv.  dk£  iQo/ievov  pov  tqö- 
jtov  tb  ovTiva  xal  oxöfrBV  Aqlöto- 
fievovg  xofiiöatVTo  tu  oötol  ....  tpaoi 
. . .  jtQÖg  tb  öij  TOVToig  eöiöaöxöv 
fiB  öjtota  ejtl  to)  Tatpcp  öqcHöl 

a  öh  avTog  rjxovoa  hv  &7Jßaig, 
eixog  fiev  tl  jtaQei%eTO  eg  tov  Mböötj- 
vicov  Xöyov,  ov  (ifjv  jtavTajtaöi  yi 
bötlv  avTolg  cofioXoyrjxÖTa. 

bIöov  öh  xal  tov  3Ejtt(irjkiöov  (ivrjfia. 


Amyklai. 
Therapne. 


Pellana. 


Las. 


Poroselene. 


Lebadeia. 


MeBsene ; 

Ambrosos. 

Byzantion,  Rhodos. 


Messene. 


Theben, 


Korone. 


6)  Aaöv  hat  Schubart  aus  Aaxtdaifioviotv  der  Handschriften  hergestellt. 

7)  Vgl.  Gurlitt  169  f. 

8)  Die  Gegenüberstellung  ovk  tl6ov  mit  dem  bestimmt  gehaltenen  Vergleiche 
itriv  iyvQwzeQov  beweist  für  Autopsie. 

•)  Vgl.  S.  7. 
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24.") 


25. 


26. 


27. 


28. 


29. 


30. 


IV  85, 
9— 12. l0) 


V  10,  7. 


V  11,  11 


V  12,  8. 


V  20,  8. 


V  27,  6. 


VI  18,  2. 
VI  19,  2. 


VI  23,  6. 


VI  24,  9. 


yXavxötatov  pkv  oida   vdwy  &ea6a/ievoi 

rö  iv  GepjuonvXcuz £av&bv  dk  {tdiaq ..... 

'Eßqaiwv  i)  yfj  na (Jt /erat  7t(tbs  *I6nnv{  n6Xii 
. . .  {jdwg  dk  an 6  nt\Yd>v  ävef/d/iwov  fieXav 
ld  6)V  ot, da  iv  "Aötvqois  ....  'Pwfiaiois  dk 
vnkQ  zr\v  nöliv. . . .  {jdo>()  Xevx6v  i&ziv, . . .  xal  j 
oöaiz  fikv  nr\yai?  &av/ia  Idtiv  xal  Iddvri,  ' 
rotfavraj*  freatiä/uevoi  otdot,  xa?  yccq  dij  iXdö- 
äovo?  fravftaros   iniöräfievo?  7ra(*irjfii. 

6  de  isrl77lT^  e<paoxev  6  iv 
'OJLvfMilq  KLXXav  elvai. 

ev 'EmdaiQco  de  iQoptvov  fiov  xafl? 
fjvriva  airlav  ovte  vdcoQ  rm  'Aöxfojxico 
ög)iöiv  ovts  ekaiov  iörtv  iyx^dfievov, 
edldaöxöv fis oijc€qIt6 Ibqöv  .. 

tovto  ovx  äxoijv  y^äyb),  &ea6 ä ptvo s 
dk  iXiyavroc,  iv  yf\  zy  Kapnavotv  xqaviov  iv 
jiqrzinidos  ieqä  xrX. 

ravra  (Broncefunde  im  Altisboden) 
(ibv  d?)  avrog  €gSq(ov  OQvöOÖfieva. 

xal  aXXo  iv  Avdla  freadäfievo?  oida 
diayoQOV  ßikv  &avf*a ....  toxi  yäq  Avdolg 
inixXy\6iv  Ile^Öixols  U(jä  iv  re  'hfjoxaiöapeia 
xaXovfiivrj  n6Xei  xal  iv  'Ynalnoi?  (Holz  ent- 
zündet sich  von  selbst  bei  Absingung  von 
Zauberformeln). 

evravd-a  xal  'Avagiftevovq  oida  ei- 
xöva  dvevQoiv. 

Xahcov  filv  drj  avrovg  (d-akdfiovg) 
ec&Qcov  elQyaöfievovg  •  et  db  xal  TaQ- 
rrjOOioq  #a2xdc  Xoyco  rw  'HjLsl&v  io- 
tlv,  ovx  oida. 

rrjg  ioodov  ixartQco&ev  . . .  xaidoq 
h'örrpcev  eixojv  jtvxrov '  xal  avrov 
etpadxev  6  vofio<pvXa§  'HXelcov 
yevoq  filv  "AAegavÖQta  elvai. . .  .2!a- 
Qaxlcova  de  ovofia  xtjL. 

'HXel&v  61  ev  r\i  dyoQq  xal  roiövde 
eldov,  vaov  oxtjfia  . . .  tovto  elvai 
filv  dfioXoyovoiv  ol  emx&Qioi  fivrjfia, 


Thermopylai, 
Astyn. 


l0)  Vgl.  Gurlitt  169. 
")  Vgl.  S.  7. 


Olympia. 


Epidauros. 


Capua  Heiligthuu 
der  Diana  Tifatina. 


Olympia. 

Hierokaisareia, 
Hypaipa. 


Olympia. 
Olympia. 


Elis. 


Elis. 
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81. 


32. 


33. 


34. 


35. 


36. 


37. 


VI  26,  2. 


VII 18,  13, 


VII  23,  7. 


VU  26,  8. 


VIII  9,  3. 
Vin  16,  3. 


VIII 17, 3/4») 


VIII  21,  2. 


...  et  öh öytQcov,  ovriva  rJQÖfiriv, 
einev  ahföi]  loyov,  '0§vjLov  tovto 
av  fivrjfia  bitj. 

ravta  'HXelcov  rs  ol  doxtfieora- 
ToiävÖQsg,  cvv  amolg  6lxal§ivoi 
xarcofivvvTO  Ixblv  xarä  rd  sIqtj- 
fi6va,£ji€lavTÖ$  ye  ovx  ig  xcuqov 
äq>ix6fi7]V  rijg  ioQtrjg. 

ivtavO-d  jiov  xal  ägxvov  xal  aXXo  n 
ifrsaödfiTjV  T(5v  £ei(DVi  rd  fiiv  vüzö 
rrjv  JtQCorriv  oqpjv  tov  JtvQÖq  ßia- 
göfisva  ig  rd  ixTÖg,  rd  61  xal  ix<pev- 
yovra  vjto  loxvog. 

iv  tovtco  tov  'AöxXtjjciov  TCO  leQV) 
iqdvTiloylav  dtplxeTO  dv?JQfioc 
Stöovioq,  og  iyvcoxivai  rd  ig  to 
d-elov  etpaöxe  <Polvixag  xtL 

ol6a    xal    oixrjfia    iv  Aiyelgq  &ea- 

ödftevog'  äyaXfia  ?)  v  iv  tco  oixt/fiaTi 

Tvxrjg  xtL 

xaV'HQag  jtQÖg  rr>5  d-eärQcp  vadv  i&s- 

aödftTjv. 

tov  ob  tov  AixvTov  Tatpov  CJtov6y 

fidXiöTa  i&eaödtu?]V. 

äczov?  ftkv  ovv  dvoßtaZofiivov?  xvxviat ... 
oida  iv  SmvXoi  &ea6ä nevos  neyi  XifAVtjv 
xaXovßthrjv  TavräXov '  v$  ök  äyqiovs  Xevxovg- 
xai  &QXZOVS  x&v  0Qaxiwv  Xevxä?  fjdij  nov  xal 
&vd (>er  ixxr\6avxo  löt&rai.  Xayco  dk  xal  PXayoi, 
zö  fxhv  Aißviav  &QifAfAa  ol  Xayco  eiöiv  ol  Xev- 
xot  •  iXayov?  de  iv  'Pttptj  Xevxäs  eidöv  xt 
xai  idfov  &avfia  inonjödfirjV)  hnofrev 
de  . . .  ixOftiti&ytiaV)  ovx  inf\ X&ev  i q£6- 
d-ai  ßioi. 

iycb  6h  dyQBvd-tVTag  fihv  el6ov, 
<pd-eyyo(iivcov  6h  rjxovöa  ov6hv 
xaTafielvag  jtgog  T<p  xoTapcp  xal 
ig  riUov  6v6pdq,  otb  6fj  (pd-iyysöd-at 
(idfaöTa  iXiyovTo  ol  lx&vg* 


Elis. 


Patrai. 


Aigion. 


Aigeira. 


Mantineia. 


Pheneos. 


Sipylos,  Rom. 


Kleitor. 


")  Aach  hier  ist  wieder  zu  beachten,  dass  nur  einzelne  Paradoxa  als  selbst- 
gesehen  aufgeführt  werden:   die  Liste  stammt   aus  einer  Sammelschrift  und  wird 


aus  Autopsie  bestätigt  und  ergänzt. 
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38. 1S) 


39. ») 


40. 


41. 


VIII 24, 13. 


VDI  28,  6. 


VIII  41,  6. 
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vni4i,  10. 


43.16) 


vni4?,n. 


711142,12,3. 


ov  de  fjxovaa  ev  VcaqtZdi  im 
'AyXaai  Xoyov, . . . .  ov  fie  exetd-ev 
6  Xoyog. 

tovto  xal  avTÖg  rö  äyaXfia  eldov, 

TSXafKOVl  JlOQq>VQ€p  TOV  fl?]QOV   XOTBl- 

Xrj(ievoi\ 

dtptxeö&at  (ilv  dt]  (io t  r7ß  £oq- 
rife  ovx  egeyeveTO  ig  xaiQov, 
ovdi  rijg  EvQvröfiyg  to  äyaXpta  e l- 
öov Tciiv  <PtyaXea>v  de  tjxovoa xtX. 

xal  ojiov  ovreyQatper  tjdr)  Ttg  djto 
ravTijs  (sc.  mjyrjg)  T(o  jtorafioi  to 
Qtfta  Tcp  Avfiaxt  anxeod-at,  övri- 
yQaipev  ovv£  avTÖg  B-eaödfie- 
vog  ovt€  avÖQÖg  dxoijr  Idov- 
rog'ä  xal  ä(i<pÖT£Qa  Jtagrjoar 
efiot'  ro  fdv  jtora(iov  Qevfia  ov  eco- 
Q(D(i£V,  rrjg  de  kv  reo  KotlXlo?  mjyrjg 
ovx  ext  jioXv  igixrovfteror  to  vöodq, 
dXXä  irrog  oXlyov  xavTdxaoiv  d<pa- 
vhg  ytvöfievov. 

ravrrjg  (idXtora  iyco  r7/g  ArjfiqTQog 
i'vexa (g  <PtyaXiav  dfftxo/irjv xal 
t&vöa  ri]  B-eo)  xtX. 

to  dl  äyaXfia  to  vjco  tov  'Ovdra 
xoujfrlv  ovre  i)v  xaT  i(it,  ovts 
ei  iyivero  aQyj[V  <PiyaXeiöir,  qjti- 
OTavTO  öl  xoXXoi  •  r  <o  v  dt  iv- 
r  v  x  o  v  t  (o  v  ?)  (i  Iv  t  X  £  y  £  v  6  Jt  o  £  o- 
ßvTaTog  y£Y£alg  jiqot£{)ov  tqlöIv 
//  xaT  avTÖr  ifuceöeir  ig  to  dyaXf/a 
ix  tov  6(>6<pov  xtTQag. . .  .xal  tv  ye 
TOß  ÖQogxo  df/Xa  xal  ijfitr  £ti  fjr, 
xa&ä  dji£QQ(6y£Oar  al  jttTQai. 


Psophis. 


Teuthis. 


Phigalia. 


Kotilion  bei 
Phigalia. 


Phigalia. 


Phigalia. 


l»)  Vgl.  S.  7. 

14)  VIII    33,    1    ü    ök    ii  MeyccXrj  noXt? r«   TroXXd    iörtv  avtf^    ipir* 

iq, '  rtn<bv,  &avfta  oi>  dkv  inoirj  6  ufit]v  ist  zu  unbestimmt  gehalten,  um  hinreichende 
Beweiskraft  zu  besitzen. 

1Ä)  Vgl.  unten. 

19)  Vgl.  unten. 


17 


4.   |VUI53, 10. 


5. 


IX  10,  4. 


IX  18,  3/4. 


).17) 


IX  21,1  ff. 


>.l»)\  IX  25,  3. 


48. 


IX  80,  9  ff.19) 


IX  31,  4. 


49. 


50. 


IX  32,  8. 


IX  38,  5. 


ifreaödfirjv  dh  xal  äXXa  iv  Teyia 
roödde  xtk. 

ei  filv  ovv  jtäöiv  öfiolcog  xad-iörrj- 
xev  dvad-elvat  dag>vrj<poQ)]öatjTag  '/ak- 
xovv  rqi  frecp  rglnoda,  ovx  %x(o 
drjXcoöat  *  doxco  dt  ov  Jtäoiv  slvai 
votuov  ov  ydQ  öt]  xoXlovq  iwQcnv 
avTÖd-i  dvaxet(ievovg. 

i/te  de  iTTTjydyovto  <*>*  Xiyovötv  ig  niöziv 
iddvxa  äkko  roiSvde'  Rauch  aus  einem 
Grabe  bei  Pioniai  aufsteigend.  raOra  pb 
ovv  övßißaivovra  eidov. 

eldov  dt  xal  äkXov  TqItcdvcl 
iv  rolg 'FcofialoDV  fravpaöi  . .  .eidov 
dl  xal  ravQovg  rovg  re  Ai&ioxixovg 
. . .  .xal  rovg  ix  üaiövcov,  die  übri- 
gen Wunderthiere  werden  ohne  Be- 
rufung auf  Autopsie  angeführt. 

ifiol  öt  dtptx&öfrai  re  igeye- 
yovei  rrjv  7t(itQav  ravrrjv  xal  rd 
äyaXfia  eidov  xrk. 

fjxovöa  de  xal  &XXov  iv  Aa^iöÖt]  Xdyov 
(die  Bewohner  von  Libethra  missachten 
einen  Orakelspruch,  dafür  wird  ihre  Stadt 
zerstört),  äfrokofiivtav  de  fjdfj  r&v  siißrj&Qiö)* 
oürzots  ol  iv  diu*  Maxedöve?  xccrd  ye  xbv 
Xdyov  Tof)  AaQiÖaiov  $ivov  *Y  tijv 
iavzdfv  tä  dörä  xopi^ovöi  xoü  'Opytot?. 

xal  (iol  fioXvßdov  ideixvvdav, 
tvd'a  r\  Jtrjf/rij  rd  JtoXXd  vjto  tov  £(>o- 
vov  XeXvfiaöfievov '  iyyiyQanrai  öt 
avrqp  rd  "Egya. 

Avvokvxop  toi  jrayxQaridoavri,  ov 
drj  xal  eixova  idebv  oida  iv  IIqv- 
raveup  roj)  'Afhfvakov  xrk. 

tovto  xal  avrog  dedeptvov  rd 
äyakfia  eidov. 


Tegea. 


Theben. 


Pioniai  in  Mysien. 


Tanagra,  Rom. 


Theben. 


Larissa  in 
Thessalien. 


Helikon. 


Athen. 


Orchomenos. 


11 )  beweist  wegen  xal  &XXov  Tq.  auch  für  Tanagra. 

18)  IX  27,  2  ^ai  de  i7zeke£unrjv****  ävdqi  ig  Xdyov?  dadovzovvrt  ist  wegen  der 
ücke  nicht  mit  Sicherheit  zu  benrtheilen,  möglicherweise  steckt  darin  ein  Zeugnis 
ir  Eleusis. 

19)  Vul.  oben  S.  7  und  8. 

Abhandlungen  de«  arch.-ep.  8eminarea  X.  2 
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51. 


52. 


53. 


54. 


55. 


IX  39,  14. 


X  15, 4/5. 


X  25,  10. 


X  26,  6. 


X  32,  2. 


yodgxo  6  h  ovx  dxorjv,  dXXd  iri 
Qovg  re  ld(6v  xal  avTog  rm  Tqo~ 
gxaviGp  XQf}od(ievoq. 

tovtov  tov  dydZfiaTog  iviaxov  tov 
ijt  avxcö  xqvöov  i&scofirjv  X&Xv- 
fiaöfilvov.  iyco  fihv  6tj  to  eyxkrjfia 
ig  xaxovoyovg  re  fjyov  xal  ty&oag 
dvd-QGjjtovg*  KXsiTÖdrjfiog  de. .  .gnjoL 

xal  yoa<pdg  tv  re  'Afhjvcug  xal  IIeq- 
ydficp  ry  vjtho  Käixov  &€aöd{ievog 
olöa  ixovöag  ig  rtjg  üoXv^ivfjg  rd 
xa&ijfiaTa. 

iy(d  6h  yoatpf]  fiefufirjfitvov  tovtov 
(Gyalothorax)  id-eacdfiriv  vjio  rot5 
IIoXvyvcoTOv  xal  iv  'AoTtfitdog  Trjg 
yEg>6ölaq  Kakkupaiv  6  Sdftiog  üaToo- 
xXop  tov  d-coQaxog  rd  yvaXa  aofio- 
£ovöag  tyoaipe  yvvatxag. 

onrjXalcov  6h  cov  el6ov  d-iag  ä§tov 
f/dhora  itpalvsTO  elval  fiot. 


Lebadeia. 


Delphoi. 


Athen,  Pergiunon. 


Delphoi. 


Korykische 

Grotte 
bei  Delphoi. 


Die  zweite  Gruppe  von  Zeugnissen  hat  es  mit  Andeutungen  von 
Autopsie  zu  thun,  die  vor  Allem  in  dem  Gebrauche  von  Praeterita  zu 
Tage  treten.  Wie  jede  sprachliche  Schilderung  von  Dingen,  die  als 
gegenwärtig  gedacht  werden,  ist  auch  die  Periegese  des  Pausanias 
—  von  erzählenden  Excursen  natürlich  abgesehen  —  im  Praesens 
und  logischen  Perfekt  gehalten.  Daneben  finden  sich  aber  nicht  seiter 
historische  Tempora  verwendet.  Diese  Abweichung  von  der  natur 
gemäßen  Ausdrucksweise  dürfen  wir  nicht  kurzweg  auf  eine  besondere 
Vorliebe  (Kalkmann  27  A.  1)  oder  auf  gedankenloses  Abschreiben 
zurückfuhren.  Es  vollzieht  sich  mit  ihr  ein  Übergang  aus  der  descrip- 
tiven  in  die  historische  Darstellung,  der  dem  Vortrage  unter  Um- 
ständen Lebendigkeit  verleiht.  Anstatt  empfangene  Eindrücke  in 
fertiger  Abgeschlossenheit  wiederzugeben,  denkt  sich  der  Autor  in  die 
Vergangenheit  zurück  und  gibt  erzählend  zu  verstehen,  dass  er  sie 
empfing.  Ein  solches  Umspringen  der  Redeweise  mag,  wenn  es  un- 
vermittelt geschieht,  Härten  erzeugen  und  ist  in  häufiger  Verwendung 
gewiss  kein  Zeichen  eines  guten  Stilisten,  aber  es  besteht  zu  Recht, 
so  lange  die  Verständlichkeit  nicht  darunter  leidet.  Verständlich  bleibt 
es  aber  nur,  wenn  der  Leser  keine  Schwierigkeit  findet,  sich  mit  dem 
Autor   zurückzudenken,    und    dieser  Bedingung   geschieht   nur   dann 
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Genüge,  wenn  es  sich  um  Selbsterlebnisse  des  Autors  handelt.  Histo- 
rische Tempora  in  den  poriegetischen  Partien  des  Pausanias  ergeben 
daher  indirecte  Zeugnisse  für  seine  Autopsie.  Wir  gewinnen  damit 
ein  umfangreiches  Beweismaterial  in  allen  den  Stellen,  an  welchen 
Sehenswürdigkeiten  mit  r\v  angeführt,  oder  ikslxero,  qixodö/iqro,  stör  fast, 
xeq>vxei,  ixexobjro  in  gleichem  Sinne  verwendet  werden.  Sie  bilden 
den  Hauptstock  des  folgenden  Verzeichnisses.  Unsere  Auffassung  wird 
dadurch  bestätigt,  dass  zuweilen  solche  Praeterita  mit  directen  Zeug- 
nissen für  Autopsie  zusammenfallen  (4,  7,  15,  43,  52,  55),  häufiger 
noch  die  Beziehung  zum  Autor  durch  xar  ifis,  ix  ifiov  in  dem  oben 
entwickelten  Sinne  bestimmt  wird. 

Minder  einfach  als  auf  dem  Gebiete  der  d-s&Qijftara  ist  der  Sach- 
verhalt in  dem  der  Xoyot.  Auch  hier  wird  man  bei  periegetischen 
Notizen  historische  Zeitformen  aus  einer  Rückversetzung  in  die  Ver- 
gangenheit erklären  müssen,  in  welcher  der  Autor  den  Xoyog  erkundete, 
auch  geneigt  sein,  persönliche  Anwesenheit  an  dem  betreffenden  Orte 
voi auszusetzen,  aber  die  Möglichkeit,  dass  das  historische  Tempus  die 
Zeit  des  Quellenstudiums  oder  der  Abfassung  des  Werkes  bezeichne, 
kann  nicht  abgewiesen  werden.  Solche  Beziehung  historischer  Tempora 
ist  bei  Pausanias  häufig.  Ich  setze  eine  Anzahl  der  bezeichnendsten 
Belege  her. 

I  12,  2.  tön  dl  ävÖQaöi  ßißXla  ovx  ixttpavtöiv  ig  OvyyQCuprjv 
txovra  ijtlyQafifia  tQycov  vxo(ivrj(iara  slvac.  ravra  ixtkeyofiivcp  fiot 
(idhora  ixijZfre  d-avfidaai  IIvqqov  röXfiav  re  . . .  xal  rrjv  ixl  rolg 
del  (liXXovöiv  äydioi  xqovolclv. 

I  38,  7.  rä  dl  ivrog  rov  rslxovg  rov  lsqov  rd  re  ovblqov 
äjteZxe  yQdfpstv  (vgl.  I  14,  3,  wo  nur  im  zweiten  Satzgliede  yQdtpetv 
oder  ein  ähnliches  Verbum  in  den  Handschriften  ausgefallen  ist,  IV  33,  5). 

II  37,  6.  ovx  oöiov  ig  axavxag  t/v  [tot  ygdtpai.  V  15,  11  ov 
pt  r\v  slxog  ijiHöayaytö&ai  ...ig  xöv  Xoyov  (vgl.  V  21,  1;  I  29,  10; 
X  19,  5  u.  a.  m.). 

VIII  8,  3.  xovxoig  ^Elhjvcov  iyco  rolg  Xdyotg  aQxdfievog  filv 
t*IQ  ovyyQacpijg  evrjfrtag  tvsfiov  xltov,  ig  dl  td  'AQxddwv  (nicht 
etwa  ig  'AQxadlav)  XQoeZrjXvO'CDg  xQdvoiav  xbqI  avx&v  roidvde  iXdfi- 
ßavov  und  später  elxa^ov. 

VI  8,  2.  ig  dt  xvxxrjv  ävdQa,  yivog  filv  yAQxdda  ix  IlaQQaolcjv, 
MfmQxov  dl  ovofia,  ov  fiot  xtöxd  f\v}  xiqa  ye  xrjg  iv  'OXvfixiq  vtxrjg, 
ojtdaa  dXXa  dvdQCov  dJLa£6vcov  iörlv  elQTjfiiva  (vgl.  I  33,  3; 
VI  22,  6;  X  5,  12;  38,  5.). 

Entsprechend  dem  rfxafrv  VHI  8,  3  (vgl.  IX  2,  7)  findet  sich 
häufig  xaQtOxaxd  fiot  eixd&tv  (V  15,  7;  18,  7;  VI  9,  4),  övvsßaXdfifjv 

2* 
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u.  Ähnl.  (V  5,  9;  VI  9,  1)   und   das   besonders   häufige   itpcuvero  p* 
(irexficugöf/ad-a).    Doch  ist  bei  diesen  letzteren  Wendungen  zu  beachten, 
dass   sie  bisweilen  von  Beobachtungen  gebraucht  werden,  welche  nu 
unmittelbar   vor   den  Monumenten   gemacht   werden   konnten.     Solche 
Stellen  sind   natürlich   in  die  Liste  aufgenommen  worden. 

So  II  13,  5.  eöri  ydg  xal  3AQxi(u6og  ivrav&a  ^aJbeovv  äyalfUL 
o  ig>alvero  aQxatov  elval  poi,  V  19,  7;  25,  5  (man  beachte  den 
Gegensatz  zwischen  elxagov,  seiner  Vermuthung,  und  efyev  6  Zö-yog,  der 
literarischen  Tradition :  ob  Pausanias  die  letztere  schon  bei  Betrachtung 
des  Monumentes  kannte  oder  erst  später  kennen  lernte,  ob  überhaupt 
seine  Vermuthung  unabhängig  von  ihr  entstand  oder  nicht  —  wie 
Kalkmann  195  will  —  ist  für  unsere  Frage  gleichgiltig) ;  VII  23,  9: 
VIII  22,  7;  25,  7;  IX  39,  10;  X  25,  4;  31,  11;  33,  3.  Auch  V  *7,  12  tot 
öh  iv  6p«*#  Mevöaicov  rd  dvdd^fia  iyyvrara  ätpixsro  ajcarfjaci 
fie  (0$  dvögög  sixcov  eh}  jievrdd-kov  ist  nur  aus  Autopsie  verständlich, 
nicht  wenn  die  Notiz  abgeschrieben  ist.  Daneben  zeigt  die  Stelle,  das* 
die  in  der  Beschreibung  von  Olympia  durchgeführte  Disposition  dem 
Periegoten  bereits  während  seiner  Anwesenheit  daselbst  vorschwebte. 
Nicht  sicher  zu  entscheiden  ist  über  V  14,  7;  I£  27,  8  und  X  9,  1: 
ich  habe  diese  Stellen  mit  einem  Sternchen  versehen  in  die  Liste  aut- 
genommen, zumal  da  es  sich  um  Orte  (Olympia,  Thespiai,  Delphoi 
handelt,  fttr  welche  Autopsie  ohnedies  feststeht.  Wo  sonst  €g>alvw> 
sich  findet,  kann  man  kaum  Zweifel  hegen:  VIII  18,  1  ifiol  6< 
imXeyofitvcp  ütavrdxaöLV  itpaivero  ravrdye  (die  Gedichte  des  Linos 
slvai  xlßötjXa,  VIII  5,  1  rdde  y&Q  ig^atvsro   eixota  slvai  fiot  (läikor 

Jj   6   ütQoreQoq   Xoyog,   iv  o) eyQatpa   (s.  I  41,    3),   II  5,  8;    31,  4; 

IV  1,  9;  V  14,  2;  20,  5;  VI  8,  2;  VII  17,  3;  VIII  35,  4;  IX  8,  5;  X  26, 7. 

Bezieht  man  das  historische  Tempus  in  den  bisher  aufgeführten 
Fällen  leicht  auf  die  Zeit  der  Quellenverwerthung,  weil  ein  Hinweis 
«auf  dieselbe  in  den  verwendeten  Verben  gelegen  ist,  so  finden  sich 
doch  auch  Stellen,  in  welchen  eine  solche  Erleichterung  des  Verständ- 
nisses mangelt.  Gleichsam  den  Übergang  bilden  I  6,  1  rd  öl  k 
"ArraXov  xal  IlroXafiaZov  fjXvxlq  re  rjv  aQxaiözeQa,  (6g  //?)  piveir  tri 
rr\v  <pj]firjv  avrobv,  xal  ol  ovyyevöfisvot  rolg  ßaöiXevGiv  ixl  GvyyQaifi, 
rwv  egycov  xal  jcqötsqov  eri  ^fiek^ß-rjöav.  tovt(ov  i'vexd  fiot  xai  ri: 
rSvds  ijtfjXd-a  ötjkdjaai,  wo  zwischen  ijtrjjLd-s  einerseits  und  rfv  unl 
rjfieXfj&rjöav  anderseits  ein  enger  Sinneszusammenhang  besteht.  Ebenso 
VI  1,  2  ojcoöoig  dt  i]  avroTg  slx^v  ig  öogav  ?}  xal  rolg  dvÖQiäoiv  ixiJQZ*r 
a/isivov  tTkQcov  jtsjcoiTJöd-ai,  roöavra  xal  avrog  fivr]6&TJC0{iai,  wozu  das 
Vorausgehende  zu  vergleichen.  Auch  III  17,  7;  18,  10;  IV  14,  7; 
VI  3,  8  besteht  noch  eine  Verknüpfung  zwischen  den  im  Imperfectom 
angeführten  Thatsachen  und  den  die  Verarbeitung  durch  den  Schriftsteller 
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bezeichnenden  Verben.     Dagegen    fehlt    eine   solche   gänzlich    V  4,  6 

röv   öl  "Itpirov  rd  ijzlyoafifia  rd  iv  'OXvfiJtlq  (prjöiv 'EXXrjvcov  dl   ol 

TtoZXol g>aöl "  rä  dl  'HZslcov  yodfifiara  doxala  ig  xarioa  oficSvvfiov 

ä  v  7)  /  e  rov  "l<pirov,  VI  6,  7  rote  dq  i/iaxioaro  (Theagenes)  jigog  rov 
IIqco.  rd  dl  ig  avrov  al^sv  ovr&g,  VI  15,  3,  ohne  dass  doch  über 
die  Auffassung  ein  Zweifel  obwalten  könnte. 

Mit  Vorliebe  gebraticht  Pausanias  historische  Zeitformen   da,  wo 
er  eine  längere  Auseinandersetzung  am  Schlüsse  zusammenfasst :  II  30, 
10    Tooavra    Tgoi^iplotg   i%6[isva   laroolag  f\vt  VI    6,  4   xd  (ilv  d?)  ig 
rovrovg  sixev  ovrco,  VII  18,  6;  IX  15,  6;  32,  9;  X  3,  4;  9,  2  oder 
wo  er  sie  mit  einer  allgemeinen  Phrase  einleitet:  IX  34,  6  jieqI  de  t<dv 
iiQyalwv    roiavr    r\v    ojtööa    xal   fivrjfiovevovoiv,    VIII  6,  3.     Beides 
nebeneinander:  VIII 6, 1  rd  filv  dt)  ig  rovg  ßaöiXelg  JtokvjtQay/iovj]OavTt  fioi 
xard  ravra  iyeveaXoyriöav  ol  'Aoxddeg '  xotv^  dt  'Aoxdöiv  vjtrJQxev 
i g  (ivijftqv   ...    In  dieser  Weise  zusammenfassend  steht   das    Imperfect 
selbst  mit  gemeinsamer  Beziehung   auf  Xoyoi   und   üecoorffiara  I  39,  3 
rooavra  xard  yvoifitjv  rijv  ifiijv  'Advjvaioig  yvcoQi(i(6rara  rjv  tv  re  Xöyotg 
xal  d-ecoQTjfiaaiv,   ebenso  II  14,  4;    X  32,  1.     Von   diesen  Stellen  sind 
einige  andere  nicht  zu  trennen,  an  welchen  r)v  oder  häufiger  jtaoelxsTo 
ig  fivrjftrjv   in   derselben  zusammenfassenden  Weise  verwendet  ist,   das 
Hauptgewicht  aber  mehr  auf  die  B'ScoQrjfiara  ffcllt.    Gemeinsam  ist  allen, 
dass  es  sich  nicht  um  einzelne  Objecte  handelt,  sondern  nur  allgemein 
die  Aufzählung  dessen  eingeleitet  wird,  was  ein  bestimmter  Ort,  Weg 
oder  Bezirk  Merkwürdiges  darbietet:  so  VIII  10,  1 ;  31,  9 ;  I  31,  1 ;  44,  2; 
H  10,  3;  29,  1;  III  19,  6  fin.    Ein  sicherer  Schluss  auf  Autopsie  kann 
allerdings  in  diesen  Fällen   nicht   gezogen    werden,    deshalb   habe  ich 
sie   nur    mit    einein    Sternchen    versehen    in    die   Liste    aufgenommen. 
Deutlicher  ist  Autopsie  angezeigt,   wenn  es  sich   um  bestimmte  Monu- 
mente handelt,  wie  II  34,  11;  III  19,  6  in.;  VII  26,  4;  VIII  54,  4;  IX 
H4,  3;  unbedingt  beweisend  ist  IX  24,  3  d-iag  dl  d§tov  iv  plv  "Otycooiv 
t>vd9  ijtl  ßQaxvrarov  jzanetxov  oidiv,  weil  hier  durch  den  Zusatz  iv 
"OkfKooiv   die  Action   des  jtuQtxetv   örtlich  fixiert  ist.     Dagegen  genügt 
die    Gegenüberstellung     von    IX    18,    2     Brjßaiwv    dl    ol   rd    doxala 

}wi)novtvoVTtg tpaolv  ....  xal  ig  paar  voiav  rov  koyov  xao- 

lij/j)V  to'jv  iv  'Ihddi  tjtog  und  VIII  14,  6  xal  fioi  xal  ygafifjara  ol 
'Ptveärat  jtaotlx^vxo  ijtl  rov  dyäk/iavog  yeyQafifitva  rm  ßdfroco. . .  rd 
filv  dt)  äXXa  ijiofiivoig  ?){ilv  ro)  <Pevearcov  ?.6yq7  elxog  noociovai  xr/., 
um  die  Ausscheidung  letzterer  Stelle  zu  rechtfertigen. 

Nach  dem  Gesagten  kann  auch  denjenigen  Stellen,  welche  eine 
Nachricht  mit  tleyovy  ilJyero  u.  s.  w.  einleiten,  keine  unbedingte 
Beweiskraft  zugesprochen  werden,  um  so  mehr  als  sie  sich  nicht  selten 
mitten  in  historischen,    mythographischen  oder   anderen  sicher  schrift- 
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liehen  Quellen  entnommenen  Partien  finden.  So  II  30,  7;  IV  32,2; 
V  1,  7;  5,  2;  5,  4;  VIII  4,  2;  IX  13,  5;  X  29,  5.  Diese  Stellen 
habe  ich  natürlich  ausgeschieden,  dagegen  den  Rest,  über  welchen 
von  vornherein  kein  bestimmtes  Urtheil  gefällt  werden  kann,  mit 
Sternchen  bezeichnet  in  die  Liste  eingereiht.  Auch  hier  handelt  es 
sich  fast  überall  um  Orte,  für  welche  Autopsie  entweder  bezeugt  oder 
durch  Erwägungen  anderer  Art  erkennbar  ist. 


56. 

I  1,  2. 

xal  vea)q  xal  ig  ifit  qoav  oixot. 

Peiraiens. 

57. 

I  2,  5. 

toxi   61   iv  avr?i  IIovXvTLcovoq  olxia 

Athen. 

" 

....  ix   ifiov  öt  diyeZxo  Aiovvoop. 

• 

I  4,  6. 

ayxvfta  di,  t/vi  Midas  ävtVfjtv^  ftv  Ixt  xal 
«V  iftk    iv    U(Jio  Atoz^    mal  xpqvij  Mitfov  xa- 
Xovftivtj. 

Ankyra. 

58. 

I  18,  5. 

jikrjölov      61     oixoödfirjxo      radq 
EiXstd'viaq, 

Athen. 

59. 

I  19,  3. 

Avxeiov ....  tx^i  to  ovofia,  'AxoXkco- 
voq  6b  Isqqv  i§  äQX*jg  xe  ev&vq  xal 
xafr3  f/fiäq  ivofii^exo. 

Athen. 

60. 

I  21,  1. 

€iöl    öl    'Afhjvaiotq    sixoveq    iv    r« 
(hedxQco  xal  xoaymöiaq  xal  x(Ofiop6laq 
Jtotrirwv,  al  jcoXXal  xdiv  dtpaveoxtQwv 

Athen. 

oxi    firj    ydo  Miravöooq,    ovöelq    Jjv 

» 

jcoiTjrrjq    xcofiopöiaq    xoHv    iq     66§ar 

/jXOVTCJV. 

61. 

I  22,  3. 

xd  fiiv  örj  jtaXaul  dydXfiaxa  oix  t)v 
ijc   ifiov   'tu   dt    in   ifiov  xexvi- 
xwv  i\v  ov  T(ov  d(paveGxdx(ov. 

Athen. 

62. 

I  22,  4. 

xd  6h  jzQoxvkaia xal  xöofim  xal 

(teyi&et  x<ov  US-cov  fttXQ1   7£  xai 
ifiov  JtQoeZxe- 

Athen. 

63. 20) 

I  22,  6. 

ojtöcatq  6h  (yoatpalq)  fif\  xad-töxrjxev 
6  XQMOS  cSrioq  dyaviaiv  elvai,  Aio 
fi)]6qq  i)v  xal  'Oövööevg  xxX. 

Athen. 

64. 

I  29,  16. 

oöa  fitv  ovv  doyvoov  xejcoujfitra  //r 
xal  XQvtiov,  AaxaQTjq  xal  xavxa  iov 
fojöe  xvoavvrjöag '  xd  61  oixo6ofif\fiaxa 
xal  iq  fjfidq  txi  ?jr. 

Athen. 

*°)  I  23,  3  braucht  die  allgemeine  Notiz  Boiwtäv  yä(t  tftfor?  äviarfjöar  Hrtßal^ 
taxovvTo  al  ndlci?  Ix*  tfioü  nicht  an  Ort  und  Stelle  erkundet  zu  sein.  Dies  gilt  such 
für  II  38,  5;  III  22,  6;  V  23,  3;  VII  26,  4;  VIII  18,  7;  X  8,  4. 
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*65.21) 


66. 


'67. 


68. 22) 


69. 23) 


70. 


71. 


72. 


73. 


I  31,  1. 


I  38,  9. 
I  40,  6. 


I  42,  2/3. 


I  43,  4. 


I  44,  2. 

I  44,  4. 

I  44,  8. 

II  1,  3. 


II  1.  8. 


öijfiot  6i  ol  fuXQol  r7)g  'AttixTjs,  (6g 
trvxev  exaöToq  ülxtcd-elg,  rdös  ig 
ftVt]{it]V  3iaQsi%ovro. 

'EXevd-eQwv  6h  i\v  filv  Ixi  zov  rei- 
Xovg,  r\v  61  xal  oixicjr  iQStjrta. 

ivrav&a  xal  rijg  A/jfzrjTQog  ro  xa- 
Xovfievov  Miyagov '  xoirjOat  61  avro 
ßaötXevöavza  Käga  bXeyov. 

fjv  6t  Tvxii  ßccX(6v  ng  tpr/rptöi,  xard 
ravrd  ovrog  re  ty#^tf£  xal  xiO-dga 
xQovod-eföa.  ifiol  61  jiaQb6%e  filv 
xal  tovto  d-avfiäöai,  Jtagböx6 
6b  xoXXm  fidXiora  Aiyvjcricov  o  xo- 
Xoooög  xrX. 

evrsvO'ev  XQog  ro  'AXxdd-ov  ßa6L- 
£ovaiv  TiQcöov,  co  MsyaQbtg  ig  yQafi- 
fidzoov (pvXaxfjv  ixQcovzo  ixifiov, 
fivT/fia  tXeyovzo  filv  ÜCQyovg  elvai 
.  . .  .  zu  61  'Tpivörjg. 

zooavzd  Ccpioivig  ijil6et£tv  ütagei- 
Xsro  7}  jtdXig. 

iv  6b  ralg  Tlayatg  d-iag  vxsXbiJtszo 
ägiov  'Agrifudog. . . .  äyaXfia  xzX. 

rfjv  filv  6rj  MoXovQl6a  jtizQav  Asv- 
xofrbag  xal  üaXaifiovog  iegdv  Tjyiyvzo. 

XQo'iovot  6b  /}  mzvg  äxQi  ys  iftov 
jie<pvxei  jtagd  zöv  aiytaXov,  xal 
MsXtxbQTOv  ßo^uog  i)v. 

dorrovi  efe  iv  raßäkoig  ii(>6v  iönv  äyiov, 
Pv&a  ninlos  Yn  ikeineto  xrA. 


*Demen  von 
Attika. 

Eleutherai. 

*Megara. 


Megara. 


Megara. 


*Megara. 
Pagai. 


Weg  von  Megara 
nach  KorinthoB. 

Weg  von  Megara 
nach  Eorinthos. 


Gabala. 


9I)  Vgl.  unten  Th.  II.  I  33,  6  sind  die  Imperfecta  erzählend  aufzufassen;  der 
Sinn  ist:  es  gab  dort  Krokodile,  die  Ankunft  der  Menschen  vertrieb  sie  aber. 

")  Die  Stelle  beweist  wegen  feftfw  für  Megara,  ob  auch  für  Theben  in  Ägypten 
(so  Gurlitt  88),  halte  ich  nicht  für  ausgemacht:  die  Quelle,  welcher  Pausanias 
mit  der  ganzen  Geschichte  auch  den  Namen  entnahm,  ist  durch  Grjßaloi  gekenn- 
zeichnet; offenbar  steckt  ein  Autor  boeotischer  Herkunft  dahinter,  der  wol  auch 
schon  gegen  Herodot  (vgl.  da1)  folgende  fyeotwfa  cft  xa*,  Wernicke  De  Pausaniae 
periegetae  studiis  Herödoteis  69  ff.,  110  ff.)  polemisiert  hatte. 

")  Fraglich  bleibt,  ob  Ijv  im  Vorhergehenden  schildernd  aufzufassen  ist,  oder 
einfach  bedeutet  „war  früher  ein  Grab11.  Im  ersteren  Falle  würde  die  Stelle  für 
Autopsie  beweisen. 
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74. 


75.") 


76. 


i  i. 


78. 


•79. 


SO. 


* 


81. 


82. 


83. 


84. 


II  2,  8. 


II  7,  6. 
II  7,  9. 


II  9,  7. 


II  9,  8. 


II  10,  3. 
II  11,  1. 


II  12,  1. 


II  13,  5. 


II  15,  2. 


II  19,  3. 


rä  61  tov  Aioq   (dydX/iara)7  . . . .  to 
plv  ijtlxXrjöiv  ovx  elfte,  *w  dt  avrcov 
X&dviov   xal   tov    tqitov   xaXovöiv 
"Ytpiorov. 

xal   Sri  fitv  xarsQQVTjxev  6  ogotpog, 
dfjkd  iöriv  idövri. 

tovtcdv  tcov  dvad-rjfidrcov  ovdiv  tri 

iXeijtero'   övyxarexavd-r\  yäo    ifi 

jiLJZQafnvo?  reo  vaqj.  tov  6  t  iüi  ifiov 

vadv  xal  to  äyaXfia  nvd-oxXrjg  dvi- 

&rjxev. 

to  gvXov  dl  ixelvo  ex s cto  filv  iv 

to)  itpro  tov  Avxiov,  o  tl  61  i)v  6tv- 

6QOV,    OVÖb     OC     TCOV    JSlXVCOVlOW     i$tj- 

ytjral  ovvieöav. 

tovtov  6t  sioiv  eixoveg  ic/egtjg  ftaX- 

xal  '  rag  üqoltov  d-vyarinag  Xiyovoiv 

etvai  öq;ag,  to  6t  ijriyQafifia   ig  yv- 

valxag  aXXag  elftev. 

ovrog  plv  6ij  jt  an  elfter  o  6  jtenlßoXog 

roöd6e  ig  pvqpqr. 

^Ejtcojtia  6t  xal  'Ayrtpiöi  xal  'AjtoX- 

XoiVl    TO     JTjLfjOioV    UQOV    JtOlfjOCU     Xi~ 

y ovöiv,  to  6t  per  avro  °Hoag  "Aöoaö- 

tov '     dydXpara    6t     vxt  Xei  jzero 

ov6ertQop. 

iv   6t   avrcp   §6avov    Ad-t/väg    iöriv 

doyaiov  xeQawiod-Jjvai  6t  xal  rovro 

i  Xiyero. 

tön  yäo  xal  \4QTtpi6og  ivravO-a  ftaX- 

xovv  äyaXpa,  o  icpaivero  doftalov 

tivai  fioi. 

iv  6t  avrij    Nepeiov    re    Aiög   vaög 

iöTt     d-iag     ä§iog,    jtXi)v   ooov   xa- 

TtQQvi'jxet   6   oQotpoq   xal   dyaXpa 

ovdlv  tri  iXeijtero. 

to    ptr    ovr    äyaXfia  to  itf    fjpcov 
ArrdXov  Jtolrjpa  i)  v  'Afhjrcuw  xrX. 


Korinthos. 


Sikyon. 
Sikyon. 


Sikyon. 


Sikvon. 


*Sikyon. 
Sikyon. 


Titane. 


Phlius. 


Nemea. 


Argos. 


ui)  Wenngleich  im  Präsens  gehalten,   spricht  doch  die  starke  Betonung  d« 
Sehens  für  Autopsie. 
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85. 


86. 

*87. 

88. 


*»c 


89. 


90. 


*91. 


e92. 


*88. 


94. 


II  24,  3. 


II  25,  3. 
11  25,  9. 

II  27,  3. 


II  27,  4. 


II  29,  1. 


II  30,  4. 


II  81,  1. 


II  31,  3. 


II  81,  6. 


II  32,  3. 


95.25j     II  34,  11. 


ix  äxQq  dl  iört  ry  Aagtö?/  Aidg. . . 
vaog  ovx  tx<ov  oQopov  rö  öl  äyaXfta 
§vXov  xexoiTifihov  ovx  in  iorrj- 
xoq  f\v  ixl  reo  ßdd-Qoi. 

ravrfl  filv  öfj  frtag  ovölv  tri  ?)v  ä§tov. 

ix   iftov  öl  Miöeiag  xXf\v  ro  töcupog 
äXXo  ovölv  ilslxero. 
orfjXat  öl   slorrjxeoav   ivrög  rov 
xeQißoXov,  T()  filv  äozaiov  xal  xXtoveg, 
ix   ifiov  öl  £g  Xotxai 

tv&a  &/(Jt  tfAOV  fiovofia/ia?  ä&Xov  ^v 
itpäöfrai  zft  &£&  zöv  vix&vra  '  6  dk  äyiov  .... 
TL (joixttro  xrl. 

am  ff   öl    Tdov  'ExiöavQioyr   i)    xoXig 

xaQti%ero    ig  fiVt]fit]V   rdöe  d§io- 

Xoycozara. 

ro  öl  navtXXrjVwv,  ort  fiff  rov  Aiug 

ro    Ieqov,   dXXo    ro    OQog  d§t6Xoyor 

eix*v  ovöiv. 

iv   ttj   ayoQa   TQoityjvtcw    vaog    xal 

dydXfiara  'AQTtfiiöug  iori  Scotuqiu. 

OtjO&t  öl  iXiysto  iÖQvöaoO-cu  xrX. 

ov    xöqqio    öl    uqöv    Movöcor    iort, 

xoujGcu    öl    t'Xeyov  avro  "ÄQÖaXor 

xalöa  KH<palOTov. 

ro     öl    Ibqov    rov    'AxoXXcorog    rov 

StaQiov    xaraoxsvdötu   filv    üird-ia 

"(paoa r,  tön  öl  a>v olöa xaXacörarov. 

ivrav&a  tri  xetpvxei  r)  fiVQOtrt]  rd 

(pvXXa,    (6g    xal    xqotbqov    l-ygaipa, 

tyovoa  TerQvxfjfuva. 

T6Z%og  filv  öfj  xfqI  xäoav  rt)r  *EQfu- 

övt)V   l'öTt/xt     rd    öl    ig    övyyQutpijv 

xal  äXXa  xaQtiy^er  o,  xal  cor  avrög 

xoujöaoO-ai  fidXiOra  /)  §  /  coo  a  fivtjfirjv. 


Argos. 


Weg  von 

Argos  nach 

Mantineia. 

*Mideia. 

liieron  von 
Epidauros. 

Aricia. 


*Epidauros. 


Aigina. 


*Troizen. 


*Troizen. 


*Troizen. 


Troizen. 


Hermione. 


")  Einen  eigenthümlichen  Gebrauch  der  Praeterita,  welcher  dem  sogenannten 
gnomischen  Aoriste  vielleicht  am  nächsten  steht,  zeigt  II  35,  6/7.  Wie  aus  Äyovtf« 
<Je  oifroH  hervorgeht,  ist  nur  eine  Schilderung  des  Opfers,  wie  es  stets  vor  sich  geht, 
beabsichtigt  und  nicht  an  eine  bestimmte  Feier,  welche  Pausanias  mit  angesehen, 
gedacht:  dazu  stimmt  auch  der  stete  Wechsel  zwischen  praesentischen  und  Prae- 
teritalformen.    Ahnlich  sind  I  24,  1  und  besonders  IX  39,  11. 
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96. 


97.26) 


*98. 


99. 


100. 


101. 


*102. 


*103.27) 


104. 


105. 


106. 


II  36,  2. 


H  36,  2. 


HI  10,  6. 


III  17,  3. 


IH  18,  8. 


III 19,  6  in. 

mi9,6fin. 

III  22,  3. 


III  20,  1. 


IV  30,  1. 
IV  33,  5. 


xal  tov  Koxxvyiov  Jiooq  Tolq  Jtioaöt 
vaöq  iöri,  ß-voat  öl  ovx  ipeörrpcaöLV, 

OVÖl      OQOtpOV      stXSV,      OVO 6      ol     TL 

ivtjV  ayaXfia*  elvai  öl  Uly  et  o  6 
vaoq  AütoXXwvoq. 

MdötjTi  dl  ovöij  jtöJLsi  to  aQ%alov. . 
. . .  . imveicp  naß-'  rjfiäq  i%Qo5vTO 
^EQiiLovelq. 

ijtaveXfroVTcov  dl  ivTsvfrev ....  äyaX- 
[id  ioTiv  'HnaxXiovq  xal  tqojiciiqv  ' 
dvaöTTjöai  dl  iXiyeTo  'HQaxXfjq  xtX. 

ijtsiQyaöTai  öl  xal  Ta  iq  tt)v  Afrqväq 
ytvectv  xal  'AfityiToiTTj  xal  IIooslöojv, 
ä  öfj  fitytOTa  xal  fidXtöTa  /)  v  ifiol  öo- 
xeZv  d-taq  ä§ia. 

VÜIO   filv    Öfj    Tip    JTQCOTCj)   TQUJtOÖl  Aty- 

QOÖiTrjq    äyaXfta    iöTrfxet,  "AQTE(uq 

Öl    VJtÖ    TOI    ÖSVTtQfp. 

'AfivxXai  öl ... .  ß-iaq  jcageizsTo 
ägiov  i€QÖv  AXsgdröoaq  xal  äyaXfia. 

'AfivxXai  filv  ütaQtixovTo  Toöama 
iq  fivrjfttjV. 

jtQoeX&ovTL  dl  and  Toivaöov  öTaöia 
(6q  oyöoijxovTa  tov  °EXovq  Ta  ioei- 
jtia  vjtoXoma  i)v, 

xaTa  öl  ttjv  oöov  isqöv  bötiv  'Ivovq 
xal  iwLVTBlov  ....  avTo  öl  to  iv  Top 
vao)  öarpcoq  filv  ovx  i)v  iöelv 
vjco  OTepavcjfiaTcov  xtX. 

'HodxXeiov  öl  avTÖd-i  rjv  imtpavlq 
xal  'AoxXrjmetov. 

otl  ö*  vöoia  TS  ?]  xuZxt]  to  evQTjfia  tov 
'Anyeiov  öToaTrjyov,  xal  Evqvtov  tov 
MeXavswq  Ta  oöTa  i<pvXdöö€TO 
ivTavfra,  örjXdiöai  xal  iq  axaVTaq 
ovx  djteloye  to  ovsiqov. 


Kokkygion. 


Mases. 


*Weg  aus  der 

Thyreatis 
nach  Sparta. 

Sparta. 


AmyklaL 


Amyklai. 
*Amyklai. 


♦Helos. 


Thalamai. 


Abia. 


Karnasion. 


26)  n  88,  5  vgl.  zu  I  23,  3  S.  22,  A.  20. 

")  III  20,  6  ist  das  Impf,  inl  &aX&66n  nökiöfia  uEXoi   %  v  mit  Gorlitt  468  ans 
dem  Gegensätze  zur  Gegenwart  zu  erklären;  zu  III  22,  6  vgl.  S.  22,  A. 20. 
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*107.28) 


108. 


109. 


110. 


111. 


112. 


*113. 


114.29) 


*115. 


116.80) 


117.31) 


V  5,  5. 


V  5,  6. 


V  6,  6. 
V  11,  9. 


V  12,  7. 

V  13,  6. 


V  14,  7. 


V  19,  7. 


V  24,  8. 

V  25,  5. 


V  27,  12. 


ysvtöd-ai    ös    ol    ÄejtQeärai    ötpiöiv 
tXsyov  iv  rf]  üioXsi  Asvxalov  Aioq 
vaov  xtL 
xarä  öl  i  fit  ovre  fivrjfia  imörjfiov 

OVT6   LSQOV   7jV    frs&V    ÖtpiÖlV    OVÖSVOg 

nhjv   ys   A^firjtQog  '  jtXivfrov  öl  xal 

TOVTO    ijtSJtOlTJTO    (Ofirjg   Xal    OVÖlv 

jzctQslxeTo  äyaXfia. 

xal  dt)  xal  oXiyov  ajtcortQG)  tov  Isqov 
{ivrjftd  ts  iösixvvTo  xtjL. 

avztxa  ö>  ig  tovto  tov  £öd<povg  xa- 
raöxrjipat  xsgavvöv  (paöiv,  tvO-a  vöqIcl 
xal  ig  ifii  ixid-yfia  %v  r\  xaXxr\. 

i)  öl  tov  ikicfavzog  ßaöckicog  Nixofir]- 
öovg  iXiytTO  slvat  BtO-vvcov. 

fj  öl  (OfiojtXaTTj  tov  IliXoJtog  r]<pdvt- 

ÖTO    JjÖi]    XCLT     ifii. 

tovtov  (ßcofiov  diog  €Eqxslov)  6  01- 

vöfiaog  i<paivsT0  avTÖg  oixoöofir)- 

öacfrat. 

slah    ovr    (am    Kypseloskasten)   iv 

öxrjlalcp  yvv?)  xad-svöovöa  ovv  dvÖQl 

iüii  xXlvxiy  xai  ögxxg  'Oövööia  slvat  xal 

KiQxrjv  ido£d£o(i£V. 

iXiysTO  öl  xal  ovTog  Mofiftiov  ts 
xal  äjto  tov  JAxaic5v  slvcu  xoXifiov. 

xslVTat  öl  ijtl  tov  Tst%ovg  ovtoi 
Tr\g  "AXTS&g*  KaXdfiiöog  öl  slval 
0<pag  tQya  iyco  ts  sixa^ov  xal  ig 
avTOvg  xaTa  r«  amd  sl%sv  6  Xöyog. 

T(5v  öl  iv  QQqxy  Msvöaicov  to  ävd- 
fhjfia  iyyvTaTa  ätplxsTO  axa- 
Trjöai  fis  (og  dvÖQog  sixcov  eh] 
xevrd&Xov. 


*Lepreo8. 


Lepreos. 


Skillus. 


Olympia. 


'Olympia. 
'Olympia. 
'Olympia. 


Olympia. 


♦Olympia. 
Olympia. 


Olympia. 


,8)  V  5,  4  oi>  /*tr  e*/dv  ye  oi  <I>iya).ei?  a7io<pi\vai  Aenqeov  ßivfjfia  kann  natür- 
lich ebensowol  auf  literarische  als  mündliche  Überlieferung  sich  beziehen.  Ebenso 
V  6,  2;  IX  25,  l;  X  12,  8. 

"•)  Zu  V  23,  3  vgl.  S.  22,  A.  20. 

")  Vgl.  8.  20. 

")  Vgl.  8.  20. 
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118. 


124. 


VI  19,  8. 


*VI  19,  ll. 


cd  dl  'EojteQideg,  (isTsxivrj&rjöav  yd(> !     Olympia. 
vno  'HXsUov,  avral  filv   in  xal  ig< 
ifii  tfßav  iv  ry  'HqoIo?. 

i 

in3   i/uov    de   Sri   fti]  Oiaryo*   xal  ne^ißoXoi     *Metapontion. 
ret/ovr   &XXo   iltlntro  ovdkv  Mezanov- 

riov. 

I  i 

119.  VI  22,  1.     ruxovs  61  r/  äXXov  xaraöxevdofiarog  Pisa. 
i                       ilsijiSToovdbVtTi.  aujieXot  61 

rjöav    did   zov   ^cop/ov    jteqvr ev- 
fitvat  jcavröq,  Ivd-a  f]  IHoa  coxelro. 

120.  !  VI  22,  8.     ix    ifiov    61     oixtjfiara    iXslxero       Letrinoi. 

oXiya  xal  'AXtpuaiag  3AQTb\uiöog  äyaX- 
1  (ia  iv  vaco. 

121.  I  VI  25,  1.  >  txsrai  dl  T*H   ttyoQäg  vadg  aQyaZoz 

.  ...   6      61      OQOtpO^     XatbQQVlYJXS     TfO 

vaoi  xal  äyaXfia  ovölr  iXbinsro. 

*122.      VI  25,  6.     tovto    rd    ayaXfia    iXbyero    bivat 
I  I  IIooei6covog  xtX. 

123.       VII  1,  8.  i  xal  tjv  xal  iq  t\ul  tri  airoi  (Ttöa- 
1  fievc»)  rdtfo^y  tvd-a  rd  ösljiva  slaxe- 

öaifiorloii   fori   rd   4>bt6irta  xaXov- 
|  flava. 


Elis. 


*Elis. 


Sparta. 


VII  2,  11. 
VII  5,  4. 


Mvus. 


VII  16,  8. 

VII  17,  8. 


Pergamon. 

Dyme. 


xal  fjv  xar'  t,uk  ovdiv  iv  Mvovvzt  ort  ftij 
Jiovvöov  vaö?  t.ifrov  t.evxov. 

fravpa    dt   tif'Mi   lt6av  xal  vttö  rov  nv(ib?    Samos,  Phokaia. 
?.ekv/4aÖ/ith'ot. 

xal  % v  Jlsyyotft tjvoi >  xal  ii  iftitri  ).äq>v^a 
Koqiv&ia. 

tJiiB'niia  61  xal  i^  itul  f-'ri  or/ßf] 
re  t)v  bjtl  toi  xcofiarog  xal  'HQaxXij* 
bJibiQyaöfJbVoi'  iXbyero  61  a>g  ol 
bJuxajQtoi  xal  ivayt^ovöi  reo  JSco- 
öTQdrco. 

125.  VII  18,  9. 1  üaTQbvöt  61  6  Aiyovörog. . .  .xal  ör/ 

xal  T?fc  Aaq-Qiag  böcoxe  rd  äyaXfta, 
o  6t)   xal  i*  ifil  bTL  iv  t\\  äxQo- 1 

jtoXet  Tt]  üaTQbcov  sly^e  rifidg.  \ 

i 

126.  I  VII  22,  5.    6dffvat  tud?u6ra  iv   airco   jceqvxaöi, 

|  vadq  61  ovx  -t)v  iv  avrm  ovöt  dydX- 
,  fiara. 


Patrai. 


Pharai. 
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127.3a) 


128. 


129. 33) 


130. 


*131.M) 
132. 


133. 


134, 


135. 


VII  23,  9. 


VII  25,  7. 


VII  26,  4. 


VII  26,  6. 


VIII  9,  5. 
VIII  9;  6. 


VIII 9, 10. 
VIII 10, 1. 


VIII 13,  3. 


eözi  öh  xal  Atog  inlxlrjCiv  Skoztjgog 
iv  rjj  dyogq  zifievog,  xal  dydkfiaza 
ioeX&övTcov  iv  dgtözega  %aXxov  ftlv 

ä{l<pÖT€QCt,  ZO  Öl    OVX    b^OV   JtG)  ytVUÖL 

iyalvzzo  clqxcuotsqüv  elvai  (101. 

xazd  öl  ztjv  icoöov  ig  zo  Ugdv  yvvai- 
xcov  slxoveg  ki&ov  ze  elötv  eigyaöfiivat 
xal  tfiovcai  Tbyyr\q  ev'  ikiyovzo 
öl  vjiö  z(öv  ixix(OQiG)V  ugeiat  zalg 
EifiBvlöLV  al  yvvaZxeq  yeviöd-ai. 
xagelxsTo  öl  fj  ÄZyetga  ig  övy- 
ygacpijy  legov  Aiöq  xal  äyakf/a  xafrq- 
fievov  xzL 

öözig  öl  r\ör\  zov  lHgaxXta  zov  iv 
Jkxvcovi  i&edoazo,  zexftalgoizo  äv 
xal  iv  Aiyelgq  zov  'AjtökXcova  tgyov 
elvai  zov  avzov  4>faaölov  Aaydovg. 

'AvzLVorjV   öl   avzöfri    iXtyezo  xsl- 

o&ai  zijv  Kt]<pt(Dg. 

zoi    fredzgov    öl    öxia&sv    vaov    ze 

Acpgo  ölzfjg  ijtixXrjöiv  2v[t(iaxlag  igei- 

xia  xal  äyaX/ia   iXeijtezo   'zö   öl 

ijziygafifia  ijtl  zo)  ßdfrgm   zfp   dva~ 

freloav  zo  äyaXfia  iörjXov  &vyaz£ga 

eivut  Ilaöiov  Nixlnnr/v. 

Iloödgqv    ö'  ijt    ifiov    zov    dgxalov 

izifjKOV  ol  Mavztvelg  xzL 

ig   Agxaölav  öl  zijv  äjLXr/v  elölv  ix 

Mavzivuag  oöoi '  ojcoöa  öl   i<p   ixd- 

özrjg  fidXioza  ?)v  d-iag  ägta,  iüti^sifii 

xal  zavza. 

oig  ziöi  öl  IlekojtovvrjöLcov  inoXifir}- 

öav   zg5v  dXXoov  ij  'Agxdöcov  avzaiv, 

ovze    ijtiygdfifiaza    ijtl    zolg  zdg>oig 

iörjftaivev  oSzs  ol 'Ogxofttetoi  (tvtj- 

fiovsvovotv. 


Aigion. 


*Keryneia. 


Aigeira. 


Aigeira. 
Sikyon. 


*Mantineia. 


Mantineia. 


Mantineia. 

*Wege  von 

Mantineia 

nach  anderen 

Städten 

Arkadiens. 

Orchomenos. 


M)  VII  24,  5  sind  die  Praeterita  tixtjro  und  ^?,  wie  das  Nachfolgende  zeigt,  im 
Gegensatze  zur  Gegenwart  zu  verstehen. 

8S)  Zu  VII  26,  4  vgl.  S.  29,  A.  20. 

,4)  VIII  6,  5  inU\r\6w  &k  ij  &eö?  ravrrjp  (Melaivi?)  xar*  &Mo  /*«*  tö***  ovdiv, 
H>Ti  dt  xrl.  ist  tö/ev  zu  übersetzen  „erhielt"  den  Beinamen. 
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136.     VIII14,1. 


137.85) 


138. 


139.86) 


*140. 


141. 


142. 


143. 


VIII  14,4/(1 


V1II15,5. 


vmi?,6. 

VIII 18, 8. 
VIII 22, 3. 
VIII 22,  7. 


VIII 24, 6. 


jtXsovdoavrog  öl  jcore  avro)  rov 
vöarog  xaraxXvö&rjval  tpaöt  rr)v  dp- 
Xalav  <Peveov,  Sore  xal  ig>  rj/icbv 
öT/fisla  iXslnsro  ijtl  rcSv  6q(5v}  ig 
ä  ijtavaßrjvai  rd  vöcoq  Xiyovöi. 
ivravO-a  iv  ry  dxQonoXst  vaög  iönv 
'AdTjväg  ijcixXrjötv  Totrowtag  •  ioet 
Ulla  öl  iXeixero  avrov  fiöva.  xal 
IIo6hÖ(dv  zaXxovg  i'öTTjxev  ijuow- 
ftlav  "Txjttog  •  dvafrelvai  öl  rd  äyaX- 
fia  rov  Iloösiöwvog  'Oövooia  t<pa- 
6  a  v .  .  .  xal  fioi  xal  yga/ifiara  ol 
<Psveärat  xaoeizovTO  im  rov  dydX- 
fiaroq  ysygafi/iiva  r(p  ßdd-Qcp,  rov 
y06vö6t(og  örf  xi  jtQÖcray/ia  rolg 
jtotfialvovöi  rag  Hjutovg. 
Jg  öl  IleXXijvTjV  ix  <Peveov  xal  ig 
Aiysigav  lövn  'Axaiwv  JtöXiv  xivre 
jtov  jtQoekrjXvd-ön  xal  öixa  öraöiovg 
'AxoXXcovög  icri  üvfrlov  vaög  •  igelma 
öliXeijtsro  avrov  fiöva  xal  ßco/idg 
fityag  Xt&ov  Xevxov. 
rd  öl  i<p  ?)ficov  ioeima  r\v}  ovöl 
rovrow  rd  jtoXXd  in  öTjXa. 
rd  öl  i<p  fjfiaiv  ovöl  igsijua  tri 
Xeutöfieva  ?]V  Aovöcov. 
7]  öl  i(p  fjfioov  nöXig  rwv  (ilv  eigi]- 
f/avcov  ovdtv,  aXXa  öl  slx*  roödöe. 
üiQÖg  öl  rov  vaov  rcp  doötpo?  jcexoit)- 
f/tvat  xal  al  JErvfKpaXlöeg  steh  ogn- 
frag*  oatfcog  fitv  ovv  xa^sn°v  */v 
öiayvco  v  a  i,  jiortoov  §vXov  Jtobjfia 
?)v  ij  yvipov,  rsxftatQOfitroig  öl  i)(ur 
iepaivtro  rivai  §vXov  fiäXXov  f)  yvipov. 
tPcocfiÖLOtg  öl  iv  rjj  jioXbl  rovro  filr 
AffQOÖirrjg  Uqov  'EQvxLvrjg  iörlv  ixt- 
xXrjötv,  ioeima  i cp  i]tutov  iXeijiero 
avrov  tuöra'  iXiyovro  öl  ol  *Po> 
rptöog  avro  löovöao&ai  xaiösg. 


Pheneos. 


")  Vgl.  S.  21. 

••)  VIII  18,  7  vgl.  S.  22,  A.  20. 


Pheneos. 


Pheneatis. 


Nonakris. 


*Lusoi. 


Stymphalos. 
Stymphalos. 


Psophis. 
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144. 


145. 


146. 


147. 


148. 


149. 


150. 


151. 


152. 


153. 


VIII 24, 7. 


VÜI25,3. 


Vm25;7. 


VIII 26, 2. 
VIII 26, 8. 


VIII  28,1. 


VIII 29, 5. 


VHI29,5. 


VIII  30,1. 


VIII 30, 5. 


ÜQOfidxov  6h  xal  yE%i<pQOVog  rcov 
*Pcocpi6og  ovx  iotiipavr\  xar  ifih 
tri  ?]V  rd  ^pcpa. 

tön  6h  iv  OeXjtovöy  vadg  'AoxXtjjiiov 
xal  frediv  tegov  rwv  öcoöexa'  rov- 
rov  rd  jtoXXd  ig  i6a<pog  txeiro  ijör/. 
rd  fihv  6tj  rrjg  'EQivvog  rr\v  re  xlörr/v 
xaXovfikvrjV  t%ei  xal  iv  rf]  6e£tq  6q6a7 
(ttyed-og  6h  eixd^opev  ivvia  elvat 
jcoöwv  avz?)V  *  //  Aovöta  6h  utoöcov 
£g  itpalvero  elvai. 
rrjg  6h  °H(>ag  rov  vaov  xal  äXXa 
eQsbtta xal oi xloveg tri  iXetxovro, 
xard  6h  rrjv  ig  'HQaiag  äyovöav  ig 
MeydXr/v  ndXiv  elöl  MeXaiveai  ■  rav- 
rag  qixiöe  fihv  MeXaivevg  6  Avxdovog, 
tQfjfiog  6h  r\v  i<p  fjfidiv,  vdan  6h 
xaraQQslzai. 

toxi  6h  avrdfri  vadg  'AöxXrjmov 
Xt&ov  IlevreXrjalov'  avrdg  6h  ovx 
tx<ov  jico  ytveia,  xal  c  Yytelag  äyaX/ia  • 
Uxöjca  dh  tfv  tQya.  Xiyovöc  6h  ot  im- 
X(OQiot  xal  rdde,  (6g  'AXigavdQog  6 
<PMjuzov  rov  frcoQaxa  xal  66qv 
dva&eiri  rcp  'AöxXrjjiim'  xal  ig  ifii  ye 
tri  6  d-(OQai-  xal  rov  doQarog  r\vri 
aiztirj. 

iji  ifiov  6h  igelma  rj  BaötXlg  fjV, 
xal  /tijfirjTQog  Isqov  iv  airolg  Hei- 
nero  'EXevöivlag. 

xal  iütl  6(oxvlav  dcpigy,  ro  dvofia  and 
Ocoxvov  rov  Avxdovog  txovöav,  ig 
anav  6h icp  r\ fi c5 v tQTjfiov '  iXiytro 
6h  6  ßcoxvog  iv  rm  Xd<pq>  xrlöat  rfjv 
jzdXiv. 

jcXtjöIov  6h  i)6r\  ri\g  jtöXecog  Uoüei- 
dcovdg  iortv  'Ejtdxrov  vadg'  iXel- 
jttro  6h  rov  dydXfiarog  r\  xe<paXr\. 
jiqo  6h  rov  vaov  rijg  MrjrQog  dv6Qidg 
fihv  ovdelg  iort,  drjXa  6h  qv  rd  ßd^Qa, 
i(p   cov  dv6Qidvreg  jtorh  eor?pceöav. 


Psophis. 


Thelpusa. 


Thelpusa. 


Heraia. 


Melaineai. 


Gortys. 


Basilis. 


*Thoknia. 


Megalopolis. 


Megalopolis. 
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154. 


155. 


156. 


157. 


*158. 


159. 


160. 


*161.87) 


vm  30,  6. 


VIII  31, 
9—32,  1. 


VIII  32,  1 . 


VIII  32,  2. 


VIII  32,  3. 


VIII  32,  3. 


VII I  32,  5. 


VIII  34,  6. 


'Eopov  6h  'Axaxijöiov  xgog  avry 
(proa)  vaog  xareßißXrjro,  xal  ovöhv 
iXstjcero  ort  (ir)  zeXcowj  Xld-ov. 

Tocdöe  ivravfra  d§io%QEa  fjv.  r\  6h 
ijtaxsiva  rov  xorapov  [toloa  fj  xard 
fieö?]f/ßQtav  jcaQ€i%€To  ig  fiv^fir/v 
9-iazQov  piyiörov  rcov  iv  rjj  'EXXdöi. 

Xslxerat  rov  ßovXevrrjQiov  frefiiXia, 
o  rolg  Mvotoig  ijiejtotrjTO  'Aoxdöwv 
ixaXelro  6h  djco  rov  dvad-ivrog 
ObqöIXiov. 

6h  rcov  Movocov  'AjzoXXcovog  re 


TO 


Ieqov  xal  <Egf40v  xaraöxEvaofriv  OfpiOiv 
iv  xotvqi  jzaQet%6TO  ig  fiv/j(4?]V 
fefieXta  ov  jtoXXd.  fjv  6h  xal  zaiv 
MovöcHv  fita  trt  xal  'AozoXXayvog 
äyaXfia ioslma  61  xal  Tfjg  yAq,QO~ 

ÖlTTjq   T)V    TO    IßQÖV,    JlXi/V    OÖOV    jIQO- 

vaög  re  iXsLjtero  tri  xal  dydXftaza 
doid-fiov  rata,  ijtlxXrjöLq  6h  Ovoavla, 
rfj  6>  tön  JldvÖTjfiog,  zjj  rotzy  6h 
ov6hv  Ezifrevro. 

djitXEi  6h  ov  jtoXv  "Aoewg  ßa>fiog' 
iXiyezo  6h  cog  xal  lsqov  ig  dozfjg 

OJXOÖOflrfd'T}  ZCp  frscp. 

xard  6h  zo  %zeqov  zov  öraöiov  jitoag 
Aiovvöov  vadg  iXiyezo  vjto  rov 
freov  x6Qavvcofrrjvai  ysveatg  ovo  iftov 
Jtoozeoov,  xal  iosima  ov  xoXXd  tzt 
ig  iftrh  f)v  avzov. 

dvdxeizat  6h  avzö&i  xal  oözä  vjcsq- 
r\ox6za  r}  (6g  dvfrooijtov  öoxeZv  • 
xal  örj  xal  iXiyero  ijc  avrolg 
elvai  rcov  rtydvziov  ivög  xzX. 

xal  iv  avrrj  (Kocofitzig)  jcöXecog  Kqco- 
(tcov  ov  jcavrdjtaöi  rd  ioeima  r\v 
iglrrjXa. 


Megalopolis. 


Megalopolis. 


* 


Megalopolis 


Megalopolis. 


■Megalopolis 


Megalopolis. 


♦Megalopolis. 


*Kromoi. 


87)  VIII  35,  2  ist  eiöTTJxei,  wie  aus  doxeiv  di  poi  hervorgeht,  von  einer  Statae 
:u  verstehen,  welche  Paasanias  in  einer  Quelle  erwähnt  fand,  selbst  aber  nicht  mehr  sah. 
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162. 


*163.38) 


*I64. 


165. 


16ü. 


167. 


* 


168. 


169. 


VIII  35,  7. 


VIII  38,  6. 


VIII  40,  1. 


VIII  35,  5.i  tqiöI  de  djto  MeydXr\g  jcdXewg  djuo- 

tsq(o  öradiotg  xal  dexa  Sxiddig  re 
xakovpevov  #cö(>/or  xal  Agriptdog 
Sxiadirtdog  iQstmd  ionv  legov  •  Jtot- 
rjacu  dl  airo  iXiysro  AQtOrödtjfiog 
o  TVQavvrjöag. 

tQrjfiot  dl  [xal]  ig  iftl  yoav  dfi- 
(pörsQai •  fitvsL  dl  iv  Zo'iriq  d^fir}- 
TQog  vadg  xal  Agri/itdog  [o?  xal  ig 
ifil  ?]öav], 

xal  rdde  tri  iXtyero,  rd  ivrög 
rov  TB/itvovg  ysröfieva  dpoliog  jra'rra 
xal  &r]Qia  xal  ävd-QcoJiovg  ov  jtagex- 
tod-at  öxidv. 

xal  tovto  (das  Epigramm  der  Ar- 
rhichionstatue)  [ilv  rjtpdviör o  vjto 
rov  xqovov  xrX. 

reo     KQevyq     dl ijioufiavro 

dxova  iv  "Agyei,  ?}  xal  ig  ifil 
bxeiro  iv  rov  \AjtdXX(ovog  rov 
Avxiow 

xal  avry  ('AcpQodlrii)  vadg  rs  r\r 
ovx  excov  tn  OQorpor  xal  ayaXfia 
ijiejtoifjro. 

jtotrjöai  dl  rö  isqov  'Afr?]vq  rs  2to- 
retQq  xal  Jloöeid(ort  'Odvooia  iXt- 
yero dvaxofiiöd-irra  ig  'iXiov. 

toG  6k  vöi  z&v  düovrtav  xareä/&ai  ptv  rov 
irt(>6v  q>aÖiv  oi  ini  roii  fravpaöiv,  6  rf'  tri 
i£  avt&v  keino^evog-  ävtxeiro  iv  ßaÖiXion 
XtjTZOl?,  iv  U(i(b   dtovvöov  xzX. 

dvaO-/jfiara  dl  iv  rm  vacy  rd  dgioXo- 
ycorara,  tön  ptv  rd  dtQfia  vog  rov 
KaXvdcovlov,  dieörjjtero  dl  vjto 
rov  XQ<>V0V  xai  &  äjtav  r/v  tqixwv 
r\dr\  tptXov. 


VIII  40,  5. 


VIII 41, 10. 


VIII  44,  4. 


VIII  46,  5. 


VIII  47,  2. 


*Skiadis. 


*Zoitia. 
*Paroria. 


*Lykaion. 


Phigalia. 


Argos. 


Kotilion. 


*Boreion 
bei  Asea. 

•  Rom. 


Tegea. 


••)  VIII  36,  8;  10;  38,  3;  44,  1  sind  Praeterita  gesetzt,  weil  die  betreffenden 
Städte  nicht  mehr  existierten,  vgl.  VIII  27,  3/4  und  7. 

Abhandlungen  des  arch.-ep.  Seminare»  X.  3 
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170. 89) 


171. 


172. 


173. 


*174. 


175.40) 
176.41) 


*177. 


178. 


179. 


VH1  54,  4. 


IX  7,  6. 
IX  10,  2. 


IX  16,  1. 


IX  17,  2. 


IX  24,  3. 
IX  26,  5. 


IX  27,  8. 


IX  29,  2. 


IX  32,  1. 


r\  öl  evO-eZa  im  Ovoiav  re  xal  xoSfiag 
rag  iv  r%  Ovoednöi  ix  Teyiag 
jtaQsixsro  ig  CvyyQatprjV  'OQi- 

Orov  rov  3Ayafiefivovog   fivrjfia 

xa&  ?] (lag  öl  ovxiri  nvXobv  ivrog 
iylvero  6  rdcpog. 
xai  ö<piötv  r\  filv  xdra)  noXig  jtäöa 
tQfifiogtjv  iji  ifiov  jtXrfv  rä  legd  xrX. 
ro  öl  äyaXfia  fieyed-ec  re  töov  ro}  iv 
BQayxidaig  iörl  xal  ro  elöog  ovölv 
öiag)ÖQ(og  exov  *  oöng  öl  rcov  dyaX- 
fidrcov  rovnov  ro  ereoov  elöe  xai 
rov  eiQyaöfiivov  iütvd-ero,  ov  fieydhj 
ol  öoffia  xal  ro  eregov  d-eaöafiivo? 
Kavd%ov  jioirjfia  ov  imöraö&at. 
ovrog  xal  ig  ifil  r\v  6  vftvog  iv 
TQtyoivop  öTT/ki]  jzaoä  rov  ßwftov,  ov 
üroXefiaZog  6  Adyov  ro)  "Afificovi 
dvifrrjxe. 

rov  vaov  öl  rrjg  EvxXeiag  'Aorifiiöog 
Xeojv  iörlv  t/utgoöd-e  Xld-ov  jcejcoirjfii- 
vog  '  dvad-elvat  öt  Hey  ex o  'Hoaxlf/g. 

d-eag  öl  dt- tov  iv  filv  °OXfiojötv  ovöy 
iütl  ßoaxvrarov  xaoeZxov  ovötv. 
ijc  ifiov  öl  vaog  re  xal  äyaXfia 
üoöeiöcovog  He 'utero  'Oyxrjörio v 
xal  ro  äXöog,  o  öy  xaV'OfirjQog  ijtßveöe. 

dXXä  yäo  iq^alvero  fioi  ro   leoov 

tovto  doxaiorenov  i]  xard  *HoaxXta 

elvat  rov  AfMpirQvwvog. 

"Aöxorjg  filv  öt)  nvoyog  elg  ijcifiov 

xal     äXXo    ovölv    iXeljzero    ig 

fivrjfirjv. 

rolg    öl    iv   Koevöiöt,    ijcivdqp     rcp 

OeOJtuoJV,  olxovöiv  iv  xoivo)  fiiv  ionv 

ovötv,  iv  Iömdtov  öl  dvÖQÖg  äyaXfia 

rjv  dtovvöov,  yvtpov  jtejioirjfiivov  xal 

imxexoöfirjfitvov  yoa<p(]. 


b9)  Vgl.  unten  Th.  II. 

40)  Vgl.  oben  S.  21. 

41)  Vgl.  unten  Th.  IL 


Tegea. 


Theben. 

Theben. 
Milet 


Theben. 


♦Theben. 


Holmones. 


Onchesto8. 


*Thespiai. 


Helikon. 


Kreusis. 
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180. 


181. 


182. 


183.42) 


184.4S) 


185.44) 


186.45) 


IX  33,  5/7. 


IX  34,  1. 
IX  34,  3. 


IX  37,  5. 


IX  39,  10. 


X  4,  2/3. 


X  8,  6. 


djicoTtoco  dt  Tt\g  xc6pLr\g  ijitJtoiTjTo 
iv   zqi   xfrafiaXqi   Ttjg   'Aftr/väg   vaog 

xal  äyaXfia  clqxoZov  iXitpavTog 

to  dt  Isqov  iv  Talg  ^AXaXxopttvaXg 
rjfisfaföTj  and  Tovdt  . ...  iyivtTO 
di  xal  äXXo  ijt  ifiov  TOiovde  ig 
xardXvöiv  tov  vaov  *  xiööög  ol  jzqoö- 
jtecpvxcog  fiiyag  xal  lo^vgog  dciXv- 
6 tv  ix  tcov  aofiovicov  xal  diiöjta 
rovg  Xi&ovg  djt   dXXrjXcov. 

dvid-töav  dt  xal  XaoiTcov  dydX- 
fiara  bji   ifiov. 

KoQcovtta  dh  jzaQtixtro  fihv  ig 
fivijfirjv  inl  TTjg  dyooäg  KEQfiov 
ßco/iov  'EmfiTjttov. 

xal  iyoi  re  jzsld-oficu  xal  oortg 
nana  Taocpcoviov  i)ld-e  d^  fiavTtv- 
ööftevog. 

xaraßdvrt  dt  iörtv  ojir/ . . .  om&aficov 
to  evQog  dvo,  to  dt  vtpog  icpaivtTO 
slvat  öju&afirjg. 

üavojiicov  dt  tov  doxalov  ß-scofie- 
vot  jttoißoXov  ixTd  elvai  OTadicov 
fidXtöTa  slxd^ofisv  vjtyeiTS  tütcov 

fjftäg     TCOV   ^OflfjQOV   flV7]flTj.  .  .  .TOVTO 

fitv  drj  i<palv€To  fjfilv  tx£iv  ctizlav 

.  .  .  .TO    tTBQOV     dt     OVX     £dwijd'?)V 

OVfißaXiod-at  jcq6t£qov,  i(f  otoj 
xaXXixoQov  tov  üavojtia  tiQTjxt, 
jcqIv  rj  ididdx&qv  vjto  tcov  jtaQ 
'Adijratoiq  xaXov[iivcov  ßviddcov. 

eöeX&ovTL  dt  ig  ttjv  jcöXiv  siolv 
i(ft§Jjg  vaol '  xal  6  fiev  jiocoToq  avTcov 
iotijcta  r\v  xtX, 


Alalkomenai. 


*Itonion. 


Koroneia. 


Lebadeia. 


Lebadeia. 


Panopeus. 


Delphoi. 


4*)  1X38,5  ist  das  Imperfectum  Xeyo^eva  %v  'Op/ofievioi?  erzählend ':  „die  Orcho- 
menier  besaßen  den  Orakelspruch". 

4S)  Zu  IX  39,  11  vgl.  oben  S.  25  A.  27. 

44 )  Beweisend  ist  *lxdsopev,  das  wegen  &eo>ttevoi  nur  als  Imperfectum  aufge- 
fasst  werden  kann.    Zum  Folgenden  vgl.  unten  Th.  II. 

48)  Zu  X  8,  4  vgl.  oben  S.  22  A.  20. 

3* 
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*187. 


•188. 


189.46) 


190. 


191.47) 


192. 


193. 


194. 


X  8,  7. 


X  9,  1. 


X  12,  4. 


X  13,  9. 


X  16,  1. 


X  25,  4. 


X  29,  3. 


X  31,  11. 


X  32,  1. 


XQvooo  dl  dömöa  vjto  Kqolöov  tov 
Avdov  ry  'A&rjvq  rfi  ÜQovola  öofrel- 
öav7  ektyero  vjto  r(ov  Askqxxiv,  cog 
4>iXöfir]Xos  avrrjv  iövlrjöe. 

ojtöaa  dt  rcov  dva&rjfidTcov  elval  fioi 
löyov  {idfaöra  ät-Lct  itpaiveTo,  Jtoi- 
rjoöfiefra  avrcov  (iviffiip. 

%v  de  tri  xal  vvv  iv  xf\  "16 tj  xf{  Tptinxfj 
n6Xeoi<?  MaQ7rr(66ov  tä  igeln ta  xrk. 

ooov  filv  dt)  %al.xog  r/v  tov  dvad-rj- 
liaroq,  6(5ov  xal  ig  ifil  tri  tjv 
ov   (isrroi    xard   rä    avrd  xal   tov 

XQVÖOV  öl    &COXECOV  vjisXixorTo    tf/S- 

fiövsg. 

t&v  de  dva{hjfidrG>v7  ä  ol  ßaöiZeig 
djteöreiXav  ol  Avdcov,  ovötv  tri  fjv 
avrcov  ei  fir)  oidrjQovv  fiövov  ro  vxö- 
{hjfia  tov  'AkvaTTov  xoaTiJQog. 

xd&rjTai  de  avTTj  re  /)  'EXevrj  xal 
EvQvßaTriq  jcXtjOiov*  tov  Vdvööi&g 
elvac  x/jQvxa  eixa^o^ev,  ov  fiifv 
el%ev  tjdrj  yeveta. 

jcaoelx8    dk   to   ö%i}fia   xaljteQ    ig 

TO    &VJtQ€Jr€OTSQOV    JtEJlOlTjflivOV    CVfl- 

ßdXktö&at  rd  ig  Ttjg  <PaLdgag  ttjv 
rekevTfjv, 

iTEXfiaiooiisd-a  d*  elvac  xal  tov- 
rovg  rcov  rd  docSfieva  'Elevölvi  iv 
ovdevoq  d-epivew  loyo?. 

rd  fihv  dfj  dvijxovTa  ig  ovyyQa^prjv 
ToaavTa  T6  xal  rotavTa  xax  ifih 
tjv  Ta  Zeuiö/ieva  iv  AeXcpolg. 


*Delphoi. 


Delphoi. 


Marpessos. 


Delphoi. 


Delphoi. 


Delphoi. 


Delphoi. 


Delphoi. 


*Delphoi. 


46)  X  13,  5  xal  6  X()vö6^  6  ix  Avd&v  avlxnto  ivraü&a  ist  erzählend 
„war  einst  aufbewahrt",  vgl.  X  16,  1 ,  wo  ausdrücklich  berichtet  wird,  dass  von  dem 
Golde  der  Lyderkönige  nichts  mehr  vorhanden  sei. 

4T)  X  21,  5  ist  fy>  wie  Avixtsto  X  18,  5  aufzufassen:  im  Folgenden  wird 
erzählt,  dass  alle  Schilde  geraubt  wordem  seien.  Auch  von  X  22,  1  gilt  dasselbe, 
wie  schon  das  beigesetzte  töre  beweist. 
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195.     IX  32,  8. 


196. 


197. 


198.48) 


199.49) 


200. 


201.50) 


'202. 


X  32,  11. 


X  33,  1. 


X  33,  3. 


X  35,  3. 


X  35,  6. 


X  37,  2. 


X  38,  7. 


Tt&ogia  de  djt(ortQ(o  AeXqxov  oydorj- 
xovra,  cog  elxdöai,  araöloig  iöriv 
iovn  rf(v  did  tov  üagracoi  •  ttjv  de 
ov  jtdvra  oQetvijv,  dXXd  xal  oxTJfiaötv 
ijtiTi]6€tov  xXeiovcov  irt  iXiyeTo 
slvcu  öraölcov. 

rd  fiiv  drj  ig  övyygacprjv  twv  iv  reo 
jtoklöfiarc  ort  firj  rd  elgr/fteva  äXXo 
f\v  ovdev. 

irega  de  ix  Ttfrogeag  666g  r\  ijtl 
Aiöovrd  eöTiv.  JtoXig  de  jcore  ivo- 
(d&TO  xal  avrrj,  xar  ifii  dh  vjto 
dod-eveiag  igeXeXoixeöav  ol  Ae- 
dövriot  ttjv  jtoZiv,  xal  avd-goojtoi  Jtegl 
ißdofujxovra  ol  olxovvreg  ?)öav  ejtl 
reo  Kr\tf>i66p. 

AlXaia  dt  ftfiegag  fiev  odov  xal  Sgq 
Xeifi(ovog  dm^ei  AeX<pc5v  xanovöc 
did  tov  üagvaöov  •  öTadia  dh  iTex- 
fiaiQÖfie d-a  oydoijxovTa  elvai  Tfjg 
odov  xal  ixaTÖv. 

elöTijxet  d3  ovv  xal  ig  ifie  Sti 
olxodoftTjfidTcov  dofreveOTaTov,  ojiooa 
dfj  r)  <pX6$  iXvfirjvaTO. 

8xe  dh  xal  ßaötkecng  £eg§ov  xava- 
XQijöavTog  TfjV  jtöXiv  xal  av&ig  4>i- 
XUtjtov  xaTaöxdtpavTog  fipcog  ra 
vjtoXeutofieva  tjv  dyogd  Te  dg- 
Xalag  xaTatixerr/g  xal   ßovXevTrjgiov. 

Ta  de  djto  tov  Xifitvog  OTadia  odov 
Tfjg  Jte£fjg  Trjg  ig  BovXtv  ejiTa  elvat 
fidXiOTa  eixd£o[iev. 

tovto  ovv  to  äyaXfia  Ttjg  er  ttj  3A(i- 
cplöön  'Aihjräg  xal  Idelv  iöTiv 
dgx^tÖTegov  xal  dgyÖTegov  ttjv 
TexvrjV. 


Tithorea. 


Tithorea. 


Ledon. 


Lilaia. 


Abai. 


Hyampolis. 


Bulis. 


*Amphissa. 
Ephesos. 


*•)  Vgl.  unten  Th.  IL 

*9)  X  85)   1    xal   xQtjöTtJQiov  xai  afa6&t  fy   lAnöXlowo?   ist   wohl  aufzufassen : 
„ein  Orakel  bestand  einstmals u. 
60)  Vgl.  unten  Th.  IL 


xal  üoatidfävöz  sQriv  vjieq  tfjv  jiÖXiv 
rtftevoq  xaXocfierov  TloasiStövior,  ir 
de  avrm  vadq  IloOetäävog  '  ri  <J& 
äyaX/ta  sg  i/ii.  ovx  tjv. 
sv  Olav&slq  äk. . . .  bOtIv  äXoog  xal 
vaoq  rs  'AQTt/itdoq  xal  äyaX/ia  sv 
t<p  äXast  ■  ygatpal  6e  ixl  rtäv  roixcov 
s§IttjXol  TS  TjOaV  VJtÖ  tov  xqövov 
xal  ovösv  tri  sXstxsto  lg  9-iar 
avrtäv. 

rov  ds  'AoxX.fjjttov  rd  Uqov  tQsbiia 
%v,  fg  äQXTJS  ds  mxoöö/irjOSV  avro 
ärfjQ  iömrijg  <Palvatoq. 


Myoo 


Naupaktos 


Fassen  wir  daa  Ergebnis  der  Untersuchung  zusammen,  ao  bezeug 
die  beiden  Verzeichnisse  eine  Anwesenheit  des  Pausanias  an  !•' 
Punkten  Griechenlands.  Landschaftlich  vertheilen  sich  die  einzeln'" 
Zeugnisse  folgendermaßen : 


I  Attika,  Megaris .    .    .     9 
II  Korinth,  Sikyon, 
Phlius,    Argos,    Epi- 
dauros,  Troizen,  Her- 

Orte  in  29  B 

mione,  Thyreatis  .    .   17 
III  Lakonien 8 

v      n   31 
n       i,    12 

IV  Messenien 4 

„      „     5 

V/VI.  Elis,  Triphylien     .    .     6 
VII  Achaia 5 

n      n   28 

n        r    10 

Vffl  Arkadien  .....  24 

n        n    49 

IX  Boeotien 12 

»      »  22 

X  Pbokis,  Lokria  ...    14 

«      »  25 

Dazu  kommen  außerhalb 

des  Bereiche 

jrriechische  Ortlichkeiten :  Themiopylen  j!  . 
Bvzüiition    ( 1 ) ;     von    außerjjri  ethische» 

Kleinasien,    20    Belege    f»r    16 
Rom  mit  3  Beleger    '•••<   "tt 

Orte, 

idn, 

i. 


I 
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IL  Reiserouten 


144,  6- 


A.  Peloponnesos 

Wir  beginnen  mit  den  Büchern  II — VIII,  weil  diese  ein  ge- 
schlossenes Gebiet  behandeln,  auf  dem  die  charakteristischen  Eigen- 
thümlichkeiten  klar  hervortreten  und  zu  einem  Ergebnis  führen,  das  für 
die  schwierigeren  Probleme  der  übrigen  Bücher  einen  Leitfaden  abgibt. 

II.  Buch.     Korinth,  Sikyon,  Phlius,  Argolis,  Epidauros,  Hermione, 

Troizen,  Thyreatis. 

Nach  einem  Abrisse  der  Geschichte  Korinths  setzt  in  §  3  die 
Periegese  mitten  in  der  Wanderung  von  Megara  nach  iKorinth  ein. 
Hier  wie  anderwärts  bilden  nicht  Flüsse  oder  Gebirge,  sondern  die 
politischen  Grenzen,  denen  der  Autor  überhaupt  besonderes  Interesse 
entgegenbringt,  Einschnitte  der  Beschreibung.  Indessen  empfiehlt  es 
sich  hier  von  dieser  Eintheilung  abzusehen  und  anknüpfend  an  I  44,  6 
den  Weg  von  Megara  nach  Korinth  im  Zusammenhange  zu  behandeln. 
Mit  den  Worten  lovd  öh  ix  MeyaQwv  ig  Koqcv&ov  wird  Anfang  und  n  2, 6. 
Endziel  der  Wanderung  bezeichnet.  Der  Weg  —  sicherlich  die  von  Me**ra— 
Hadrian  wieder  hergestellte  Fahrstraße  (vgl.  Vischer,  Erinnerungen 
und  Eindrücke  aus  Griechenland,  226)  —  wird  zunächst  bis  zum 
isthmischen  Heiligthum  verfolgt.  Außer  den  an  der  Hauptstraße  72,  73. 
gelegenen  Merkwürdigkeiten  erwähnt  Pausanias  noch  ein  Heiligthum 
des  Zeus  Aphesios  und  schließt  daran  mit  jigoeZfrovöt  61  ig  ro  jcqööco 
das  Mnema  des  Eurystheus.  Wie  Lolling  {'Eyrjii.  clqx.  1887,  201  f.) 
scharfsinnig  vermuthete  und  die  Ausgrabungen  von  Philios  (ebda  1890, 
21  ff.)  bestätigten,  lag  der  Tempel  des  Zeus  Aphesios  an  einem 
noch  heute  benützten  kürzeren  Fußpfade  über  die  Geraneia:  dadurch 
erhält  ix  ravrrjg  rfjg  ööov  xaraßäöi  seine  Erklärung.  Ob  Pausanias 
selbst  zu  dem  Tempel  hinaufstieg,  oder  woher  er  sonst  seine  Kenntnis 
des  von  der  Hauptstraße  abgelegenen  Heiligthums  schöpfte,  ist  nicht 
auszumachen61);  der  darauf  erwähnte  Tempel  des  Apollon  Latoos  dürfte 
nach  xaraßäcc  wohl  bereits  an  der  Straße  anzusetzen  sein. 


51)  Lolling  (a.  a.  0.  206)  meint,  Pausanias  habe  von  Megara  aas  den  Fuß- 
weg bis  zur  Vereinigung  mit  dem  Hauptwege  verfolgt:  dagegen  hat  Philios  (a.  a, 
0.  66)  richtig  eingewendet,  dass  dann  der  Zeustempel  gegen  die  sonst  innege- 
haltene topographische  Reihenfolge  erst  nach  dem  skironischen  Felsen  erwähnt 
würde.  Auch  sind  die  Resultate  der  Ausgrabungen  dieser  Hypothese  nicht  günstig, 
wenngleich  es  noch  nicht  gelungen  ist,  außer  dem  Zeustempel  von  irgend  einem 
der  genannten  Monumente  sichere  Spuren  nachzuweisen. 
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Mit  §  4  gelangen  wir  an  den  Isthmus :  zu  beachten  ist,  dass  hier, 
scheinbar  um  des  sachlichen  Zusammenhanges  willen,  das  Periphetes- 
abenteuer,  dessen  Legalisierung  Pausanias  bekannt  ist  (iv  'EjudavQto 
ry  IsQq),  gleich  an  das  Sinisabenteuer  angeschlossen  wird,  während  bei 
den  übrigen  Theseusthaten  (vgl.  I  38,  5 ;  I  39,  3 ;  II  32,  7 ;  II  34,  6) 
die  topographische  Einordnung  streng  gewahrt  bleibt.  Thatsächlich 
ist  dies  eine  wohl  überlegte  Vertheilung  des  Stoffes,  wie  sich  in  der 
Epidauria  (vgl.  unten  S.  45)  zeigen  wird.  In  dem  isthmischen  Heilig- 
thume  ist  die  eingehende  Behandlung  der  von  Herodes  Attikos  her- 
rührenden Bildwerke  von  Interesse,  da  sie  nicht  aus  literarischen 
Quellen  stammen  kann  und  daher  einen  Maßstab  dafür  gibt,  in  wie 
weit  der  Perieget  da,  wo  er  auf  eigenen  Füßen  steht,  detaillierte  Be- 
schreibungen liefern  konnte  und  wollte.  Auch  enthält  sie  einen  Beleg 
für  Autopsie, 

Der  Weiter  weg  führt  über  Eenchreai,  —  Lechaion  wird,    obwohl 
in  der  Stadtbeschreibung  Anknüpfungspunkte   vorhanden   waren  (vgl. 
II  3,  2 ;  3,  4)  hier  angeschlossen  —  bis  an  die  Thore  der  Stadt  (xqo* 
r#  jivXtq  §  4). 
ii  a  6-5  3.  ^u^  Korinth,  wie  überhaupt  auf  Stadtperiegesen,  einzugehen,  haben 

Korinth.  wir  hier  keine  Veranlassung,  Autopsie  ist  belegt.  Auffällig  ist,  dass 
74,  II  3,  6  bei  dem  Odeion,  wenn  dasselbe  mit  dem  von  Herodes  Attikos 
erbauten  (Philostr.  vit.  soph.  p.  236,  7  Kays.)  d-iargov  wt(OQoq>iov  zu 
identificieren  ist,  der  Name  dieses  Sophisten,  den  Pausanias  sonst  mit 
Vorliebe  nennt,  nicht  angeführt  ist.  Vielleicht  sah  Pausanias  einen 
älteren  Bau,  an  dessen  Stelle  oder  zu  dessen  Ersätze  Herodes  später 
den  seinigen  ausführte.  Das  Verhältnis  wird  ähnlich  sein,  wie  beim 
Odeion  in  Athen,  nur  dass  dieses  größer  und  berühmter  war,  so  dass  der 
Perieget  leichter  davon  erfahren,  auch  eine  nachträgliche  Erwähnung 
wichtiger  finden  mochte, 
n  fi,  *•  An  die  Stadtbeschreibung  reiht  sich  eine  Notiz  über  Tenea,  offen- 

bar nur  um  der  Teveanxrj  jtvXrj  willen :  dass  Pausanias  nicht  in  Tenea 
war,  geht  daraus  hervor,  dass  er  den  kürzesten  Fußweg  nach  Argos, 
der  über  dieses  Städtchen  führt,  nicht  kennt.  (Curtius  Peloponnesos 
II  513/4 ;  Lolling,  Karten  von  Mykenai  43,  vgl.  15,  1  ix  Koqiv- 
&ov  ig  "Aqyog  eQxofievcp  Kle&val  jcöXig  ioriv  und  §  2  ix  Kkecovwr  6i 
eiötv  ig  "Ag^og  66 ol  ovo.) 

Mit  25,  5  hebt  wieder  die  Periegese  der  Landschaft  an.  Nach 
dem  von  Gurlitt  21  erkannten  Principe,  in  jedem  Lande  zunächst  das 
Centrum  zu  erledigen  und  von  diesem  aus  strahlenförmig  die  nach  den 
Nachbargebieten  führenden  Eouton  zu  verfolgen,  werden  nun  die 
beiden  Wege,  welche  Korinth  mit  seinen  Nachbarorten  verbinden, 
vorgenommen. 
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Die  BeschreibuDg  der  Straße    nach  Sikyon   beginnt  unmittelbar  "M-M 


Korinth— 


außerhalb  der  Stadt,    nachdem    sie    bereits  3,  6  ff.   bis    an   die  Stadt-     Clk 

7  7  Sikyon. 

mauer  geführt  worden  war:    sie  ist  ziemlich    reichhaltig;    enthält   den 

Übergang  über  den  Asopos  und  führt  bis   an  die  Thore  der  Stadt  (7, 

4  jtQÖq  de  ry  Jivty).     Mitten  eingeschaltet  ist  in  gewohnter  Weise  die 

allerdings  dürftige  historische  Einleitung  (5,  6). 

In  der  anschließenden  Stadtperiegese  finden  sich  mehrfache  Belege  117,5-11,2. 

für  Autopsie;  für  die  Disposition  des  Ganzen  bildet  Sikyon  gleichsam  70,76, 77, 

ein  Centrum  zweiter  Ordnung:  drei  von  dort  ausgehende  Wege  werden  78'  *Jo.' 80' 

genannt.     Den  zuerst  erwähnten    directen  Weg   nach  Phlius  hat  Pau-  n  u>  3~ 

>  12  1 

sanias  offenbar  nicht  eingeschlagen;  er  beschreibt  ihn  auch  nicht  und 

benützt   ihn    nur    zur   Orientierung   für    den  Hain  Pyraia.      Dagegen 

verräth  sich  auf  dem  über  Titane  nach  Phlius  führenden  Wege  genaue 

Ortskenntnis:    die  Flussübergänge  (§  4  und  5)  werden   vermerkt,   die 

Lage  des  Ortes  auf  dem  Bergesgipfel   hervorgehoben,    die  Länge  des 

Weges  angegeben,  ebenso  dass  er  nicht  fahrbar  sei.    Dazu  kommt  ein 

wenn   auch    nicht    sicheres  Zeugnis    für  Autopsie,    das    eine  Stütze  in      *81. 

der  Art  findet,    in  welcher  von   dem  äyaXfia   der  Hygieia  gesprochen 

wird:  (11,  7)  ovx  äv  ovöe  tovto  löoiq  Qqöicoq,  ovrco   JieQuxovötv  <xvto 

xöfiat  re  ywacxtüv  xrl.     Danach    wird    man    kaum    zweifeln    können, 

dass  Pausanias  über  Titane  reiste :  der  Grund,  weshalb  er  den  Umweg 

statt   der    bequemen  Straße  wählte,    liegt  auf  der  Hand  —  es  ist  das 

Asklepieion    in  Titane,    für    diesen    Cult    hat    er    besonderes  Interesse 

(vgl.  Krüger  Theolog.     Paus.  43  ff.,  Gurlitt  131   und  172  A.  18). 

Die  dritte  Straße  läuft  von  Sikyon  an  das  Meer  und  von  da  nach    Ir  12» 2 
Aristonautai,  dem  Hafenorte  von  Pellene;  sie  wird  als  XeoxpoQoq  charak-  Arf^näü 
terisiert  und  bis  an  die  Landesgrenze  verfolgt :  ob  Pausanias  sie  zurück-       tai- 
gelegt,    kann   erst    später  entschieden  werden  (S.  80).     Damit  ist   die 
Sikyonia   abgeschlossen:    keine    der    beiden    Verbindungen    zwischen 
Sikyon  und  Stymphalos,  weder  die  Straße  im  Helissonthale,  noch  der 
Bergweg  von  Titane  aus  (vgl.  Curtius    Peloponnesos  H  498  ff.)    wird 
erwähnt,    ebensowenig   die    directe  Verbindung  mit  Pellene;    letzteres 
ist   vielleicht    weniger    auffällig,    da    für    diese    ein   Ersatz    durch   die 
XecoqpÖQog  nach  Aristonautai  gegeben  war. 

Zu  der  Annahme,  dass  Pausanias  über  Titane  nach  Phlius  kam,  "  12>  3— 
stimmen  auch  die  einleitenden  Worte  §  3  fj  de  <Phaöia  rijq  Hlxvcov'mot 
iorlr  öfiOQoq,  xal  Ttrdrrjq  fisv  reööaQdxovra  öraölotq  äxiz^i  fidXiöra  ?) 
TtoXiq,  ex  JSixvcwoq  ös  eq  avrrjv  oöög  iönv  evd-ela,  besonders,  wenn 
man  bedenkt,  dass  die  Beschreibung  von  Titane  durch  diejenige  des 
Weges  nach  Aristonautai  von  diesen  Worten  getrennt  ist.  Die 
Periegese  der  Phliasia  unterscheidet  sich  von  anderen  Abschnitten 
dadurch,    dass   sie  sich  durchaus    auf   die  Stadt   und    ihre  Umgebung 


14,  4. 
Phlius. 


42 

beschränkt.  Keine  Straße  nach  einer  Nachbarstaat  wird  genannt,  ob- 
wohl es  nahe  gelegen  hätte,  eine  Verbindung  mit  der  Argeia  durch 
die  kurze  und  bequeme  Straße  nach  Nemea  oder  den  Weg  über  das 
später  (26,  6)  genannte  Orneai  herzustellen.     Da  Autopsie  gesichert  ist, 

82.  müssen  wir  schließen,  dass  der  Perieget  von  Phlius  nicht  nach  einer 
Nachbarstadt  reiste,  sondern  nach  Sikyon  zurückkehrte :  unter  dieser 
Voraussetzung  verliert  die  Phrase  12,  2  ix  6t  Tirdivjg  ig  2kxvwtc. 
ärpixofievoig  xal  xaraßalvovötv  ig  d-dXaööav  einigermaßen  ihre  Seltsamkeit 

ii  i5,  i—  Der    zweite    von   Korinth    ausgehende    Weg    führt    nach    Argos 

Korinth-  (^*    Koqiv&ov    ig  "Aqyog    iQXOfitvcp    wie    oben    ix    MeyaQ&v    I    44,   ü. 
Argos.     über  Kleonai   (s-  o.  S.  40).     Von    hier  aus  folgt  Pausanias    der  Fahr- 
straße nach  Argos,    welche    er    auch  allein  beschreibt,  obwohl  er   den 
kürzeren    Weg    ebenfalls    erwähnt    (15,    2).    Veranlasst    ist    die  Wahl 
jedesfalls  dadurch,  dass  vom  Tretos  aus  Nemea  bequem  zu  erreichen  war: 

83.  dort  finden  wir  auch  Autopsie.  'Aveld-ovöi  61  ig  vor  TQtjror  xai 
avfrig  rrjv  ig  MAqr/oq  lovöiv  leitet  wieder  auf  die  Hauptstraße  zurück, 
von  der  aus  zunächst  Mykenai  besichtigt  wird.  Ein  Zeugnis  ftir 
den  Besuch  dieser  Ruinenstätte  mangelt  allerdings,  doch  scheint 
es  selbstverständlich,  dass  er  sie  nicht  seitab  liegen  Hess,  wenn  er 
einmal  die  nahe  vortiberfuhrende  Route  erwählte.  Jedesfalls  muss  an- 
erkannt werden,  dass  seine  Schilderung  dem  Bilde  entspricht,  welche* 
wir  uns  nach  den  Schliemannschen  Ausgrabungen  für  seine  Zeit 
machen  müssen.  Daneben  ist  auch  schriftliche  Tradition  herangezogen, 
wie  Beiger,  Beiträge  zur  Kenntnis  des  griechischen  Kuppelbaues,  Berlin 

IQ       1887    nachgewiesen    hat.      Ein  Abstecher  führt   den   Periegeten    nach 

dem  hochberühmten  Heraion,  das  er  eingehend  beschreibt.  Von  dort  kehrt 

er  nach  Mykenai  zurück    und    verfolgt    die    Straße    an    den    Gräbern 

des   Atreus    und    Thyestes 52)    vorüber   zum   Heiligthum   der  Demeter 

Mysia,   über  den  Inachos  und  zu  dem  Stadtthor  von  Argos,    das  vom 

Eileithyiaheiligthum  seinen  Namen  hatte. 

ii  i8)  4_  Es    folgt    die    historische    Einleitung,    sodann    die    reichhaltige. 

24, 4.     genaue     Stadtperiegese,    welche     wenigstens     theilweise     auf     eigener 

_    Anschauung  beruht.     Dabei  tritt  eine  Eigenthümlichkeit  der  Periegese* 

welche   auch    bei  Korinth   und  Sikyon    zu    beobachten    ist,    besonders 

stark  hervor.     Die  Beschreibung  der  Stadt  schließt  nämlich  nicht,  wie 

man  erwarten  sollte,    an   die  Periegese   der  Landschaft  an,    indem  sie 

die    Sehenswürdigkeiten    vom     Thore     der     Eileithyia    aus     aufzählt 


&'2)  iv  de  xfi  *A(tyda  vor  Erwähnung  dieses  Denkmals  erklärt  sich  nicht  x»i' 
Curtius  (Peloponnesos  II  414)  aus  der  alten  Grenze  zwischen  Mykenai  und  Argos* 
sondern  weil  im  Vorhergehenden  von  außerhalb  der  Argeia  gelegenen  Caltatätten 
die  Hede  war:  es  leitet  so  zum  Gegenstande  zurück.  Vgl.  die  analog 
Stelle  II  21,  7. 
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sondern  sie  beginnt  mit  dem  wichtigsten  Heiligthume  in  der  Stadt 
(in  anderen  Fällen  mit  dem  natürlichen  Centrum,  der  Agora  oder 
Akropolis)  und  geht  dann  unabhängig  weiter  vor.  Erst  22,  6  taucht 
das  Eileithyiaheiligthum  wieder  auf,  ohne  Verweis  auf  die  frühere 
Erwähnung.  Da  diese  Disposition  besonders  bei  großen,  ausführlich 
beschriebenen  Städten  begegnet  —  außer  Korinth  (II  2,  6)  und  Sikyon 
(II  7,  5)  noch  Sparta  (III  11,  2),  Messene  (IV  31,  6),  Elis  (VI  23, 
1),  Mantineia  (VIII  9,  1),  Megalopolis  (VIII  30,  2),  Tegea  (VIII  45, 
4);  Ausnahmen  bilden  Athen  (I  1,  2),  Theben  (IX  8,  7),  Delphoi  (X 
8,  6)  —  könnte  man  dieselbe  aus  Abhängigkeit  von  Stadtperiegesen 
erklären  wollen:  doch  stimmt  das  Princip  mit  demjenigen  überein, 
welches  in  der  Behandlung  ganzer  Landschaften  festgehalten  wird. 

Das  letzte  Drittheil  des  zweiten  Buches,  welche  die  von  Argos 
ausgehenden  Straßen  behandelt,  ist  für  uns  eine  der  wichtigsten  Partien 
des  ganzen  Werkes,  weil  es  die  Anfange  fast  aller  peloponnesischen 
Routen  enthält. 

Die   erste   Stelle    nehmen    die  Verbindungen    mit  Arkadien   ein,  2ö,  e.  ~~ 

doch  finden  diese  ihren  Platz  besser  im  Anschlüsse  an  das  VIII.  Buch.  ^J*SJ~ 

Wir  betrachten  sofort  die  Straße  nach  Epidauros,  welche  mit  iQXOfiivotg  n  20, 7— 

dt  ig  "AQyovg  ig  xr\v  'EjiidavQiav  als  erste  Strecke  der  nun  folgenden  Arjo«- 

größeren  Ephodos  abgegrenzt  wird.  pidauroa. 

Nach  dem  Mnema  der  im  Kampfe  zwischen  Proitos  und  Akrisios 
Gefallenen  wird  ein  Abstecher  nach  Tiryns  genau  und  richtig  als 
solcher  charakterisiert  §  8  jvQO'iovCt ....  xal  ixzQajistöiv  ig  degtdv.  Die 
Mauern  der  Veste  scheinen  dem  Periegeten  imponiert  zu  haben  (vgl. 
IX  36,  5  "EMijrag  de  äga  eiöl  dural  rd  vjisqoqicl  iv  d-avfiari  xid-eöfrai 
(iü^ort  ?}  tu  oixua  ojtöre  ye  ardgaöiv  enufaveotv  ig  övyyQafpyv  jivQCtfudag 
/dv  rag  jiagd  AiyvjtTioig  Ijtijk&ev  igrfyrjCaöd'aL  JtQog  ro  äxgcßtöraror, 
frrjöavQov  6i  tot  Mtrvov  xal  rä  relx^j  t&  ev  TlQvrd-i  oiöe  ijtl 
ßQCLXVTarov  ijyayov  (ivfjfiTjg,  ovdev  ovra  eXdööovog  0-avf/arog),  und  werden 
mit  einer  Beschreibung  bedacht,  welche  genau  der  Wirklichkeit 
entspricht.  Nachdem  noch  die  Thalamoi  der  Proitostöchter  topographisch 
fixiert  worden,  kehrt  die  Periegese  mit  ijcavek&dvrwr  ig  Tt)r  XeaxpoQor 
auf  die  Hauptstraße  zurück.  Ob  Pausanias  den  Seitenweg  nach  Mideia 
ig  aQiOTSQav  einschlug,  wird  man,  nachdem  gar  nichts  daselbst  zu 
sehen  war,  billig  bezweifeln,  doch  zeigen  seine  Worte,  dass  er  die  *87. 
Landschaft  durchwandert  hat. 

Auf  dem  directen  Wege  (xard  x))v  eifreiav)  nach  Epidauros  ge- 
langen wir  weiter  an  Lessa  vorüber  zur  Grenze  und  von  da  in  das 
Asklepicion.  Dass  Pausanias  dieses  berühmte  Heiligthum  besuchte, 
bezeugt    die    sehr    eingehende    Beschreibung,    welche    uns    mit    einer    25,  88. 
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bedeutenden  Anzahl  von  Bauten53)  aus  der  Zeit  des  Periegeten  bekannt 
macht  (c.  27,  6/7).  Auch  die  das  Hieron  einschließenden  Berge  werden  ge- 
nannt und  ihre  Heiligthtimer  angeführt.  Wie  weit  hier  die  Autopsie  reicht, 
lässt  sich,  wie  überhaupt  bei  Einzelheiten,  nicht  entscheiden.  Wahrschein- 
lich ist  sie  für  den  Tempel  des  Apollon  Maleatas  wegen  der  Antoninus- 
bauten  daselbst;  andererseits  enthält  die  Bemerkung  über  die  öTQexrij 
skala  (28,  2),  el  de  xal  'Aötraloig  rolq  iv  'AqyoUöl  efojxev  (Herakles) 
rov  oqov  tovtoVj  ovx  dv  eywye  eideb/v,  exel  (irjdh  eTeQco&i  draördrov  yero- 
fi&vqg  x°*Q<x*  to  öayeg  in  otöv  re  t(5v  oq&v  igevQeZv  eine  stillschwei- 
gende Polemik  gegen  eine  ihm  vorliegende  Quelle.  Übrigens  bezieht 
sich  sjcsI  ....  igevQelv  nicht,  wie  Curtius  Peloponnesos  II  465  meint, 
auf  die  Grenzen  zwischen  Asine  und  Epidauros  an  der  Westseite  der 
Halbinsel,  sondern  sagt  nur,  dass  es  überhaupt  nicht  möglich  sei,  die 
Grenzen  eines  Gebietes,  dessen  Bewohner  vertrieben  sind  (wie  dies  bei 
Asine  der  Fall  ist),  genau  zu  bestimmen. 

Auf  dem  Wege  vom  Hieron    in    die  Stadt   wird  das  Hyrnethion 

und    das  (ivrjfia  der  Melissa  erwähnt,  sodann  die  Stadt  Epidauros  be- 

^  schrieben  (29,  1).     Damit  bricht  die  Schilderung  des  Landweges  ab;  es 

ii  29  2-  folR*  ^ie  historische   Einleitung   und    die   Periegese   der  Insel  Aigina. 

so,  *.     Eingeleitet  wird  dieselbe   mit   einem  Hinweise  auf   die  Schwierigkeit, 

AglnÄ"    der   Insel    sich    zu    nähern,   29,   6  XQoöxXevöai   de  Atyivd  eört  i»//<#cor 

rc5v  fEXfo]vld(ov   äjiOQoiTaTT)  •    jterQat   re   ydg   vtpaXoi   oisql   jtäoar    xci 

XOiQaöeg  dreörrjxaöi.    Die  Beschreibung  selbst  ist  reichhaltig,  eingehend 

12,  90.    und  zeigt,  dass  der  Perieget  die  Insel  besuchte.    Sie  schließt  mit  den 


")  Man  hat  den  Erbauer  derselben  mit  Antoninus  Pius,  dem  Nachfolger 
Hadriane,  identifiziert  und  daraus  auf  die  Abfassung  von  Buch  II  noch  unter  Hadrian 
geschlossen  (Siebeiis  II  161  und  232  f.,  Reiohardt,  Pauly  Realenc.  V  1258).  Gurliti 
61  hat  dieser  Annahme  durch  den  Nachweis,  dass  Buch  II  nach  165  p.  C. 
geschrieben  ist,  den  Boden  entzogen,  an  der  Identifizierung  des  lAvrwrivo?  £«*^i  rft; 
övyxXtJTov  ßovkfjs  mit  dem  Kaiser  jedoch  fest  gehalten,  in  der  Meinung,  Pausanias 
gebe,  da  während  der  Regierung  des  Pius  oder  des  Marcus  eine  derartige  Bezeichnung 
undenkbar  ist,  die  Dedication einschritten  der  Gebäude  wieder.  Indessen  scheint  mir 
eine  Gedankenlosigkeit,  wie  sie  Gurlitt  hier  dem  Periegeten  zumuthet.  schon  deshalb 
ausgeschlossen,  weil  die  Epidaurier  die  ihrem  Heiligthume  von  dem  Kaiser  zugewandte 
Gunst  nach  dessen  Thronbesteigung  sicherlich  zur  Hebung  des  Ansehens  desselben 
nach  Kräften  benützt,  in  jedem  Sinne  betont  und  zur  Geltung  gebracht  haben 
würden.  Es  nöthigt  aber  nichts,  in  Antoninus  den  nachmaligen  Kaiser  zu  erblicken. 
Schon  Schubart  (Z.  f.  A.-W.  1851,  297)  hat  dies  ausgesprochen,  Sievers,  Pauly 
Realenc.  I  1203,  11  auf  G.  Arrius  Antoninus,  cos.  suff.  c.  170  p.  C,  dessen  Lebens- 
verhältnisse recht  wohl  stimmen  würden,  hingewiesen  (vgl.  Waddington  Fastes  des 
Provinces  asiatiques  736  n.  77  und  Borghesi  Oeuvres  epigr.  III  388  ff.).  Dass  keine 
Nachrichten  über  Beziehungen  dieses  Mannes  zu  Epidauros  vorliegen,  kann  bei  dem 
Zustande  unserer  Überlieferung  nicht  Wunder  nehmen. 
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Worten   30,  5    Aiylrrjg  fikv   örj  Alaxov   i'vexa  xal   egycor,   63160a    dots- 
6el^aro}  ig  roöovöe  ttfrco  fiv?jfir]. 

Nach  allem  Bisherigen  würde  man  nun  die  Beschreibung  des 
Landweges  Epidauros — Troizen  gleichsam  als  zweite  der  von  Epidauros 
ausgehenden  Straßen  erwarten.  Statt  dessen  folgt  die  nichtssagende 
Phrase  rrjg  61  ^jtiöavQlag  exovrac  TQOt&jviot,  worauf  wir  uns  (c.  30 
am  Schlüsse  der  historischen  Einleitung)  mitten  in  Troizen  befinden. 
Dieser  Übergang  ist  sehr  auffällig.  Bisher  hatten  wir  es  mit  einer 
lückenlos  fortschreitenden  Route  zu  thun,  deren  Abschnitte  und 
Abstecher  deutlich  markiert  waren:  hier  zum  ersten  Male  fehlt 
eine  periegetische  Verbindung  zwischen  zwei  Hauptstationen.  Dies  ist 
um  so  bemerkenswerter,  als  ja  selbst  Strecken,  auf  denen  nichts 
hervorzuheben  war,  wie  Titane — Phlius,  Lessa — Epidauros,  ausdrücklich 
angegeben  werden,  wenn  sie  zwei  Stationen  der  Periegese  verbinden,  hier 
aber  mindestens  der  Schauplatz  des  auf  dem  Strandwege  von  Troizen 
nach  dem  Isthmos  iv  'EjitöavQtq  rfj  IsQa  localisierten  Periphetes- 
abenteuers  Erwähnung  verdient  hätte.  Bereits  oben  hob  ich  als  be- 
fremdend hervor,  wie  Periphetes  dem  Sinisabenteuer  ohne  Rücksicht 
auf  die  Topographie  angeschlossen  wird.  Dies  erklärt  sich,  wenn 
Pausanias  die  Strecke  Epidauros — Troizen  absichtlich  tibergieng,  das 
Abenteuer  also  topographisch  nicht  einreihen  konnte,  und  bestätigt 
indirect  die  klaffende  Lücke  der  Periegese. 

Nach  der  historischen  Einleitung   erhalten   wir   eine  ausführliche   lI  ^°»  6~~ 
Beschreibung    von     Troizen.     Die   Worte    §   7  lovöi  61  r//r  ötä  rciv    Tropen. 
oqwv  ig  *Eq(ii6wjv  könnten  den  Anschein   erwecken,   als    begänne   ein  13,  *91, 
von   Troizen  ausgehender  Weg:  allein  wie  §  8  tön  61  tgco  relxovq       94    ' 
zeigt,    wird   er  nur   bis    an    die  Mauer    verfolgt   und    dient  bloß   zur 
Orientierung;  erst  später  (34,  6)  wird  er   außerhalb   der  Stadt  fortge- 
setzt, vgl.  dasselbe  Verfahren  in  Korinth  bei  der  Straße  nach  Sikyon. 

Die    beiden    letzten    Paragraphen    des    Capitels    behandeln    den  °  82>  9710- 

.  tt    /•  TT       Von  Troizen 

Weg  am  Genethlion  und  Arestempel  vorbei  zum  Hafen  von  Ke-anda8Meer. 
lenderis.  Sein  Name  Pogon  (Herodot  VIII  42;  Strabo  VIII  6,  14 
p.  373;  Suidas  s.  v.  etg  Tgot^va  vgl.  Curtius  Peloponnesos  II  444) 
wird  nicht  genannt.  Ob  im  Folgenden  iütl  d-dXaööav  6h  rrp  Vitpalav 
(/Potßaiav  Siebeiis)  xoQevofttvoig  als  Ausgangspunkt  wieder  die  Stadt 
gemeint  ist,  oder  der  Hafen,  lässt  sich  kaum  entscheiden.  Für  ersteres 
spricht  der  Artikel  fytl  r  6  v  jiQog  *(}  Ksk.  lififra,  für  letzteres  vielleicht 
noch  mehr  der  Umstand,  dass  dann  der  Weg  sich  am  Meeresstrande 
hinziehen  würde,  wo  auch  für  den  gdxog  CTQSJCTÖg,  an  welchem  der 
Wagen  des  Hippolytos  verunglückte,  besser  Platz  ist,  als  auf  dem  ab- 
steigenden Terrain    zwischen   Stadt   und   Meer.     Über    die  Ansetzung 
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des  Saronion    und    der  Psiphaia   hat  Curtius  a.  a.  O.    wohl   endgiltig 
entschieden. 
ii  33,  i-  Das   folgende   Capitel   bringt    die    zu  Troizen   gehörigen  Inseln, 

Troieni-  beginnend  mit  der  am  weitesten  abliegenden  Sphairia  (Hiera),  auf  der 
sehe  Inseln,  ^as  Mnema  des  Eponymos  und  der  Tempel  der  Athena  Apaturia 
genannt  werden;  es  folgt  Kalaureia  mit  dem  Poseidontempel  und  dem 
Mnema  des  Demosthenes,  im  Übrigen  nichts  als  mythologische  und 
historische  Notizen.  Die  einmal  eingeschlagene  rückläufige  Richtung 
wird  c.  34  beibehalten;  indem  jetzt  erst  Methana,  das  man  eigentlich 
an  erster  Stelle  erwartet  hätte,  und  §  3  die  Inseln  des  Pelops  an  die 
Reihe  kommen.  Sowohl  die  Beschreibung  von  Kalaureia  und  Sphairia, 
als  besonders  die  der  Stadt  Methana  ist  äußerst  dürftig ;  präcise  Loc&l- 
angaben  fehlen.  Völlig  unverständlich  ist  der  Satz  §  4  rä  per  öi] 
Me&ava  lö&fidg  iörc  rr\g  üsXoxovvfjöov  ivrog  <fs  rov  iod-fiov  rJ^ 
TQCi£qrl(ov  ofioQÖg  eönv  'EQfiiövrj,  der  offenbar  zur  Beschreibung  von 
Hermione  überleiten  soll.  Trotzdem  folgt  nach  der  historischen  Ein- 
leitung für  Hermione  (nach  iltyero  /dp  äv  vjto  'Aqys'kdv  ist  ein 
argivisöher  Schriftsteller  benützt)  noch  ein  zweiter  durch  correcte 
Beschreibung  des  Weges  Troizen — Hermione  hergestellter  Übergang  (§  6). 
ii  34, 4—9.  Derselbe  knüpft  an  die  bereits  erwähnte  OfjOkcog  jzItqcl  an  und  fuhrt 

Tropen-  über  das  Gebirge  (beide  Male  heißt  der  Weg  OQeivi?  32,  7;  34, 
6)  an  einem  Apollontempel  und  dem  Dorfe  Eileoi  vorbei  an  das  Meer, 
wo  bereits  auf  hermionischem  Gebiete  (vgl.  n  34,  12)  der  Tempel 
der  Demeter  Thermasia  erwähnt  wird.  Man  würde  nun  die  Weiter- 
führung nach  Hermione  oder,  da  der  Tempel  schon  ganz  nahe  an  der 
Stadt  gelegen  ist,  die  Stadtbeschreibung  erwarten.  Statt  dessen  finden 
wir  abermals  eine  Einlage  §  7 — 10,  welche  eine  Reihe  von  Inseln  und 
Vorgebirgen  behandelt  und  durch  ihre  Unklarheit  lange  Zeit  den 
Topographen  und  Interpreten  die  größten  Schwierigkeiten  bereitet  hat. 
Die  aufgezählten  Ortlichkeiten  sind  jetzt  durch  die  abschließenden 
Untersuchungen  Lollings  (Ath.  Mitth.  IV  105  ff.)  fixiert.  Ausgehend 
von  einem  Punkte  in  der  nächsten  Nachbarschaft  von  Hermione  wird 
ein  im  äußersten  Osten  der  Halbinsel  gelegenes  Cap  beschrieben 
(öraölovg  61  oyöorpcovra  ajit%u  fidXiöra  äxga  HxvXZalov,  die  Entfernung 
stimmt  ungefähr),  worauf  eingeleitet  mit  den  Worten  and  öl  JZxvjLZGiov 
iiliovTL  cog  sjtl  Ttjv  jtoXtv  eine  Reihe  von  Örtlichkeiten  folgt,  welche 
aber  nicht,  wie  man  denken  sollte,  in  ost- westlicher  Richtung  zwischen 
Skyllaion  und  Hermione,  sondern  zwischen  letzterem  und  einem  weiter 
westlich  gelegenen  Punkte  in  entgegengesetzter  Abfolge  liegen.  Sie 
verbinden  also  nicht  Troizen  und  Hermione,  sondern  hätten  erst  nach 
dieser  Stadt  der  Beschreibung  eingeschaltet  werden  können,  um  neben 
dem  Landwege  Hermione — Mases   auch   die   Seefahrt   zwischen  diesen 
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Städten  zu  schildern.  Dass  eine  derartige  Verwirrung  sich  mit  Autopsie 
unmöglich  verträgt,  ist  klar.  Bereits  Lolling  hat  erkannt,  dass  hier 
das  Fragment  eines  Periplus  am  unrechten  Orte  eingefügt  ist.54)  Da- 
für beweist  die  Auswahl  der  örtlichkeiten  selbst,  die  besondere  Rück- 
sichtnahme auf  vorhandene  Häfen,  das  wiederkehrende  xttovri,  jtaQ<x~ 
jtXsvöavTt.  Doch  beschränken  sich  die  Spuren  eines  so  erweislichen 
Periplus  nicht  auf  den  hermionischen  Archipel.  Zunächst  gehören 
die  beiden  unmittelbar  nach  Hydrea  genannten  Punkte,  der  aiyiakoq 
f/rjvoei<f?]g  und  die  dxrrj  mit  dem  Poseidion  noch  in  den  Bereich  des 
Periplus.  Erst  mit  §  10  ivravfra  f\  jiQoriga  jtoXtg  rolq  'Egfiioveiötv  i\v 
beginnt  wieder  eine  ausführliche  Behandlung  des  Stoffes;  bezeichnender- 
weise wird  in  dieser  das  bereits  genannte  Poseidion  noch  einmal  auf- 
gezählt. Überhaupt  scheint  der  Periplus  gar  nicht  die  dxrrj  als  Stätte 
des  älteren  Hermione  genannt  zu  haben. 

Von  besonderer  Wichtigkeit  ist  weiter,  dass  der  Periplus  eine 
der  Periegese  entgegengesetzte  Richtung  einschlägt.  Dieselbe  rück- 
läufige Richtung  fanden  wir  aber  schon  bei  den  troizenischen  Inseln 
Sphairia — Ealaureia  und  Methana,55)  deren  Schilderung  von  den  übrigen 
Theilen  der  Periegese  sich  unterschied,  mit  dieser  Partie  aber  tiber- 
einstimmt. Dies  tritt  besonders  darin  hervor,  dass  genauere  örtliche 
Angaben  stets  vom  Meere  aus  gegeben  werden :  dxTrj . . .  ix  d-aXdöörjq  filv 
aQXOfievf]  rfjq  jcgoq  dvaroXdq,  jtQorptovöa  de  coq  im  rffv  eömgav  —  ÖQoq 
ig  frdXaGöav  ajzö  zrjq  IleXojeovvrjöov  jtQoßeßXrjfiivov  (vgl.  Lolling  a.  a. 
O.  113),  gedacht  vom  Schiffer,  dem  dies  Vorgebirge  gleichsam  in  den 
Wurf  kommt.  Nun  werden  auch  die  seltsamen  Worte  §  4  verständlich. 
In  einem  Periplus  der  Peloponnesos  konnte  bei  Methana  wohl  gesagt 
sein:  rä  61  Me&ava  lö&fiöq  icvt  rijq  IIsXoxowijöov  hroq  dt  rov  iofr- 
ftov  rijq  TQot^rjvlaq  ofioQoq  iönv  *Eq(u6v7},  im  Grunde  gewinnt  die 
Stelle  nur  unter  diesem  Gesichtspunkte  einen  Sinn ;  zudem  dürfte  im  Peri- 
plus, der  von  Hermione  nach  Troizen  fortschritt,  gestanden  haben:  ivroq 
öt  rov  lo&ftov  7j  TQoiCflvia  iöxiv  ofioQoq  xr\q  'EQfuövrjq,  was  dann 
Pausanias  um  der  Vermittlung  nach  Hermione  willen  umgestaltete. 
Wir  erhalten  also  zwei  Periplusfragmente :   Bukephala — Alt-Hermione 

M)  Beigestimmt  haben  Kalkmann  181  f.,  Reitz  de  praep  vniq  apud  Pau- 
saniam  ubu  locali  20.  Mit  Bursian  (Geographie  II  56)  und  Gurlitt  440  eine 
Verwirrung  in  den  Reiseaufzeichnungen  des  Pausanias  anzunehmen,  reicht  nicht 
aus.  Dass  Pausanias  Dinge,  die  er  nur  auf  der  Reise  Argos — Hermione  gesehen 
haben  konnte,  auf  eine  Seetonr  Hermione — Troizen  übertrug,  während  er  doch  von 
Troizen  zu  Lande  nach  Hermione  gegangen  war,  wäre  allenfalls  vorstellbar,  wenn 
er  diese  beiden  Städte  noch  einmal  zu  Schiffe  verbunden  hätte.  Eine  solche  Doppel- 
reise wäre  aber  ein  Unicum  bei  Pausanias  und  räthselhaft  an  sich,  da  die  Strecke 
nichts  Nennenswertes  bietet. 

")  So  auch  Reitz  a.  a.  0.  20. 
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und  Sphairia — Methana,56)  zu  denen  noch  ein  drittes,  sie  verbindend« 
hinzukommt  Zwischen  Alt-Hermione  und  Sphaira  fallen  außer  Na 
Hermione  bloß  zwei  bemerkenswerte  Vorsprünge,  der  eine  beim  Tempi 
der  Demeter  Thermasia,  der  andere  Cap  Skyllaion;  sonst  verläuh  & 
Küste  gleichmäßig  und  weist  vor  Sphairia  nur  unbedeutende  Inselch« 
auf.  Gerade  diese  beiden  Punkte  aber  erwähnt  Fausanias  —  wieder  o 
der  Richtung  des  Periplus  —  und  setzt  sie  zu  einander  in  Beziehnni 
obschon  sie  weder  sachlich  noch  geographisch  mit  einander  etwi 
gemein  haben,  eine  Stadienangabe  auch  gerade  an  dieser  Stelle  £ 
allerwenigsten  nöthig  war. 

Alle  Küstenangaben  auf  der  Strecke  Bukephala — Hethana  er 
stammen  somit  einem  von  West  nach  Ost  laufenden  Periplus.  Die  vo: 
demselben  gebotene  Reihe:  Bukephala — Haliussa — Pityussa — Aristen: 
— Kolyergia —  Trikrana  —  Buporthmos  —  Aperopia  —  Hydrea  —  cu?ku"- 
fi?]Vottd//g  —  äxrij  (mit  Alt-Hermione)  —  Neu-Hermione  —  Demeter  TVr 
masia — Skyllaion — Sphairia — Kalaureia — Methana  zerschnitt  Pausani* 
in  drei  Theile,  indem  er  zuerst  die  in  der  Umgebung  von  Troizen 
gelegenen  Glieder,  welche  er  ja  gesehen,  vielleicht  auch  besuch; 
hatte,  aufführte,  sodann  den  Landweg  nach  Hermione  bis  zu  einen; 
Punkte  beschrieb,  den  er  in  seinem  Periplus  wiederfand,  und  dabei 
das  fehlende  Zwischenglied  nachtrug.  Im  Folgenden  liegt  aller- 
dings eine  Verwirrung  vor,  offenbar  verursacht  durch  ein  vor  Buke- 
phala erwähntes  Vorgebirge  (ein  solches  muss  es  gewesen  sein,  da* 
zeigt  äxQa  iriga),  welches  durch  Namensähnlichkeit  (oder  Gleichheit? 
Anlass  zu  einer  Verwechslung  mit  dem  Skyllaion  gab,  so  dass  Pac- 
sanias  irrthümlich  die  ganze  darauf  folgende  dritte  Partie  an  dasselbe 
anreihen  konnte,  noch  bevor  er  die  Stadtperiegese  von  Hermione  gab. 
Wie  dieser  Name  gelautet  haben  mag,  ist  nicht  mehr  festzustellen-' 
vor  Bukephala  springt  das  Cap  Palaeo  Zini  weit  vor,  welches  in  jener 
Reihe  noch  nicht  untergebracht  ist.  Bei  ihm  mochte  der  Periplus  die 
Entfernung  von  Mases  angeben  und  fortfahren  xXeoru  coc  iii  n,r 
xokiv  xrl.\  so  erhielte  auch  die  abrupte  Bezeichnung  von  Hermiont 
als  jtöZiq  schlechtweg  ihre  Erklärung.  Wie  dem  auch  sei,  unter  der 
Voraussetzung  eines  an  sich  nicht  sehr  bedeutenden  Irrthumes  erklären 
sich  alle  Räthsel  der  Periegese  und  ihre  ganze  Form  und  Fassung 
gerade  in  diesem  Theile  vollkommen  aus  der  Benützung  eines  Periplus- 
ii  34,  io-  j)je  Beschreibung    von   Alt-   und   Neu-Hermione   ist  ausführlich 

Hermione.  und  zutreffend,  Autopsie  bezeugt;  den  Anschluss  an  den  Landweg  wn 
95.      Troizen  her  gibt  der  Demetertempel  (34,  12).    Wir  verlassen  die  Stadt 

66)  Ob  die  Pelopsinseln  24,  3  noch  aus  dem  Periplus  stammen,  laut  sich 
nicht  klarstellen ;  die  Art,  wie  sie  eingeführt  werden,  spricht  mehr  dafür,  da«  «< 
in  der  Quelle  genannt  waren,  der  das  Wunder  mit  dem  Windezauber  angehört 
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if  der  Straße  nach  Mases,  an  einem  Seitenwege  wird  Halike  erwähnt,  n  3fl>  1~ 2- 

>ch  weiß  Pausanias  von  dem  Orte  nur  mitzutheilen,  dass  er  zu  seiner    Mases. 

äit  l'QTjfiog  war,  und  dass  ein  cAXixdg  Xöyog  auf  einer  der  Stelen   mit 

eilungswundern  in  Epidauros  stand.     Daher   wird    wohl    auch   seine 

inze    Kenntnis   des  Ortes    stammen.57)     Er   selbst  verfolgt   den  Weg 

ar  bis  zu  den  Heiligthümern  des  Zeus  Kokkygios  und  der  Hera  auf 

3m  Thornax  und  Pron  und  wendet  sich  von  da  wieder  Mases  zu.    Die       96. 

emerkung  xaQa  6h  avrov  666g  iönv  ixi  Mdörjra  rolg  ixrQOJtsTöiv  ix 

ys    iv&eiag  zeigt,    dass   er   wegen   dieser  Tempel   die  gerade  Straße 

erließ.     Mases  selbst  kennt  er,    weiß  aber  nur  zu  berichten,   dass  es       97. 

i  seiner  Zeit  als  Hafenstadt  von  Hermione  diente. 

Von  Mases  ab  ist  Alles  zerfahren  und  lückenhaft.  Zwecklos  er-  n  36> 3_5- 
sheint  der  Weg  von  Mases  nach  dem  Vorgebirge  Struthus,  der  nichts  Argos. 
Irwähnens  wertes  bietet  und  an  der  Küste  keine  Fortsetzung  findet. 
>ie  Sache  wird  dadurch  nicht  klarer,  dass  in  irgend  einer  Entfernung 
lie  Zahl  250  ist,  wie  Curtius  II  464  erkannte,  verderbt)  auf  der 
lohe  des  Gebirges  Philanorion  und  Boleoi  und  in  20  Stadien  Entfer- 
ung  Didymoi  liegen  sollen.  Der  letztere  Ort  kann  mit  Wahrschein- 
chkeit  bei  dem  Dorfe  Didyma  angesetzt  werden,  dann  aber  lagen 
uch  Philanorion  und  Boleoi  an  den  Abhängen  des  heutigen  M. 
^vgo,  der  sich  von  dem  oberhalb  des  genannten  Dorfes  gelegenen 
lerge  Didyma  gegen  Osten  ausdehnt  und  westlich  in  Cap  Struthus 
.usläuft.  Der  Weg  kann  also  nicht  über  dieses  Vorgebirge  führen, 
ondern  muss  schon  viel  früher  von  dieser  Richtung  abweichen.  Weiter- 
en ist  von  einer  Wegverbindung  überhaupt  keine  Rede,  es  heißt  ein- 
ach  ro  61  tvrsv&tv  iörir  'Agyelav  r\  jiotb  Aötvala  xaXovf/ivrj  xal 
ioirrjg  iarlv  igetjna  hu  frcddödy,  der  den  Epidauriern  gehörige  Theil 
lieser  Küste  ist  übergangen.  Die  beiden  folgenden  Paragraphen  füllt 
lie  Zerstörung  Asines  durch  die  Argiver.  Von  periegeti schein  Stoffe 
itehen  nur  einige  Notizen  bei  Didymoi  und  die  Bemerkung,  dass  der 
Tempel  des  Apollon  Pythaeus  in  Asine  noch  zu  seiner  Zeit  zu  sehen 
ei.  All'  dies  sieht  durchaus  nicht  nach  Autopsie  aus,  und  wir  werden 
caum  fehl  gehen,  wenn  wir  wenigstens  Struthus  und  Asine,  bei  dem 
tuch  ausdrücklich  inl  fraXdööy  hinzugefügt  wird,  dem  Periplus  zu- 
chreiben.    Ob  in  diesem  etwa  Boleoi,  Philanorion,  Didyma  an  Struthus 


*7)  Über  Existenz  und  Namen  des  Ortes  hat  Gurlitt  441  f.  wohl  abschließend 
rebandelt:  Beachtung  verdient,  dass  Pausanias  nur  von  einem  *AU*ös  koys  spricht, 
während  auf  den  erhaltenen  Bruchstücken  der  Stelen  sich  mindestens  drei  nach- 
reisen lassen  (Kabbadias,  Fouilles  d'fipidaure  I  Nr.  1  Z.  120  ff.;  Nr.  2  Z.  19  ff.; 
)9  ff.).  Er  dürfte  die  Inschriften  theilweise  gelesen  haben :  solche  Wundergeschichten 
-°geu  ihn  sicherlich  besonders  an.  Kenntnis  derselben  zeigt  er  auch  X  38,  13 
vgl.  Kabbadias  yEq>w.  &?x.  1885  26). 
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angeknüpft  waren,  wie  Periplen  nicht  selten  derartige  binnenländi&cl 
Einschaltungen  haben,  oder  anderweitig  übernommen  sind,  ist  nietr 
auszumachen.  Ein  Feriplus  würde  den  Anschluss  an  Struthus  ar 
leichtesten  erklären. 

Damit  endet  die  erste  Ephodos  von  Argos,  eine  zweite  beginr 
mit  §  6.  Ehe  wir  an  diese  herangehen,  gilt  es  sich  zu  vergewissere 
welchen  Weg  der  Perieget  zurücklegte.  Wir  haben  ihn  bis  Epidauro* 
begleitet,  fanden  ihn  in  Aigina,  ebenso  in  Troizen,  sahen  den  Landwt- 
Troizen — Hermione  eingehend  berücksichtigt,  wogegen  Epidaurog- 
Troizen  ausfiel.  Auch  in  Hermione  und  von  da  bis  Mases  erkannten  wi: 
seine  Spur,  um  sie  dann  allerdings  vollständig  zu  verlieren.  Ich  glaube.* 
genügt,  die  ganze  Thatsachenreihe  mit  einem  Blicke  auf  die  Karte  sie: 
zu  vergegenwärtigen,  um  selbstverständlich  zu  finden,  dass  der  Perieje* 
von  Epidauros  nach  Aigina,  von  da  nach  Troizen  übersetzte  und  voi 
hier  den  Landweg  nach  Hermione  einschlug.  Und  wenn  man  *:ii 
dann  verwundert,  warum  er  von  Hermione  aus  das  obscure  Mases  au: 
suchte,  und  wo  er  von  hier  aus  hingerieth,  so  klärt  hierüber  da* 
Einzige  auf,  was  Pausanias  über  Mases  zu  berichten  weiß:  kt/iv 
xa&  rjftäg  izQcUvTo  ol  'EQfiiovstg.  Er  gieng  in  diesen  Hafen,  um  swi 
nach  Argos  einzuschiffen,  weil  sich  der  beschwerliche  Landweg  k 
wenig  lohnte.58) 

Von   der    den  Schluss   von   Buch    II    bildenden    neuen  Ephock 
welche  von  Argos  schließlich  nach  Sparta  führt,   ist  die  erste  Etappc 
ii  36,  e—  Argos — Lerna  (xariövrow  öt  ig  AtQvav).    Der  erste  Fluss,  welchen  ir 
Argos—    Straße  schneidet,  ist  der  Erasinos,  weshalb  der  Phrixos,  in  welchen  e 
Lema.     münden  soll,  nicht  der  nördlich  vom  Chaon  herabkommende  Gießbad 
sein   kann;   vgl.    Bursian,   Geogr.    II   65,   A.  1.     Vom    Erasinos  zieh* 
Pausanias  seitwärts  zum  Dioskurenheiligthum,  von   demselben  zurück 
gekehrt    (dvaöTQttpag  öl  eg  rt]v  ev&elav),   über    den  Erasinos    an  de: 
Cheimarros,  ohne  des  Phrixos  zu  gedenken.     Nach  dem  Peribolos,  de: 
die  Stätte  der  Niederfahrt  des  Pluton  und  der  Eora  bezeichnen  sollu 
folgt  Lerna,   der  heilige  Hain,    dessen  Grenzen  (Berg  Pontinos,  Fta' 
Pontinos,  Amymone,  Meer)  genau  umschrieben  werden,  und  seine  Merk- 
würdigkeiten.    Weiter  nach  Süden  sah  der  Perieget  die  Amymone.  dir 
H.      Amphiaraosquelle  und  den  halkyonischen  See.  Nicht  Alles  ist  hievon  heu: 
nachweisbar   (vgl.    Lolling  Topogr.  165),   doch   stimmt   das    Bekannt* 


68)  Dabei  will  ich  auf  den  verwertbaren  Umstand,  dass  äni/ft  r)*  U^a 
rrtz  n6kto)i  Teffdayäxovta  xae  ov  nkuw  Ötddia  tj  xerra  Aiqvclv  &<kla66a  gerade  das  Mee. 
nicht  etwa  die  Quelle  oder  der  Ort  hervorgehoben  wird,  nicht  so  viel  Gewicht  legt: 
Augenscheinlich  polemisiert  Pausanias  hier  wieder  (reööa^dxorta  xai  ov  xif 
öxädta)  gegen  die  benützte  Quelle;  es  wäre  möglich,  dass  die  Fassung  des  gani** 
Satzes  sich  so  erklärte.    Vgl.  auch  noch  unten  S.  51  zu  Kauplia. 
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Einschaltungsweise  folgt  der  Weg  nach  Temenion,  auf  welchem  n  38» 1_3 
>lötzlich  die  Mündung  des  Phrixos  angegeben  wird.  An  Temenion  Nauplia. 
vird  Nauplia  angeschlossen,  die  Entfernung  beider  Orte  in  Stadien 
jestimmt,  dagegen  sonderbarer  Weise  die  Distanz  Nauplia — Argos  ver- 
;ch  wiegen.  Da  Temenion  und  Nauplia  Küsten  orte  sind,  auch  bei 
Sauplia  die  Hafenanlagen  besonders  genannt  werden,  und  die  Auf- 
zählung westöstlich  verläuft  (vgl.  Kalkmann  182),  so  denkt  man  wieder 
in  den  Periplus.  Damit  wäre  vereinbar,  dass  Pausanias  von  Hermione 
kommend  Nauplia  besuchte,  um  sich  über  Tiryns  nach  Argos  zu 
gegeben.  Dass  dieser  Weg  nicht  besonders  genannt  wird,  erklärt 
sich,  da  Tiryns  und  was  sonst  auf  dem  Wege  lag,  bereits  erledigt 
war.  Wie  in  früheren  Fällen,  wäre  ein  nicht  befahrenes  Stück  Meeres- 
küste zwischen  zwei  factisch  berührten  Punkten  aus  dem  Periplus 
nachgetragen.59) 

Der  Schluss   des  Capitels    gibt    den  Weg    von  Lerna   durch   die  "  38'  4~~7- 

x  nyrG&us» 

Thyreatis  bis  zu  den  Hermen  an  der  argivisch-spartanisch-tegeatischen 
Grenze.     Derselbe  führt  über  Genethlion  und  Apobathmoi  (beide  Orte 
sind  nicht  fixierbar)  durch  den  Anigraia  genannten  Pass,  am  Ostfuße 
des  heutigen  Zawitza-Gebirges,    in  die   kleine,   fruchtbare  Ebene,    um 
deren  Besitz  sich  Sparta  und  Argos  durch  Jahrhunderte  befehdet  haben. 
Von  hier  ab  stellen  sich  uns  in  Folge  der  Unsicherheit,    welche  topo- 
graphisch in  der  Thyreatis  herrscht,  beträchtliche  Schwierigkeiten  ent- 
gegen.   Ohne  inschriftliche  Belehrung  über  die  Namen  der  verschiede- 
nen Ruinenstätten   (vgl.  darüber   die   bei  Curtius  Peloponnesos  II  566 
A.  23  und  24  aufgezählte  Literatur),  sind  wir  auf  spärliche  Schriftstell  er- 
notizen  angewiesen,  und  da  in  diese  eine  falsche  Lesart  im  Texte  des 
Pausanias  Verwirrung  brachte,  so  mussten  die  Meinungen  der  Gelehrten 
weit  auseinander  gehen   (vgl.  Curtius  a.  a.  O.  377  ff.,  Bursian  Geogr. 
II  68  ff.,  Lolling  Topogr.  166).    Trotzdem  glaube  ich,  durch  schärfere 
Interpretation   des   Pausaniastextes    und   Verwertung    sonstiger   Nach- 
richten  wenigstens   die   ungefähre  Lage   der   berührten   Punkte    nach- 
weisen und   zeigen  zu  können,   dass   sie    alle  an  einem  die  Thyreatis 
durchquerenden  Wege  nach  Sparta  lagen. 

Wer     durch    den    Anigraiapass     nach    Süden     vordringt,    sieht 
beim  Austritte  die  kleine  Ebene  der  Thyreatis,    heute  nach  dem  Orte 


59)  Sollte  au  8  diesem  Periplus  etwa  auch  jener  räth  sei  hafte  Phrixos  stammen  ? 
Etwa  so,  dass  Phrixos  ein  zweiter  Name  des  Erasinos  wäre,  der  im  Periplus  allein 
erschien,  Pausanias  aber  die  Identität  nicht  erkannt  und,  um  einigermaßen  Über- 
einstimmung in  seine  Angaben  zu  bringen,  frischweg  den  Erasinos  in  den  Phrixos 
hätte  münden  lassen?  Sonderbar  ist  jedesfalls,  dass  zwar  der  Erasinos  auf  allen 
Landwegen  seine  Rolle  spielt,  der  Phrixos  aber  fehlt,  ebenso  wie  anderseits  auf 
der  Küstenstrecke  Lerna — Temenion  der  Erasinos  nicht  erscheint. 

4* 
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Astros  benannt,  geradeaus  vor  sich  liegen.  Dennoch  sagt  Pausanias 
von  ihr  tönv  ev  dgiöregq  filv  ....  7^.  Mithin  wandte  er  sich  bald, 
nachdem  er  den  Pass  verlassen,  nach  rechts,  ohne  die  Ebene  zu 
durchwandern,  so  dass  sie  ihm  linkerhand  liegen  blieb.  Folgerecht 
fahrt  er  dann  fort  lovxt  öl  ävco  XQog  ijjcsiQov,  indem  er,  rechts  von 
der  bisher  eingeschlagenen  Richtung  abweichend,  landeinwärts60)  geht. 
Dabei  gelangt  er  zunächst  an  das  x^Q^t  tvd-a  öfj  Efiayjcavzo  xrl 
Hier  las  man  bis  auf  Schubart- Walz  in  den  Ausgaben  &VQta  yw&'r 
eöztv,  evd-a  örj  e/iaxtcarro ;  aber  OvQsa  ist  Interpolation  des  Musurus, 
in  den  Händschriften  steht  sinnlos  avrijq  ^oop/or  soxlv,  tr&a  öij  xt'l 
Das  Ursprüngliche,  bestätigt  durch  die  Parallelstelle  III  22,  P,  fand 
Bursian  (Geogr.  II  69  A.  1)  lövri  öl  ävco  jtgog  jjjteiQor  dx  cn> 
X&qIov  töriv  xtL,  so  dass  Thyrea  gar  nicht  genannt  war.  Dies 
ergibt  sich  auch  daraus,  dass  in  §  6  fortgefahren  wird  djto  öl  tvjy 
jtokvavÖQlcor,  was  Pausanias  nur  schreiben  konnte,  wenn  vorher 
bloß  von  dem  Kampfplatze  und  seinen  xokvdvÖQia,  nicht  auch  von 
der  Stadt  die  Rede  gewesen  war.  Für  die  topographischen  Fragen 
ist  also  festzuhalten,  dass  Pausanias  erstens  bald  nach  Anigraia  rechts 
landeinwärts  gieng,  zweitens  Thyrea  nicht  auf  seinem  Wege  traf,  so- 
mit überhaupt  nicht  erwähnte.  Im  weiteren  Verlaufe  gelangt  er  nun 
zu  drei  Komen,  Athene,  Neris  und  Eua:  über  ihnen  (§  7)  erhebt  sich 
der  Parnon,  auf  diesem  aber  stehen  die  Hermen,  die  Grenzmarken  der 
drei  Staaten.  Mit  ihnen,  als  dem  letzten  Punkte  auf  argivischem 
Gebiete,  schließt  das  zweite  Buch. 

Da  der  Anfang  der  Route  im  Anigraiapass  am  Zawitzagebirge 
und  das  Ende  desselben,  die  Hermen  auf  dem  Parnon,  da,  wo  heute 
das  Volk  drei  Steinhaufen  am  Wege  yorovg  q>ovBVfiivovq  nennt,  fest- 
gelegt sind,  kann  nach  Statius  Theb.  IV  46  „quaeque  pavet  longa 
spumantem  valle  Charadron  Neris"  die  Korne  Neris  mit  Curtius  und 
Lolling  ziemlich  sicher  an  der  Stelle  des  mittelalterlichen  Schlösschens 
xaCTQo  Trjg  coQaiag61)  gesucht  werden,  welches  in  romantischer  Lage 
über  dem  in  tiefer  Schlucht  dem  Meere  zuströmenden  Flusse  von  Hag. 
Andreas  thront.  Schlimmer  steht  es  um  Athene,  richtiger  Anthene. 
(vgl.  Thuk.  V  41;  Anthana  Steph.  Byz.j.     Für  die  Lage  von  Thyrea 


80)  Dies  heißt  nyös  fjTrciyov,  wie  III  22,  9  zeigt:  räde  /<«»  änö  I4*$iü*  är» 
7t(tbs  fj7r€iQov:  der  Gegensatz  folgt  hier  sofort  in  rä  ök  ngö?  &a'ka66fi  noU?  *Ac*hk 
xrA.,  an  unserer  Stelle  liegt  er  in  dem  xa&r/xovöa  ini  0-ähx60av.  In  beiden  Fällen 
ist  &vw  gesetzt,  weil  es  ins  Gebirge  geht.  Vgl.  Reitz  de  praep.  i>nk$  apud  Paus 
perieg.  usu  locali  52. 

61)  Wo  das  *H<ji  des  Skarl.  Vyzantios  598  (vgl.  G.  Meyer,  Anal.  Graec.  16 
liegt,  weiß  ich  nicht  und  vermag  auch  nicht  zu  entscheiden,  inwieweit  seine  Iden- 
tification mit  Nrtf>i*  berechtigt  ist. 
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haben  wir  eine  Stelle  des  Thukydides,  welche  Curtius  heranzog.  Es 
heißt  da  IV  56  von  den  Athenern:  dq>txvovvrat  hm  ßvQtav,  rj  eon 
tutv  rrjg  KwovQiaq}  ftsd-ogla  öh  rr\g  'Agyelag  xal  Aaxcovixijg.  Sie  treffen 
daselbst  die  Aigineten  damit  beschäftigt,  ein  relxog  am  Strande  aufzu- 
führen —  jtQoöjtXeovrcov  ovv  tri  rcor  Adrjvalcov  ol  AlytvrJTcu  ro  (ihv 
Ijtl  O-aZdööfö  o  trvxov  otxodofiovVTsg,  relxog  exlebcovoiv,  kg  61  rr)v  avco 
jtöZlv,  ev  rj  <pxovv,  djtexoSQTjöav,  dutexovCav  Craölovg  (idXtCra 
dexa  rr\g  fraXdöörjg  — ,  erobern  die  Stadt  und  führen  die  Aigineten 
gefangen  hinweg.  Daraus  hat  Curtius  mit  Recht  gefolgert,  dass  Thyrea 
ziemlich  nahe  am  Meere  lag,  obschon  man  die  zehn  Stadien,  die  ja 
Tilukydides  selbst  nur  als  eine  ungefähre  Entfernungsangabe  bezeichnet, 
nicht  allzugenau  nehmen  darf,  und  Thyrea  in  dem  Palaeokastro  gesucht, 
welches  in  der  Nähe  des  heutigen  Dorfes  Hag.  Andreas  über  dem  Meere 
sich  erhebt.  Allein  Thukydides  rechnet  jene  10  Stadien  ausdrücklich 
vom  Meere  aus,  nicht,  wie  Curtius  interpretiert,  von  der  Stelle  ab,  wo 
die  Aigineten  das  reixoq  bauten.  Ebensowenig  vereinigt  sich  damit  die 
Überlieferung,  dass  Thyrea  Grenzort  zwischen  Argos  und  Sparta  war. 
Nach  Euripides  Elektra  v.  413  jrorafiov  Tavaör,  Agyetag  oQovg  rlfivovra 
yalag  2jtaQrtdri66g  te  yrjg}  bildete  zur  Zeit  des  Thukydides  der  Tanaos 
(Tanos  bei  Pausanias)  die  Grenze,  und  dort,  in  der  Nähe  des  Flusses 
von  Luku,  nicht  bei  Hag.  Andreas  haben  wir  Thyrea  zu  suchen.  Mit 
beiden  Angaben  würde  sich  Bursians  und  Kieperts  Thyrea  in  der 
Ebene  bei  Astros  vertragen,  wenn  nicht  t\  ävco  jtökig  unbedingt  eine 
erhöhte  Lage  forderte;  auch  fehlen  Ruinen  in  jener  Gegend  völlig. 
So  wird  wohl  die  Annahme  von  Lolling,  Thyrea  sei  das  Helleniko 
genannte  Eastro  auf  dem  Berge,  der  sich  oberhalb  Kastraki  erhebt, 
das  Richtige  treffen.  Die  Entfernung  vom  Meere  ist  allerdings  heut- 
zutage größer,  indes  hat  möglicherweise  der  Mustos-Sumpf  sich  erst 
in  späterer  Zeit  gebildet  und  das  Meer  ursprünglich  bis  an  den  Fuß 
des  Gebirges  gereicht,  was  dann  annähernd  10  Stadien  ergäbe;  hier 
war  Thyrea  in  der  That  f/efroQia.62) 

Bei  dieser  Ansetzung  bleiben  für  Anthene  zwei  Positionen;  die 
eine  bei  Hag.  Andreas  am  südlichen  Ende  der  Ebene,  die  andere 
beim  Kloster  Luku,  wo  im  Thale  des  Tanos  bei  Spiliaes  sich  Ruinen 
finden.  Gegen  die  erstere  spricht  vor  allem  Pausanias,  der  allein 
etwas  über  die  Lage  des  Ortes  überliefert,  und,  um  Hag.  Andreas  zu 
erreichen,  die  ganze  Ebene  hätte  durchwandern  und  dabei  nothwendig 
an  Thyrea  vorbeikommen  müssen.  Auch  zeigen  die  Ruinen  bei  Hag. 
Andreas  durchaus  nichts,  was  auf  eine  bis  in  das  zweite  nach- 
christliche   Jahrhundert    hinaufreichende    Besiedlung    schließen    ließe. 

M)  Die  Ruinen  selbst  zeigen  Spuren  gewaltsamer  Zerstörung;  vgl.  Lolling, 
Baedeker  von  Griechenland*  278. 
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Dagegen  sind  in  Luku  und  Umgegend  zahlreiche  Anzeichen  einer 
solchen  vorhanden  (vgl.  Annali  1  (1829),  132;  Annali  45  (1873),  114 ff., 
und  noch  heute  biegt  der  Weg  nach  Luku  kurz  nach  dem  Anigraia- 
passe  landeinwärts  ab.  Sonach  ist  die  zweite  Position  für  Anthene 
in  hohem  Grade  wahrscheinlich. 

Damit  wäre  die  bedeutendste  Strecke  des  von  Pausanias  be- 
schriebenen Weges  bestimmt.  Er  lief  von  der  Anigraia  über  die  Hügel 
zum  Tanosthal  in  die  Gegend  von  Luku,  von  da  über  die  blühenden 
Dörfer  Hag.  Jannis  und  Meligu  nach  Neris  (xdöTQO  rrjg  (OQaiag)  und 
von  dort  weiter  nach  den  Hermen.  Dies  ist  heute  noch  die  übliche 
Verbindung  von  Argos  nach  Sparta  und  wird  dies  zweifellos  auch  im 
Alterthum  gewesen  sein,  als  noch  nicht  wie  heute  eine  größere  An- 
siedlung  in  Astros  bestand.63) 

Über  Eua  mangeln  bestimmte  Nachrichten.  Ist  Steph.  Byz.  Eu\ 
jioliq  'AQxadlag,  wie  an  sich  glaublich,  identisch,  so  würde  sich  eine 
Lage  an  der  arkadischen  Grenze  ergeben  —  Eva  ist  sonst  Bergnaiue 
(Ross,  Reisen  I  161)  — ,  und  die  Reihenfolge  des  Pausanias  bliebe 
verständlich.  Curtius  (a.  a.  O.  383)  dachte  daher  mit  Recht  an  die 
Gegend  des  Dorfes  Hag.  Petros,  obschon  dort  Ruinen  bis  jetzt  nicht 
nachzuweisen  sind.  Keinesfalls  kann  der  Fund  eines  Votiv- Reliefs, 
welches  Asklepios  und  seine  Familie  darstellt  (Lüders  Annali  1873 
114  ff.),  ausreichen,  Eua  wegen  des  von  Pausanias  erwähnten  Heilig- 
thumes  des  Polemokrates,  Sohnes  des  Machaon  mit  Luku  zu  identi* 
ficieren,  da  es  nicht  angeht,  Asklepios  und  Polemokrates  ohne  Weiteres 
einander  gleich  zu  setzen.  Für  Hag.  Petros  entscheidet  endlich,  dass 
Pausanias  erst  hier  den  Tanos  als  den  vom  Parnon  entspringenden  Fluss 
der  Thyreatis  nennt.  Auf  dem  nachgewiesenen  Wege  überschreitet  er 
ihn  gerade  hier  nahe  seiner  Quelle  unmittelbar  am  Fuße  des  Gebirges: 
auch  dass  er  nur  ihn  nennt,  erklärt  sich  aus  dieser  Route,  auf  welcher 
ihm  der  zweite,    südliche  Fluss  der  Thyreatis  nicht  zu  Gesichte  kam. 

III.  Buch.     Lakonien. 

Mit  den  Hermen  auf  dem  Parnon  betritt  der  Perieget  lakonisches 

ii,  i.      Gebiet    (III  1,  1    fiträ   dt   rovq  'EQftäg   iortv   ijöf]  Aaxcovix?)   rä   z(>tU 

Hermai—  loxigav)]    er  schaltet   daher   hier   die   historische  Einleitung  ein  (1,  1 

bis  10,  5)    und    verfolgt    dann    den  Weg    bis    zur    Landeshauptstadt. 

Dieser  führt  durch  den  Hain  des  Zeus  Skotitas  —  noch  heute  ist  die 

Gegend    westlich  der  Hermen  schön  bewaldet  —  ein  Abstecher  nach 

links  zu   dessen  Heiligthum.     Noch   einmal    biegt  Pausanias    von  der 

*98.      Hauptstraße   nach    links   zum  Tropaion   des  Herakles   ab,    ein    dritter 

6S)  Über  das  Alter  von  Astros  s.  zuletzt  Sp.  Lambros,  Byz.  Zeitachr.  II  73  ff. 
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Seitenweg  leitet  zum  Heiligthum  der  Artemis  Kaphyatis.  AvaCrQljpavrt 
führt  auf  die  XtxocpÖQog  zurück  zu  den  Ruinen  von  Sellasia,  über  den 
Thornax  und  nach  Sparta.  Schon  die  Anschaulichkeit  dieser  Schilde- 
rung macht  geneigt,  für  den  ganzen  Weg  von  Anigraia  ab  Autopsie 
anzunehmen,  nicht  minder  die  Wahl  der  Route  in  der  Thyreatis, 
welche  den  Hauptort  bei  Seite  lässt.  Hiezu  kommen  im  Anfang  und 
weiteren  Verlaufe  Belege  aus  dem  Texte  selbst.  14,  *98. 

Die  Stadtperiegese  von  Sparta  setzt  selbständig  mit  der  Agora  neu  m  n»  2~ 
ein.    Bei  ihrer  Reichhaltigkeit  (man  beachte  die  Einleitung  11,  1)  wird    spaVu. 
man  schriftliche  Quellen  natürlich  finden,64)  ohne  deswegen  den  ausdrück- 
lichen Selbstzeugnissen  des  Periegeten  den  Glauben  zu  versagen.     An  99,  123. 
die  Beschreibung  der  Stadt  schließen  sich  Ausflüge  nach  den  wichtigsten 
Punkten   der  Umgegend   unabhängig   von    den  Hauptstraßenzügen  an. 

Zunächst  wendet  sich  Pausanias  nach  Amyklai,    das  mit  seinem  ni  is,  6- 
uralten  Apollonheiligthum    ihn    besonders  anziehen  mochte.     Er  über-    s^Jl_ 
schreitet  auf  der  geraden  Feststraße   die  Tiasa   und    berührt  hier  das   AmykiRi. 
Heiligthum   der   Chariten,    worauf   sofort    das  Apollonheiligthum    von 
Amyklai  folgt.     Den  zweiten  Bach  Phellia,  welchen  er  jedesfalls  über- 
schreiten  musste,    nennt  er  erst,    als  er  ihm   auf  einer  anderen  Route 
zur  Orientierung  dient.     Auch  die  Tiasa    ist   wohl   nur   des  Chariten- 

64)  Noch  nicht  ganz  richtig  beurtheilt  scheint  mir  14,  2:  i7zavel&ov6t  cTe  6ni6ia 
7T(j6$  Tf/y  Xiö/rjv  iöriv  l4(/c£/*e&os  'Iötiapa?  Uqov,  inovofiaZovöi  dt  avrijv  xai  Aipvaiav, 
ovöav  ot5x  wj4(yretuvf  B^ttofia^tiv  de  KQrjrüv.  rä  de  i$  avrrjv  6  Aiytvatoi  t/ei  poi 
).6yos.  Wentzel  'Enixkrjöetg  &e&v  VI  16  hat  gegen  Immerwahr  (Die  Lakonika  des 
Pausanias  70)  treffend  erinnert,  dass  nur  der  erste  Theil  der  Notiz  bis  legöv 
periegetisch  sei,  das  Folgende  einer  mythologischen  Quelle  entstamme-  Wenn  er 
aber  in  dieser  eine  Sammlung  von  Götterbeinamen  vermuthet,  so  kann  ich  ihm  darin 
nicht  beipflichten,  vor  allem,  weil  dabei  der  Zusatz  oiWv  ov*  "Apcepiv  «rA.  uner- 
klärt bleibt,  eine  Schwierigkeit,  die  das  Urtheil  „quam quam  per  se  sunt  inaulsa'* 
keineswegs  erledigt.  Der  Perieget  war,  wie  der  Alyivaio?  Xoyo;  II  30,  3  zeigt,  in 
vollem  Rechte,  da  er  ausdrücklich  Britomartis  und  Artemis  von  einander  unter- 
scheidet (beachtenswert  ist  besonders  ravrrjv  ,uh  9-eöv  inolr\6ev  "Aprefii?).  Für 
ihn,  oder  besser  für  seine  Quelle,  ist  eben  die  Issora  keine  Artemis,  sondern  eine 
Britomartis.  Die  von  Wentzel  vorausgesetzte  Quelle  konnte  daher  Issora,  Limnaia 
und  Britomartis  nicht  neben  einander  als  Beinamen  der  Artemis  aufzahlen.  Auf  eine 
andere  Spur  fuhrt  die  schon  von  Immerwahr  verwertete  Glosse  des  Hesych  8.  v.  'JöötD^la 
t)  "Aptt/ttr.  xai  ioprij.  xai  x6no$  iv  Znapcji.  Wie  L.  Weber  (quaest.  Lac.  Göttingen  1887, 
28  ff.)  nachwies,  stammen  die  lakonischen  Glossen  bei  Hesych,  soweit  sie  Sacrales 
behandeln,  aus  Sosibios  ntq i  r&v  fa  AaxeJaitiovi  &vöiüv.  In  dieser  oder  einer  aus  ihr 
abgeleiteten  Schrift  war  Gelegenheit,  anlässlich  des  Festes  auch  über  das  Wesen  der 
Gottheit  zu  sprechen,  und  jene  Scheidung  zwischen  Britomartis  und  Artemis  vor- 
zunehmen. Pausanias  hat  an  unserer  Stelle,  wie  gewöhnlich,  nur  das  Resultat  der 
Erörterung  bewahrt,  ohne  auf  die  Einzelheiten  einzugehen.  Sachlich  mag  Immerwahr 
ganz  Recht  haben,  wenn  er  den  Namen  Aipvaia  aus  der  örtlichen  Lage  des  Heilig- 
thums  erklärt.  Vgl.  jetzt  die  im  wesentlichen  übereinstimmenden  Ausführungen 
S.  Wides  Lakon.  Culte  109,  der  nur  auf  die  Pausaniaserklärung  nicht  näher  eingeht. 
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heiligthums  wegen  angeführt,  die  Bäche  der  Eurotasebene  scheinen 
ihm  an  sich  der  Erwähnung  nicht  wert  gewesen  zu  sein.  Vom  Apollon- 
heiligthum  hebt  er  angelegentlich  hervor,  dass  er  selbst  den  Thron 
15,  100.  des  Gottes  gesehen  und  beschreibt  denselben  eingehend.  Von  einem 
Tempel  sagt  er  nichts,  auch  dies  in  Übereinstimmung  mit  der  Wirk- 
lichkeit (vgl.  Tsuntas  'Eqyrj[i.  clqx.  1890,  103).    Sodann  wendet  er  sich 

101,  *102.  nach    der   Korne    Amyklai    und    besichtigt    daselbst    das   Hieron    der 
Kassandra  (vgl.  Beiger,  Berl.  phil.  Wochenschr.  1891,  1282  ff.). 

iiii»,7-  Mit  19,    7    beginnt    ein    neuer  Weg  nach  Therapne.     Er   notiert 

Sparta-   den  Übergang    über    den  Eurotas,    auch    den    Arestempel    links    vom 

Therapne-  Wege ;   die  Notiz  über   die  Quelle  Messeis  bezeugt  Benützung  schrift- 
licher   Quellen    (Aaxeöai/iovlow    de   irigoig  iörlv   eiQfjfieva)    und    Cor- 
16.      rectur  derselben   aus  Autopsie.     Sehr   schwierig  ist   das   Folgende   zu 
beurtheilen.     Nichts   deutet  auf  eine  Wanderung   des  Periegeten   von 
Therapne  nach  dem  Phoibaion:  dass  der  nothwendige  Übergang  über 
den  Eurotas  nicht  verzeichnet  wird,  spricht  eher  dagegen.     Auch  der 
Poseidontempel  ist  bloß  mit  ov  utoXv  aq>b6zrjxev  angeschlossen,  genauere 
topographische  Bestimmungen    finden   wir    erst    von   diesem   ab.     Mit 
jcQoeZ&ovrt  coq  im  rö  Tavyerov   wendet   sich   die  Periegese  westwärts 
nach  Alesiai  und  erreicht  von   da  aus  die  Phellia  und   den  Anschluss 
an  die  Straße  nach  Amyklai,    auf  welcher  das   über  Amyklai  hinaus 
gelegene  Pharis  nachgetragen  wird ;  der  eigentliche  Taygetonweg  biegt 
von   hier   rechts    ab    in    die  Ebene,    in    der    als    nächste   Station    das 
Temenos  des  Zeus  Messapeus  genannt  wird.   Soweit  ist  die  Beschreibung 
verständlich  und,  wenn  man  keinen  eigentlichen  Weg  zwischen  Therapne 
und  dem  Poseidonheiligthum   annimmt,    auch    mit    den    örtlichen  Ver- 
hältnissen   in  Einklang    zu    bringen.     Das  Amyklaion    ist  jetzt  durch 
die   Ausgrabungen    bei    Hag.    Kyriake    gesichert.     Nach    18,  6    über- 
schreitet der  Weg  dahin  die  Tiasa,  aus  unserer  Stelle  ergibt  sich,  dass 
noch  ein  zweiter  Bach,    Phellia,    zwischen  Sparta  und  Amyklai   liegt: 
diese  beiden  Namen  entsprechen  also  dem  Panteleimon  und  dem  Bach 
von  Kiviotissa.     Über  diesen  letzteren    führt   noch    heute   eine  Straße 
den  Eurotas    entlang   in   die  Tiefebene   von  Helos  nach  Skala,    wenn- 
gleich die  Hauptverbindung  mit   dem  Meere  jetzt,    wie  schon  zu  Pau- 
sanias  Zeit,    die  Straße   nach  Gytheion   bildet.     Am   Übergänge   über 
den  Bach  biegt  der  Taygetonweg  zum  Zeustemenos  ab.     Von  hier  ab 
verliert  die  Beschreibung  alle  Anschaulichkeit.     Völlig  unverständlich 
ist,  was  über  die  Lage  von  Bryseai  gesagt  wird:  ivTSvfrev  iortr  dxiov&r 
ix  rov  Tavyirov  ywotov  xtL    Hiemit  wird  eine  dem  bisherigen  Wege 
entgegengesetzte  Richtung  angegeben,  und  weiterhin  ist  von  einem  Wege 
überhaupt  nicht  mehr  die  Rede.     Über  Bryseai,   heißt  es,   erhebt  sich 
äxQa  rov  Tavyerov  TaXerov.     Dies   wird   gewöhnlich    auf   die  Haupt- 
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spitze  des  Gebirges  bezogen,  nur  Lolling  (Topogr.  182)  erblickt,  nach- 
dem schon  Bursian  (Geogr.  II  104  A.  3;  182  A.  1)  Zweifel  geäußert, 
scharfsinnig    darin    einen   jener    isolierten    Gipfel,    zu    welchen     die 
unterste  Terrasse    des  Taygeton   in    ihrem  Ostrande   sich    erhebt,    um 
dann    steil   zum  Thale   abzufallen.     Der   höchste   Gipfel   des  Gebirges 
wächst  weder  unmittelbar  aus  dem  Thale    noch   gerade    über  Bryseai 
empor  und  kann  von  keinem  Punkte   dieser  Gegend   gesehen  werden, 
der  Ausdruck  vjiIq  BQvötcov  avizst  wäre  also  sinnwidrig.     Auch  was 
von  der  zweiten  Spitze  Euoras  und  ihrem  Reichthum  an  wilden  Ziegen, 
Schweinen,  Hirschen  und  Bären  ausgesagt  wird,  will  schlecht  zu  den 
kahlen,  fast  immer  mit  Schnee  bedeckten  Gipfeln  des  Taygeton  stimmen. 
Und    wenn    es    weiter    heißt    Talezov    61    (xera^v   xal  Evoqo.    0?]Q<xg 
6vofidgovT6$  Arjrco  cpaöiv  an 6  roiv  äxQcüv  rov  Tavytrov***,  so  ist 
trotz  der  Lücke  so  viel  klar,   dass  erst  die  hier  genannten  axQat  rov 
T.  die  höchsten  Erhebungen  des  Gebirgszuges  bezeichnen :  wären  diese 
identisch  mit  Taleton  und  Euoras,   so   könnte   der  Vordersatz  unmög- 
lich so  gefasst  sein.     Wir  befinden  uns  also  im  Bereiche  der  Vorhöhen 
des  Taygeton  und  innerhalb  dieses  Bereiches  liegen    auch   die   weiter 
genannten  Localitäten.    Wohl  noch  in  den  Therai  —  leider  verschlang 
die  Lücke   die   genauere  Ortsbestimmung  —  ist  das  Eleusinion   anzu- 
setzen.   Ob  es  Curtius  (Peloponnesos  II  251)  mit  Recht  auf  die  Terrasse 
bei  Anabryti  verlegt,  mag  fraglich  erscheinen,   da  die  Stadienangaben 
(15  +  20    bis    Harpleia)    nicht    zutreffen;    eher    möchte   ich   an   einen 
Punkt   im   Thale    zwischen   Erasinos    (Rasina)    und    dem   Bache    von 
Anabryti  denken,  wo  bei  einer  Quelle  eine  kleine  Kapelle  steht.    Da- 
mit käme  man  in  die  Nähe  der  Straße,  die  am  Ostfuße  des  Taygeton 
nach  Gythion  und  Helos  führt.   Über  Lapithaion  und  Dereion  lässt  sich 
kaum  eine  Vermuthung  wagen :  der  Name  Dereion  (deiQcLq)  würde  sich 
wohl  mit  einem  der  erwähnten  Eammgipfel  vertragen,  die  15  Stadien 
vom  Eleusinion  führen  auf  denjenigen,  an  welchem  der  Bach  von  Hag. 
Jannis  entspringt,  in  diesem  oder  der  am  Fuße  gelegenen  Quelle  wäre 
dann    der    Anonos    zu    erkennen    —    doch    das    sind    unsichere    Ver- 
muthungen.     Auf  sichererem  Boden  finden  wir  uns  mit  Harpleia,  das 
Curtius  wohl  mit  Recht  bei  Mistra — Parori  ansetzt.     Liegen   also   alle 
fraglichen  Localitäten  innerhalb  der  Vorhöhen  des  Taygeton,  so  bleibt 
doch  dunkel,  wie  Pausanias  davon  Kenntnis  gewonnen  habe.    Dass  er, 
wie  Curtius  meint,  auf  einem  etwa  zweitägigen  Ausfluge  Alles  besucht 
habe,  scheint  mir  kaum  glaublich;  auch  erweckt  ein  ungünstiges  Vor- 
urtheil,  dass  er  weder  einen  Rückweg  von  Harpleia  nach  Sparta,  noch 
die  wichtige  Straße  über  Mistra — Harpleia  nach  Messenien  nennt.    Mög- 
lich wäre,  dass  Pausanias  Alles  von  einer  Karte  abgelesen  hätte  (vgl. 
Berger,  Wissensch.   Erdkunde  IV  99),    doch    ist    die   Benützung    von 
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solchen,  wenn  auch  nicht  von  vornherein  abzulehnen  (vgl.  Gurlitt, 
22;  80,  A.  34),  doch  bis  jetzt  für  unseren  Autor  nicht  nachge- 
wiesen. So  bleibt  nur  die  Annahme,  dass  er  eine  schriftliche  Quelle 
nachlässig  excerpiert  und  dadurch  Verwirrung  in  ihre  Angaben 
gebracht  habe.  Eine  willkommene  Stütze  für  diese  Ansicht  böte  die 
Vermuthung  Wides  (Lak.  Kulte  151,  A.  1),  dass  das  an  Therapne 
anschließende  Stück  III  20,  2  eine  Dublette  zu  15,  6  der  Stadtbe- 
schreibung bilde;  derselben  Quelle  wäre  dann  auch  20,  3 — 7  zuzu- 
weisen. Indes  ist  seine  Schlussfolgerung  gerade  in  einem  Hauptpunkte 
unsicher:  wenn  er  annimmt,  dass  III  15,  6  der  nach  Platanistas  und 
Phoibaion  führende  Weg  vom  Dromos  nach  Süden  beschrieben  werde, 
weil  im  Vorangehenden  die  Wege  von  Dromos  nach  Westen  (14,  1 
und  Osten  (15,  6)  erwähnt  wären,  so  ist  dieser  Schluss  nicht  berech- 
tigt. ÜQog  rjXiov  LÖvrt  dvöfievov  14,  1  bezieht  sich  auf  den  Weg  von 
der  Agora  nach  den  Agiadengräbern,  der  Dromos  wird  erst  14,  6  er- 
wähnt und  von  den  Agiadengräbern  aus  erreicht.  Auch  dass  der 
Platanistas  bereits  14,  8  ausführlich  behandelt  wird,  ist  der  Hypothese 
Wides,  die  iriga  bdoq  15,  6  sei  der  eben  nach  dem  Platanistas  fuhrende 
Weg  nach  Süden,  nicht  günstig;  vielmehr  wird  man  diesen  in  14,  7 
bis  15,  5  zu  erkennen  haben  (aQxrj  14,  7  kann  sehr  wohl  den  der 
Mauer  zunächst  gelegenen  Theil  des  Dromos  bezeichnen)  und  nach 
lÖTTi  öt  ix  rov  dQÖfiov  jzqoj  dvlöyovra  qfaov  aTQCUtöq  iöriv  ir  dt$ta 
d.  h.  doch  wohl  nach  Südost,  die  Mqü  oöoi  nach  Nordost,  vielleicht 
auch  nach  Westen  führend  denken. 

Als  eigener  Weg  des  Periegeten  ist  demnach  nur  das  Stück  bis 
Therapne  gesichert.  Da  das  Temenos  des  Zeus  Messapeus  von  der 
Straße  nach  Amyklai  aus  schnell  zu  erreichen  war,  könnte  man  an 
einen  Abstecher  von  dieser  Route  denken.  Dass  er  von  Messapeai 
aus  eine  Kenntnis  der  am  Taygeton  gelegenen  Localitäten  durch  einen 
Überblick  über  die  Landschaft  gewonnen  und  durch  mündliche  Mit- 
theilungen vervollständigt  habe,  wäre  eine  Auskunft,  die  mir  an  Ort 
und  Stelle  in  den  Sinn  kam,  heute  aber  etwas  zu  gutmüthig  er- 
scheinen will, 
m  20,  s—  Auch    die   Beschreibung    der    nach  Arkadien    führenden    Straße 

21    3. 

HpartA—  beruht  trotz  der  einleitenden  Worte  t?]V  öl  iji  'AQxaöiar  iovotr  ix 
Arkadien.  ^j^aQTfj^  nur  auf  einem  kurzen  Ausfluge  von  Sparta  aus.  Bis  Pellana 
reicht  eine  anschauliche  Schilderung  (vgl.  bes.  21,  1);  in  der  Stadt 
selbst  ist  —  bezeichnenderweise  wieder  anlässlich  eines  Asklepio>- 
17.  heiligthums  —  Autopsie  bezeugt.  Das  Weitere  dagegen  beschränkt 
sich  auf  die  trockene  Angabe,  dass  Belemina  (xaZovfiirfj)  100  Stadien 
entfernt  und  sehr  wasserreich  sei;  die  zweite  Stadt  der  Tripolis,  auf 
welche  man  die  Ruinen    bei  Georgitzi    mit  großer  Wahrscheinlichkeit 


59 

toezieht,  wird  ignoriert.  Hienach  scheint  mir  ziemlich  gesichert,  dass 
der  Perieget  nur  das  Asklepieion  in  Fellana  besuchte  und  von  da 
wieder  zurückkehrte. 

Erst  die  letzte  der  von  Sparta   aus   beschriebenen  Straßen   wird  m  ai» 4_ 

22,  2. 

bis    an   das  Meer  nach  Gythion  verfolgt  und  erhält  dort  weiteren  An-    sparta- 
schluss.     Ehe  wir  uns  mit  ihr  beschäftigen,  verdient  betont  zu  werden,    Gythion. 
dass  Pausanias  auch  hier  zweimal  wichtige  Verbindungen  mit  Punkten, 
die    er   selbst    späterhin    beschreibt,    ignoriert.     Von   der    Straße   über 
Harpleia  durch  die  Langadaschlucht  nach  Messenien  wurde  dies  bereits 
angemerkt.     Dasselbe    gilt    von   der  Straße   über   das  Taygeton   nach 
Kardamyle,    welche   gerade   damals    als  Verbindung   Spartas   mit  der 
einzigen  ihm  gebliebenen  Hafenstadt  besondere  Wichtigkeit  besaß,  und 
von  der  ein  Rest   in    der   mächtigen  Brücke   bei  Xerokampi   erhalten 
ist;    und    doch  hebt  Pausanias  26,  7  hervor,  dass  die  Stadt  nicht  den 
Eleutherolakonen,    sondern  zum  Gebiete  von  Sparta  gehöre.     Die  von 
Pausanias  beschriebene  Straße  nach  Gythion  ist  nicht  die  bereits  20,  3 
erwähnte,  längs  des  Eurotas  verlaufende,  sondern  die  directe  Verbindung 
über  Krokeai.     Dies  ist  auch  der  einzige  Ort,  den  er  der  Erwähnung 
wert  findet,  wohl  nur  um  des  grünen  Porphyrs  willen,  der  in  römischer 
Zeit  daselbst  gebrochen  wurde.     Hier  biegt  er  rechts   ab,   um  Aigiai, 
angeblich   das    homerische  Augeiai   zu   besuchen,   und   gelangt   so  auf 
einem   kleinen  Umwege  nach  Gythion,   dem  er  eine  ziemlich  ausführ- 
liche   Beschreibung   widmet.     Auch   aus    der  Umgegend    werden   ver- 
schiedene Sehenswürdigkeiten  erwähnt,   unter  diesen  auch  der  an  der 
directen  Straße  Krokeai — Gythion  gelegene  aQyoq  Mfrog.     Autopsie  ist 
für  Gythion   nicht   belegt,    doch   bezeugt   seine  Äußerung   über  Helos,      *103. 
wenn  auch  nicht  den  Besuch  der  Ruinen,  so  doch  Aufenthalt  in  dieser 
Gegend. 

Die  nun  folgende  Beschreibung   der  Parnonhalbinsel   zeigt  einen  m  22>  3"~ 
sehr  einheitlichen  Charakter,    der   aber   von   allen   bisherigen  Stücken    Par„on. 
der  Periegese  bedeutend  absticht.    Nicht  auf  den  Denkmälern,  sondern  haibinaei. 
auf  dem  Geographischen   liegt   das  Hauptgewicht.     Schon  das  System 
der  Beschreibung  ist  ein  anderes.    Hatten  wir  es  bisher  mit  fortlaufen- 
den,  wohl  an  einander  schließenden  Hauptrouten  zu   thun,   auf  denen 
die  Periegese  von  Monument   zu  Monument   fortschreitet.   Abliegendes 
auf  Seitenwegen  mitnimmt,    so    überrascht  hier   eine   lose  Aufzählung 
von  Küstenorten,    an  welche   hin   und   wieder   binnenländische   in  zu- 
falliger Weise    angeknüpft    werden,    und   diese   Reihe    endet    mit   der 
letzten  auf  der  Parnonhalbinsel  gelegenen  Eleutherolakonenstadt   ohne 
Anschluss  an  die  Thyreatis,  selbst  ohne  eine  Angabe  über  den  Abstand 
der  Thyreatisroute.     Auch  nach   dem  Folgenden    fehlt   ein  Anschluss, 
die  Beschreibung    kehrt  mit  rd  öt  er  dtZut  FvfHov  einfach  nach  dem 
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Orte  zurück,  von  dem  sie  mit  iv  dgcöreQq  ausgieng.    Von  einem  wirk- 
lich  verfolgten  Wege    ist   nie   die   Rede.     Wie   der  Passus    über   die 
Artemis  Limnatis  (23,  10)  zeigt,    ist   nicht   einmal   die  natürliche  Ab- 
folge der  Orte  in  der  Reihe  eingehalten,  nur  meist  die  Entfernung  in 
Stadien  angegeben.    Von  Ort  zu  Ort  leiten  zuweilen  Verba  des  Sehens 
über   (22,   3—4   Gythion — Trinasos,    Akriai — Helos,    sonst    nur  |S4,   1 
Zarax — Kyphanta:  anderer  Art  sind  22,  13;  23,  1;  23,  8)  in  der  Regel 
bloße    Abstandsangaben    djc£xsit    cuptöTr/xe,    daneben    aber    auch    der 
Schiffahrt    entlehnte  Ausdrücke:    jtXovg   iörc   (23,  1),    jtXiorri  (23,  2. 
üiEQuitevöavTi  (23,  2),  düiixzi  JtXovv  (24,  3).     Diese  Rücksicht  auf  den 
Seeweg  geht   so   weit,    dass,    wo   ausnahmsweise,    wie   zwischen  Boiai 
und  Epidauros  Limera,  die  kürzere  Verbindung   zu  Lande  angegeben 
wird,    der  Seeweg   vorangeht,   jener  Landweg    nur  gelegentlich,    noch 
dazu    an    unpassender    Stelle,    nachgetragen    erscheint.     Entfernungen 
werden    schlechthin    vom  Meere    aus    bestimmt  (22,  6,   besonders  auf- 
fällig 24,  2),  Boiai  liegt  Jtgdq  reo  jztQari  xov  xoXjtov  (22,  11,  vgl.  24, 
1  Ende),   Epidauros  Limera   dütlxpvOa  ov  jcoXv  djrd  fraXdöGtjg  rZxiorci 
(23,  10).     Die  Angabe   über   den  Inoteich,   der,    wie  Leake  feststellte, 
auf  der  Straße  von  Zarax  nach  Epidauros  liegt,  jiqobXO-ovti  61  iv  Ö6§ta 
ovo  örddia   trifft  nur    zu,    wenn  sie  vom  Meere   aus  verstanden  wird. 
Die  Güte  der  Häfen  wird  besonders  betont,  dagegen  tritt  das  periege- 
tische  Interesse  sehr  zurück.     Von  Akriai  (worüber  später)  abgesehen, 
finden  wir  nur  wenige  Sehenswürdigkeiten  und  auch  diese  fast  immer 
ohne    genauere    Ortsbestimmung    erwähnt.      Heiligthümer    am    Wege 
von    einer    Stadt    zur    andern    fehlen    mit    einer   Ausnahme    gänzlich, 
Sehenswürdigkeiten    außerhalb    des    Bereiches    einer    Stadt    kommen 
überhaupt    nur    dann   zur   Sprache,    wenn    sie    einen    durch    die    Ge- 
staltung der  Küste  hervorragenden  Platz  einnehmen,  so  Hyperteleaton, 
Nymphaion,  Epidelion,  die  Dioskureninsel  bei  Brasiai,  von  Onugnathos 
zu    geschweigen.      Die    einzige   Ausnahme,    das   Hieron    der    Artemis 
Limnatis    xard    rr/v   oöov   rffv   ix   Bouov   ig  'ExldavQov   r/}r   Aiftt^nlr 
äyovoav  (23,  10),   ist    durch    seine  Einführung   außerhalb   der  Reihen- 
folge   und    ohne    genauere   Ortsangabe,    evident   als   Einlage    gekenn- 
zeichnet,   deren  Ursprung   sogar  noch  erkennbar   ist.     Hat   sich   doch 
die  oben  (S.  55,  A.  64)   erschlossene  Erörterung  über  Artemis  Issora, 
Limnatis  und  Britomartis  gewiss  nicht   auf  das  dort  genannte  Heilig- 
thum  beschränkt,    sondern   ebenso    das    an   der  Grenze  von  Lakonien 
und  Messenien  (vgl.  IV  4,  2;  IV  31,  3),    sowie  die   beiden   noch   auf 
lakonischem  Gebiete  gelegenen  (das  hier   genannte  und  das  von  Teu- 
throne  25,  4)  herangezogen.    Höchst  bezeichnend  für  das  geographische 
Colorit   dieser   Partie    ist    schließlich,    dass    die   Entfernung   Kytheras 
vom  Continent  23,  1  nicht  nach  der  Dauer  der  Seefahrt  Boiai — Skandeia, 
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sondern  nach  der  Distanz  von  Onugnathos  zum  Vorgebirge  Flatanistus 
bestimmt  wird.  Nach  alledem  kann  es  keinem  Zweifel  unterliegen, 
dass  die  Parnonpartie  auf  einen  Periplus  zurückgeht,  doch  wohl  den- 
selben, den  wir  an  der  argivischen  Akte  ermittelten. 

Inwieweit  die  wenigen  periegetischen  Angaben  dem  Periplus  mit 
entstammen  oder  aus  anderen  Vorlagen  nachgetragen  sind,  entzieht 
sich  vorläufig  der  Kritik.  Es  fehlte  nicht  an  Periplen,  welche  Sehens- 
würdigkeiten aufnahmen.  Fraglich  muss  bleiben,  ob  etwa  für  Trinasos, 
Helos,  Akriai  Autopsie  anzunehmen  sei,  wofür  sich  Einiges  anführen 
ließe.  Über  22,  3  ^*103)  ist  bereits  gesprochen ;  auch  die  Bemerkung 
bei  Trinasos  cpQovQiov  jtori  ifiol  doxuv  xal  ov  jtöXecog  sieht  ganz  wie 
eine  auf  eigener  Anschauung  beruhende  Correctur  einer  Quelle  —  also 
des  Periplus  —  aus.  Dass  von  Gythion  bis  Akriai  die  Beschreibung 
in  ununterbrochener  Folge  mit  jzQoetöovxi  fortschreitet,  dass  sich  in 
Akriai  selbst  eine  genaue  Ortsangabe  für  das  Mnema  des  Nikokles 
findet  (22,  3  rov  re  yv/ivaöiov  peragv  xal  rov  xdjpvq  rov  ütQÖq  reo 
Xifiivi)  könnte  gleichfalls  geltend  gemacht  werden.  Zu  einem  Besuche 
von  Akriai  mochte  ja  wohl  der  Tempel  der  p?'jT?]Q  freeiiv,  der  älteste, 
welchen  diese  Gottheit  in  der  Peloponnesos  besaß,  verlocken.  Indes 
können  alle  diese  Anhaltspunkte  trügen;  dass  auch  hier  der  Periplus 
nicht  ganz  bei  Seite  geschoben  ist,  lehrt  die  angezogene  Bemerkung 
über  Trinasos.  Vgl.  übrigens  auch  iörir  iv  i)üzsiqoi  §  3,  äva>  JiQog 
ljjr8i(Por  §  9. 

Einen  im  allgemeinen   ähnlichen  Charakter   zeigt   auch   die   den  m  24»  6~ 

26    11. 

Schluss  des  III.  Buches  bildende  Schilderung  der  Taygetonhalbinsel.  Taygeton- 
Wieder  werden  die  einzelnen  Orte  meist  mit  djrtxst  oder  ähnlichen  halbin*el- 
Phrasen  aneinandergereiht,  auch  von  der  Schiffahrt  hergenommene 
Ausdrücke  finden  sich  25,  9  zweimal,  Verba  des  Gehens  durchgängig 
auf  der  Strecke  Las — Teuthrone,  sonst  überhaupt  nicht.  Stadien- 
angaben fehlen  nur  bei  Messa  (25,  9),  wo  ein  oXlyov  dneortoeo  sie  er- 
setzt, und  bei  Kardamyle — Gerenia,  hier  vielleicht  nur  zufällig.  Land- 
wege (von  Las — Teuthrone  abgesehen)  mangeln  ganz;  von  Sparta — Kar- 
damyle wurde  dies  bereits  erwähnt,  ebensowenig  ist  die  bequeme  Ver- 
bindung Oitylos — Pyrrhichos  verzeichnet.  Entfernung  von  der  See 
aus  wird  angegeben  bei  Las  (24,  6),  Kardamyle  (26,  7).  Auch  sonst 
findet  sich  stete  Rücksicht  auf  das  Meer,  vgl.  Pyrrhichos  iv  /isöoyaiq 
(25,  1 ),  Pephnos  ijtl  fraldoötj  (26,  2),  Häfen  werden  hervorgehoben  25, 
8,  9.  Dennoch  sind  bedeutende  Unterschiede  nicht  zu  verkennen. 
Vor  allem  hat  die  Route  der  Taygetonhalbinsel  unmittelbaren  Anschluss 
im  IV.  Buche  (1,  1  und  30,  1).  Im  einzelnen  ftlllt  Las  durch  ein- 
gehende Behandlung  auf;  es  werden  die  Reste  der  alten,  wie  der  neuen 
Stadt   geschildert,    vielfach    begegnen    topographische    Bestimmungen, 
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endlich  auch  ein  in  Folge  der  Textverderbnis  freilich  nicht  völlig 
18-  sicheres  Zeugnis  für  Autopsie,  das  aber  gerade  in  dem  hervorgehobenen 
Charakter  der  Beschreibung  seine  beste  Stütze  findet.  Auch  der  Weg 
von  Las  nach  Pyrrhichos  wird  anschaulich  beschrieben,  die  Flüsse 
Smenos  und  Skyras  gebührend  erwähnt,  die  Heiligthümer  an  denselben 
angeführt.     Mit  der  Bemerkung   über    die  Quelle   auf   dem  Tainaron. 

vvv  filv  ovöi  v  Sötb  xal  frai\ua  ei  rat  jcaQexo(iivri,  jiqoteqov  öl 

jcaQBlXB  25,  8  scheint  eine  vorliegenden  Quelle  aus  Autopsie  berichtigt. 
(Über  die  Sache  vgl.  Bursian  Abh.  der  k.  bayr.  Akad.  I.  Cl.  Bd.  VII, 
III  773  ff.).  Dagegen  fehlt  auf  der  unwirtlichen,  hafenlosen  Küste 
zwischen  Teuthrone  und  Tainaron  die  auf  dem  Rücken  des  Gebirges 
bei  dem  Kloster  Kurno  gelegene  Ansiedlung,  welche  Le  Bas  IV  2,  t.  1 — 12 
aufgenommen,  Bursian  a.  a.  0.  792  beschrieben  hat.  Die  Häfen  der  Süd- 
spitze werden  in  verkehrter  Ordnung  aufgezählt  (vgl.  Skylax  46- 65)  Vom 
Tainaron  ab  tauchen  überhaupt  wieder  alle  die  Merkmale  auf,  welche 
uns  bei  der  Parnonhalbinsel  auf  den  Periplus  schließen  ließen.  Nur 
in  der  ersten  Hälfte  von  c.  26  finden  wir  einige  Besonderheiten.  Ad 
Oitylos  reiht  sich  nicht,  wie  zu  erwarten,  Pephnos,  als  die  nächst- 
gelegene Station  am  Meere  und  an  dieses  der  Binnenort  Thalamai, 
sondern  umgekehrt  das  letztere  (man  beachte  auch  fjrjxoc  t7jz  oöov  , 
und  erst  §  2  lesen  wir  SaXa[icov  61  aütiyu  öradlovg  efxoöiv  dvotua£o{*/rrj 
Ilitpvo^  sjrl  ftaldööi].  Erheblicher  ist  noch,  dass  sich  die  80  Stadien  von 
Oitylos  nach  Thalamai  zwar  sehr  wohl  zu  Lande,  nicht  aber  zur  See 
verstehen,  während  sonst  sämmtliche  Stadienangaben  auf  beiden  Halb- 
inseln  (24,  2  ist  verderbt)  maritim  gerechnet  sind.  (Über  Messa— 
Oitylos  vgl.  Bursian  Geogr.  II  153,  A.  1.)  In  der  Nähe  von  Thalamai  ist 
104.  Anwesenheit  des  Periegeten  bezeugt  (vgl.  Plut.  Agis  9),  und  in  Leuktra 
berichtet  Pausanias  von  einem  zu  seiner  Zeit  [e ji  efiov)  gefundenen 
Bilde  des  Zeus  Ithomatas  und  den  Ansprüchen,  welche  die  Messenier 
darum  auf  dieses  Gebiet  erhoben.  Auch  die  verhältnismäßig  größere 
Ausführlichkeit,  mit  der  das  Inoorakel  und  Leuktra  beschrieben  werden, 
darf  man  vielleicht  noch  in  Anschlag  bringen.  In  ihrer  Vereinigung 
machen  alle  diese  Umstände  wahrscheinlich,  dass  die  nur  für  Thalamai 
bezeugte  Autopsie  auch  auf  die  benachbarten  Orte  auszudehnen  ist; 
doch  liegt  kein  Grund  vor,  mit  dieser  Annahme  über  Leuktra 
hinauszugehen. 

In  den  Periplus  sind  also,  ganz  wie  bei  der  argivischen  Akte, 
einzelne  Abschnitte  verflochten,  für  welche  Autopsie  sicher  oder  sehr 
wahrscheinlich  ist,  nur  dass  dort  die  maritimen  Partien  hinter  den 
periegetischen   zurücktreten,   hier   dagegen  überwiegen.     Sohin  glaube 


6t>)  Dies  hat  auch  Reitz  a.  a.  0.  20  richtig  aus  dem  Periplus  erklärt. 
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ich,  dass  Pausanias  bis  Las,  vielleicht  auch  bis  Teuthrone  gewandert, 
von  da  nach  Oitylos  geschifft  ist,  dass  er  in  Tainaron  landete  und 
später  von  Oitylos  bis  Pephnos  oder  Leuktra  wieder  zu  Lande  zog, 
den  Rest  der  Küste  aber  im  Boote  kennen  lernte.  Evidenz  lässt 
sich  freilich  hier  für  das  Einzelne  nicht  erreichen;  weshalb  er  so  ver- 
fuhr, versteht  jeder,  der  jene  unwegsamen,  wasserlosen  Gegenden 
durchpilgert  hat.  Die  Landung  am  Tainaron  erklärt  sich  ohne  Weiteres, 
für  Oitylos — Thalamai  war  wohl  das  Traumorakel  der  Ino  bestimmend. 

Für  das  III.  Buch  stellt  sich  also  heraus,  dass  Pausanias  in 
Lakonien  nur  die  eine  Hauptroute,  welche  ihn  aus  der  Argolis  nach 
Sparta  geführt  hatte,  nach  Gythion  und  von  da  längs  der  Taygeton- 
halbinsel  nach  Messenien  fortsetzte.  An  diese  Hauptroute  schließen 
sich  Ausflüge  von  Sparta  im  oberen,  einer  vielleicht  von  Gythion  aus 
im  unteren  Eurotasthaie  an.  Für  einen  großen  Theil  des  Landes 
wird  ausschließlich  und  direct  der  Periplus  benützt,  für  einen  weiteren 
wenigstens  stark  herangezogen. 

IV.  Buch.     Messenien. 

In  den  Messeniaka  ist  der  Landesbescbreibung  nur  ein  Fünftel 
des  Textes  gewidmet,  alles  Übrige  historisch.  Sicherlich  erklärt  sich 
dieses  Missverhältnis  zum  großen  Theile  aus  den  Schicksalen  des  Landes. 
Frühzeitig  unterjocht  und  durch  Jahrhunderte  in  strenger  Botmäßig- 
keit gehalten,  auch  nach  seiner  Befreiung  ohne  eigentliche  Blüte, 
konnte  es  nicht  die  Denkmälerfülle  anderer  Landschaften  besitzen.  Sollte 
also  das  Buch  nicht  zu  sehr  an  Umfang  hinter  den  übrigen  zurück- 
bleiben, so  musste  ein  Ersatz  eintreten,  und  dazu  bot  die  Geschichte 
des  Volkes  ein  dankbares,  dem  Rahmen  des  Ganzen  wohl  angemessenes 
Material.  Bis  zu  einem  gewissen  Grade  hängt  aber  die  Dürftigkeit 
der  Periegese  auch  mit  ihrer  Entstehungsweise  zusammen. 

Der   Anfang    des    ersten    Capitels    knüpft    an    den    Schluss    der 
Lakonika    an:    Msöötjvlotg   ös   ütQoq   rrp   öcpsriQav   rrjv   dnove^ü^stöav 
vjto   tov  ßaötXecoq  eg  ro   Aaxcovixov  oqol  xard  rffv  rsQtjviav  elölv  Uf> 
f/f/cor  ovofia^Ofisvrj  XoiQtog  vanr},  bezeichnenderweise  aber  nicht  an  das 
zuletzt  genannte  Alagonia,  sondern  an  Gerenia.    Es  soll  eben  nicht  ein 
begonnener  Weg  fortgesetzt,  sondern  die  politische  Grenze  angegeben 
werden,  auf  welche,  wie  bemerkt,  Pausanias  besonderes  Gewicht  legt. 
Nach   der   historischen   Darlegung    beginnt   mit  30,  1    die   Periegese.  IV  80» 1_ 
Die  Eingangsworte  schließen  an  jene  Grenzbestimmung  an:   die  Ent-     Abia- 
femung  Abias  von  der  XotQtog  vdjcrj  beträgt  20  Stadien.    70  Stadien  von    Me88ea^- 
Abia   liegt  Pharai;    wie  Abia  ijtl  ihaMoö?]  jzofaq  heißt,    ist   auch   hier 
die  Entfernung  vom  Meere  bezeichnet  (31,  1),  auf  Pharai  folgt  Thuria. 


64 

Periegetisches  Detail  ist  spärlich,  man  könnte  daher  geneigt  sein,  den 
Abschnitt  dem  Periplus  zuzuweisen.  Für  die  Stadienangaben  ist  dies 
auch  wahrscheinlich,  doch  ist  zu  beherzigen,  dass  durch  die  Ent- 
deckungen von  Pernice  (Arch.  Anz.  1893,  139)  Pharai  weiter  landein- 
wärts gerückt  wird,  als  Seestadt  also  nur  Abia  übrig  bleibt,  und 
105.  gerade  da  Autopsie  gesichert  ist.  Auch  setzt  sich  der  Weg  zu 
Lande  bis  nach  Messene  fort,  wo  wir  abermals  die  Anwesenheit  des 
Periegeten  bezeugt  finden.  Wie  bei  der  Taygetonhalbinsel  werden 
wir  mithin  Autopsie  unter  gleichzeitiger  Benützung  des  Periplus  an- 
nehmen. Dagegen  sind  31,  3  Kalamai,  Limnai  und  das  Artemisheilig- 
thum,  welche  ohne  präcise  Ortsangabe  eingeführt  werden,  sicherlich 
eine  Einschaltung,  welche  nur  um  der  historischen  Einleitung  willen 
(vgl.  IV  4,  2 — 3 ;  III  2,  6 ;  7,  4)  gemacht  ist  und  wohl  auch  nur  dieser 
entstammt. 

Mit   lüvtl  de  ix  0ovqi<x<;  cog  ejtl  'AQxadiav   kommen   wir    zu    den 

Quellen  des  Pamisos,  von  da  „zur  Linken"  in  die  Stadt  der  Messenier 

iv  si,  6—  am  Ithome.     Nachdem  Pausanias  den  mächtigen  Mauerring  bewundert, 

33    2 

Messene.   pbt  er  in  gewohnter  Weise  von  der  Agora  aus  eine   ausführliche  Be- 
Schreibung.    Dass  er  Messene  gesehen,  zeigt  neben  der  Äußerung  über 

20,  21.    die  Mauern  noch  eine  zweite  Stelle, 
iv  83, 3—6.  Nach    der   Stadtbeschreibung    wendet    er    sich    wieder    den    von 

Karnasion.  Messene  ausgehenden  Wegen,  an  erster  Stelle  der  Fortsetzung  des 
Weges  nach  Megalopolis  in  Arkadien  zu  (iovn  de  rt)r  sjc  'Apxaduu 
ig  Mtydhjv  xöZiv),  und  zwar  beschreibt  er  nur  den  einen  Weg,  welcher 
über  das  KciQvdoiov  äXöog  führt.  Er  verfolgt  denselben  von  der  Herme 
am  arkadischen  Thor  hinab  (xaraßdvn)  ins  Thal,  überschreitet  die 
Balyra,  sodann  die  beiden  sich  vereinigenden  Flüsse  Amphitos  und 
Leukasia  (vielleicht  über  die  Maurozumenos  -  Brücke,  vgl.  Curtius 
Pelop.  II  151)  und  gelangt  so  in  die  steny klarische  Ebene.  Zu  be- 
achten ist,  dass  er  hier  nicht  der  Versuchung  unterliegt,  etwa 
aus  IV  3,  7  (vgl.  15,  8)  ein  tön  öi  ev  reo  jceölop  jtoXecoq  eQebtia  -ZW- 
rvxhjQov  einzuschalten,  sondern  keine  Ruinen  der  Stadt  erwähnt,  da  er 
keine  findet.  Jenseits  der  stenyklarischen  Ebene  gelangt  er  zu  dem  be- 
rühmten Heiligthume  der  Demeter  im  Haine  Karnasion,  deren  Mysterien 
er  die  zweite  Stelle  nach  den  eleusinischen  zuerkennt,  aber  wegen  eines 
Traumgesichtes  nicht  eingehender  schildert.  Wahrscheinlich  veranlassten 
ihn  die  Mysterien  gerade  diesen  Weg  nach  Megalopolis  zu  wählen.  Sicher 
160.  hat  er  das  Heiligthum  gesehen,  vielleicht  sich  auch  dort  einweihen 
lassen.  An  das  Karnasion  reihen  sich  von  selbst  die  Ruinen  von 
Andania,  dagegen  fehlt  Ampheia,  obwohl  die  Einleitung  (IV  5,  9)  her- 
vorhob, dass  die  Feindseligkeiten  des  ersten  messenischen  Krieges  von 
dort  ausgiengen.     Mit  dem  Karnasion   ist  die  Grenze  gegen  Arkadien 
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erreicht,  und  damit  bricht  der  Weg  ab.  Man  erwartet  nun,  von  einem 
zweiten  von  Messene  ausgehenden  Wege  zu  hören.  Ein  solcher  wird 
auch  c.  34  beschrieben,  vorher  aber  überrascht  eine  ganz  eigenthüm- 
liche  Einlage.  Wenn  man  vqn  Andania  in  der  Richtung  Dach  Kypa-  IV  33> 6- 7- 
rissiai  geht  —  man  könnte  hieraus  vermuthen,  es  solle  eine  Verbin-  DonaT" 
dungsstraße  nach  Kyparissiai  angegeben  werden,  aber  der  Weg  wird 
nicht  bis  dahin  fortgesetzt  — ,  so  ist  da  die  sogenannte  Polichne,  und 
es  fließen  die  Elektra  und  der  Koios;  wenn  man  aber  die  Elektra 
überschritten  hat,  ist  eine  Quelle,  Achaia  mit  Namen,  und  die  Ruinen  der 
Stadt  Dorion.  Damit  ist  der  Inhalt  dieses  Stückes  erschöpft;  periege- 
tische  Angaben  enthält  es  nicht,  in  geographischer  Hinsicht  herrscht 
Unklarheit.  Was  Polichne  eigentlich  sei,  bleibt  dunkel,  und  während 
man  nach  der  Reihenfolge  Polichne,  Elektra,  Koios  den  Koios  viel- 
mehr für  den  westlichsten,  also  zuletzt  zu  passierenden  Fluss  halten 
muss,  heißt  es  §  7  ötaßdvrcov  de  'HlixtQav.  Überhaupt  weiß  der  Pe- 
rieget  über  Dorion  nichts  als  die  Überlieferung  beizubringen,  dass  dort 
die  Strafe  der  Musen  den  Thamyris  ereilt  habe,  und  seine  Bemerkungen 
über  Elektra  und  Koios  bekunden  die  Verlegenheit,  in  der  er  sich  diesen 
Namen  gegenüber  befindet.  Um  Dorions  willen  ist  also  wohl  das  ganze 
Stück  eingeschaltet  und  zwar  aus  derselben  Quelle,  aus  welcher  bereits 
die  Erklärung  des  Namens  Balyra  aus  der  Thamyrissage  floss  (33,  3). 
Die  Art,  wie  dort  die  Blendung  des  Thamyris  erwähnt  wird,  sowie 
die  Angaben  über  seine  Abstammung  und  seine  Nationalität  zeigen, 
dass  eine  Behandlung  der  ganzen  Sage  zu  Grunde  liegt,  welche  auch 
den  Auszug  des  Thamyris  von  der  Burg  Oichalia  bis  nach  Dorion 
hin  erzählte.  Ein  kleines  Versehen  ist  bei  der  Balyra  unterlaufen. 
Während  die  Quelle  offenbar  nur  den  Namen  Balyra  aus  dem  Weg- 
werfen der  Leier  erklärte,  ist  es  Pausanias,  da  er  die  Balyra  nur  in 
der  Nähe  von  Messene  erwähnt,  passiert,  dass  er  das  Ereignis,  das 
natürlich  an  den  Quellen  des  Flusses  in  der  Nähe  des  angeblichen 
Dorion  anzunehmen  ist,  an  den  Übergang  über  den  Fluss  verlegt. 
Im  letzten  Grunde  dürfte  die  ganze  Gelehrsamkeit  auf  einen  Homer- 
commentar  zu  B  595  ff.  zurückgehen. 

Der  zweite  Weg  fuhrt  von  Messene  aus  an  das  Meer  nach  Korone.  IV  M>  1" 

36    7. 

Zunächst  wird  seine  Länge  bis  an  die  Mündung  des  Pamisos,  also  die  Messene— 
Entfernung  Messenes  vom  Meere,  angegeben :  dass  sich  auf  dem  Wege  Kyparis 
nichts  Verzeichnenswertes  darbot,  ist  natürlich,  wenn  die  fruchtbare 
Ebene  wie  heutzutage  vollständig  bebaut  war  und  die  Straße  zwischen 
Feldern  und  Gärten  hinlief.  Am  Meere  treffen  wir  das  Heiligthum 
der  Ino,  überschreiten  den  Bias  und  Plataniston  und  gelangen  nach 
Korone,  dem  alten  Aipeia.  Eine  Reihe  von  Heiligthümern  wird 
angeführt,   bei  dem  Mnema  des  Epimelides,    des  Gründers   der   Stadt, 

Abhandinngen  des  arch.-ep.  Seminares  X.  5 


lssiai 
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23.  Autopsie  hervorgehoben.  Dies  ist  die  letzte  derartige  Stelle  in  den 
Messeniaka:  weiterhin  mehren  sich  die  Spuren  des  Periplus.  Das 
Heiligthum  des  Apollon  Korydos  liegt  JiQog  d-aMööy.  Von  Kolonides 
weiß  der  Perieget  nichts  zu  sagen,  als  xetrcu  iüil  v^nßov,  iuxqov  cbto 
&aZdöö?]g.  Es  folgt  Asine:  xelrai  dt  ijcl  9-akdööy  xai  «vr*)...§  12. 
Die  beiden  Heiligthtimer  von  Asine  dienen  nur  zum  Beweise,  dass  die 
Asinaier  von  Parnasse  stammen,  und  dürften  aus  demselben  Historiker 
herrühren,  welcher  §  9 — 11  vorliegt.  Von  Kolonides  ab  erscheinen 
auch  wieder  die  bekannten  Stadienangaben.  Besonders  bezeichnend 
ist  der  Schluss  des  Capitels.  Anstatt  den  Landweg  Asine — Mothone 
zu  beschreiben  (Korone — Pylos  wird  übergangen),  geht  die  Periegese 
die  Küste  entlang  zum  Vorgebirge  Akritas  (ave%ei  61  ig  d-dXaooar  6 
yAxQirag)  und  dem  Eiland  Theganussa,  fierd  rov  'Axqltclv  an  den  Hafen 
Phoinikus  und  die  Oinussai-Inseln,  schließlich  nach  Mothone.  Dass 
dieses  Stück  wieder  dem  Periplus  angehört,  kann  wohl  keinem  Zweifel 
unterliegen.  Die  Beschreibung  wird  nun  ganz  summarisch,  Episoden 
putzen  sie  auf,  wie  der  ausführlich  erzählte  Einfall  der  lllyrier  in 
Mothone  (35,  3 — 7)  und  der  an  die  Quelle  beim  Artemisheiligthum  an- 
geschlossene Wasserexcurs  (35,  9 — 12).  In  der  Stadt  selbst  hören  wir 
noch  von  einem  Tempel  der  Athena  Anemotis  und  dem  erwähnten 
Artemis-Heiligthum.  Ebenso  kurz  ist  die  Beschreibung  von  Pylos  c.  36: 
man  beachte:  tön  ix  Mofrcovrjg  666g. . .  iütl  ttjv  äxQav  ro  KoQvtfdoior' 
iut  avTfl  öh  f\  IlvXog  xelrai.  Von  der  Stadt  und  ihren  Heiligthtimem 
erhalten  wir  eine  kurze  Übersicht  ohne  nähere  Ortsbestimmungen 
(ro  öl  öUyov  äjtcortQco  rijg  jcöXewg  §  2  sagt  natürlich  nichts),  dagegen 
eine  lange  Auseinandersetzung  über  die  Abstammung  und  die  Weideplätze 
der  Herden  des  Nestor,  im  letzten  Grunde  also  wohl  wieder  Fragmente 
einer  alten  Homererklärung.  Charakteristisch  ist  der  Vergleich  der 
Lage  von  Pylos — Sphakteria  mit  Delos — Rheneia  §  6.  Weiter  hören 
wir  nichts  von  der  Insel  selbst,  den  Raum  füllt  der  Gemeinplatz,  dass 
unbedeutende  Orte  oftmals  durch  die  mit  ihnen  verknüpften  Menschen- 
schicksale zu  Berühmtheit  gelangen.  In  Eyparissiai  ist  das  Erste  die 
jcrjyr}  jikrjoiov  fraldöörig,  es  folgen  zwei  Tempel  —  von  dem  oben  scheinbar 
zur  Hälfte  beschriebenen  Wege  Andania — Kyparissiai  kein  Wort.  Auch 
der  AvXcov  xcdovfievog  entbehrt  einer  Ortsbestimmung,  bloß  das  Heilig- 
thum des  Asklepios  Aulonios  wird  genannt.  Den  Schluss  bildet  der 
übliche  Hinweis  auf  die  politische  Grenze  zwischen  Messenien  und  Elis. 
Nach  den  früheren  Auseinandersetzungen  ist  kein  Beweis  mehr 
vonnöthen,  dass  auch  die  Beschreibung  der  messenischen  Halbinsel 
auf  dem  Periplus  fußt.  Er  ist  hier  nur  flüchtiger  ausgeschrieben. 
Anzeichen  von  Autopsie  fehlen  von  Korone  ab  durchaus,  man  vermisst 
in  Kyparissiai  Anschluss  sowohl   nach  Andania,    wie  nach  Elis.     Wir 
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haben  also  diese  Strecke  von  dem  Netze  factischer  Reisen  abzutrennen. 
Ihm  angehörig  ist  in  Messenien  nur  die  Hauptroute  Abia — Messene 
und  von  da  nach  Arkadien,  sodann  (ähnlich  wie  in  III  Gythion — 
Akriai)  die  Straße  Messene — Eorone. 

V.  und  VI.  Buch.     Elia  und  Triphylien. 

Bisher  hatten  wir  von  Megara  ab  eine  ununterbrochene  Route, v  5»  s~7» 5- 
dies  ändert  sich  mit  den  Eliaka.  Die  Schilderung  von  Triphylien  gamikon- 
nämlich,  welche  nach  der  obligaten  historischen  Einleitung66)  (V  1,  o^™?1»- 
3 — 5,  1)  den  periegetischen  Theil  des  V.  Buches  eröffnet,  beginnt  mit 
den  Worten :  iövrt  öh  and  Tfjq  'Hleiaq  xc0Ql0V  &*rii>  &rt  frdkaööav  xad- 
Tjxov,  o  övofm^erat  (xhv  JSa/iixov  xrL  und  ist  daher  nicht  von  Messenien, 
sondern  von  Elis  her  in  Angriff  genommen.  Die  an  sich  tadellosen 
Worte  zu  corrigieren  und  'HXeiaq  in  MeöörjViaq  oder  Nidaq  zu  ändern, 
wie  man  vorgeschlagen  hat,  ist  ungerechtfertigt,  da  auch  zwischen 
Buch  VII  und  VIII  eine  directe  Routenverbindung  fehlt  und  die  Änderung 
nicht  einmal  den  gewünschten  Zweck  erreichen  würde.  Es  müsste 
dann  auf  jene  Worte  sofort  die  Beschreibung  des  Samikon  folgen  und 
der  Weg  nach  Lepreos  als  Abstecher  von  der  Hauptroute  erscheinen, 
während  thatsächlich  das  Gegentheil  der  Fall  ist.  An  einen  Weg  von 
Messenien  über  Samikon  nach  Olympia  ist  also  nicht  zu  denken,  und 
mit  allem  Grunde  hat  sich  Curtius  (Pelop.  II  115  A.  80)  gegen  eine 
Emendation  der  fraglichen  Überlieferung  erklärt.  Hält  man  aber  daran 
fest,  dass  Fausanias  von  Elis  nach  Triphylien  kommt,  so  muss  die 
folgende  Bestimmung:  iv  öe§iq  öh  vüiIq  avzo  fj  re  TQitpvUa  xaXovfiivtj 
xal  utoXtq  iözlv  iv  rjj  TQtrpvttq  AtJtQeoq  allerdings  nur  um  so  befremd- 
licher erscheinen.  Nicht  zur  Rechten,  sondern  zur  Linken  führt  dann 
der  Weg  vom  Samikon  in  die  triphylischen  Berge.  Curtius  a.  a.  O. 
vermuthete,  Pausanias  sei  von  Elis  zur  See  nach  dem  Samikon  gekom- 
men: damit  war  der  richtige  Gesichtspunkt  für  die  Beurtheilung  des 
iv  Ö€§iq  gefunden,67)  aber  da  Samikon  keinen  Hafen  hat,  ist  es  kaum 

*6)  Den  Eingang  des  V.  Buches  §  1.  2,  die  Auseinandersetzungen  über  die 
Fünftheilung  der  Peloponnesos  und  die  Autochthonie  der  verschiedenen  Stämme, 
einer  geographischen  Quelle  zuzuweisen,  verbietet  die  enge  Verbindung,  in  welcher 
er  mit  dem  anschließenden  Abriss  der  elischen  Geschichte  steht.  Wenn  derselbe 
gegen  allen  Anschein  nicht  auf  eigene  Rechnung  des  Periegeten  geht,  so  muss  wohl 
das  grobe  Missverständnis  des  Thukydides  schon  in  der  historischen  Quelle  von 
1,  3—4,  5  gestanden  haben. 

6T)  Reitz  (a.  a.  0.  21)  meint,  Pausanias  habe  bei  Benützung  des  Periplus 
zwar  «r  ä^Ktte^ä  in  iv  <f«£tä,  nicht  aber  &nb  rfj?  'Hfoia?,  wie  nothwendig,  in  anb 
xf[<;  Miöörjviac,  geändert.  Aber  für  den,  der  von  Elis  kommend  vor  dem  Samikon 
Halt  macht  und  sich  gegen  das  Gestade  wendet,  liegt  Triphylien  wirklich  zur  Rechten. 
Den  Periplus  hat  Reitz  richtig  erkannt,  vgl.  unten  S.  73. 

5* 


68 

wahrscheinlich;  dass  Pausanias,  wenn  er  diese  Küste  entlang  segelte, 
gerade  hier  gelandet  haben  sollte.  Vorderhand  begnüge  ich  mich, 
diesen  Anstoß  zu  markieren. 

Eine  schwere,  vielleicht  unheilbare  Verderbnis  liegt  in  der  folgen- 
den Notiz  über  die  drei  nach  Lepreos  führenden  Wege.  Der  erste 
fiihrt  vom  Samikon  dahin,  irsQa  öh  ig  'OXvfimaq,  TQtrrj  öh  ig  "HXiöo^  • 
qfi€Qi]Oioq  öh  avrcov  iöriv  fj  iiaxQordrrj.  Den  zweiten  Weg  von 
Olympia  her  dürfte  Curtius  zutreffend  für  den  directen  Gebirgspfad 
erklärt  haben.  Aber  was  soll  neben  dem  Wege  vom  Samikon, 
der  weiterhin  nur  von  Elis  und  mit  einem  Seitenarme  von  Olympia 
kommen  kann,  und  neben  dem  directen  Pfade  von  Olympia  noch 
eine  dritte  Straße  von  Elis  her?  Wie  soll  sie  verlaufen  und  welchen 
Sinn  hat  qtieQTJöiog?  In  einem  Tagesmarsche  erreicht  man  von 
Lepreos  bequem  Samikon  und  Olympia,  unmöglich  Elis.  Ein  dritter 
Weg  könnte  nur  von  einem  Orte  auslaufen,  welcher  östlich  von  Olympia 
liegt.  Möglich  wäre  Heraia,  wohin  vom  Samikon  über  Aipion  eine 
Straße  gieng,  mit  welcher  sich  ein  directer  Weg  von  Lepreos  vereinigen 
mochte.  Die  Verderbnis  ließe  sich  palaeographisch  zurechtlegen, 
doch  ist  es  gerathener,  auf  eine  Herstellung  zu  verzichten.68) 

Die   Beschreibung   von   Lepreos   ist  ziemlich    dürftig,    aber   von 

*107.    Interesse,  weil   Pausanias   Angaben  einer  älteren   Quelle   (ikiysro  5,  5 

108.     ist  literarisch  zu  verstehen,  vgl.  Strabon  VIII  3,  17  p.  345  q>acl  öh  ir 

rij  AejtQedxiöi  xcu  Kavxcovoq   elvai  fir^fta)   aus  Autopsie    richtigstellt. 

Bemerkenswert  ist,  dass  der  Verbindung  mit  dem  nahegelegenen  Pbigalia 

nicht  gedacht  wird,   der  Perieget  vielmehr  mit  ävaöTQitpam  öl  (tvfru 

wieder  nach  dem  Samikon  zurückkehrt. 

Da  die  folgende  Beschreibung  des  Samikon  (5,  7—6,  3)  ohne 
Heranziehung  von  Strabon  nicht  richtig  zu  beurtheilen  ist,  muss  ich  auf 
dessen  Beschreibung  von  Elis  VIII  13,  3  hier  kurz  eingehen.  Sie  ist 
aus  zwei  Hauptquellen  zusammengearbeitet.  Den  Faden  bildet  ein  Peri- 
plus,  wahrscheinlich  des  Artemidor  von  Ephesos,  an  ihm  hängen  längere 
Excurse  aus  der  homerischen  Geographie,69)  welche  Niese  auf  Apollodor, 
Gaede  (Demetrii  Scepsii  quae  supersunt,  Greifswald  1880)  zum  Theil  auf 
Demetrios  von  Skepsis  zurückführt.    Ohne  auf  Einzelheiten  einzugehen, 


6g)  Anstößig  ist  auch,  dass  diese  Notiz  sich  mitten  zwischen  die  Erörterung 
über  die  Zugehörigkeit  von  Lepreos  zu  Arkadien  oder  Elis  und  die  Sage  von  dem 
Heros  eponymos  der  Stadt  einschiebt.  Scheidet  man  sie  ans,  so  ist  Alles  gramma- 
tisch wie  inhaltlich  in  Ordnung.  Als  nicht  organisch  mit  der  übrigen  Periegeae 
verbunden  erweist  sich  die  Bemerkung  auch  dadurch,  dass  im  Folgenden  nirgends 
des  zweiten  oder  dritten  Weges  gedacht  wird. 

M)  Vgl.  Niese,  Apollodofs  Commentar  zum  Schiffskataloge  als  Quelle  Strabons 
Rhein.  Mus.  XXXII  282  ff.,  W.  Rüge  Quaest.  Strabonianae  Leipzig  1888. 
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gebe  ich  im  Folgenden  einen  Überblick  über  den  Antheil  beider 
Quellen.  Aus  dem  Periplus  stammt  der  Beginn,  die  Beschreibung 
der  Küste  von  Araxos  bis  Chelonatas  (§  4),  daran  schließen  sich  Stücke 
aus  dem  Homercommentare  über  Ephyra  (§  5.  6),  das  elische  Pylos  (§  7), 
die  Epeier  (§  8—10)  und  die  Kaukonen  (§  11).  Letztere  Erörterung 
unterbricht  Strabon  mit  den  Worten  (§  11  fin.)  aagjeöTtQav  61  rijv 
hJtiöxe\pLV  egsi  tovto,  ijtstödv  tt/v  igrjg  x°*Qav  xsQioöevGtoiiEV  ttjv  te 
Jliöäriv  xal  rrjv  TQupvXlav  fi&XQL  rfjg  rcov  Msöör/vlcov  f/efroQiag.  Diesem 
Vorsatze  gemäß  gibt  er  §  12 — 15  aus  dem  Periplus  die  Beschreibung  der 
Küste  von  Chelonatas  bis  zum  Samikon  und  des  Binnenlandes  von  Tri- 
phylien.  §  17  folgt  die  Fortsetzung  von  §  11,  also  wieder  Homercommentar. 
Ihm  gehört  auch  §  19,  die  Erörterung  über  Arene,  wozu  §  18  die  ein- 
leitende Ortsbestimmung  gibt.  In  §  20  versucht  Strabon  einen  Wider- 
spruch seiner  Quellen  auszugleichen,  da  der  Periplus  die  Ruinen  des 
alten  Samos  nicht  kennt,  der  Homercommentar  sie  ohne  weiteres  für 
Arene  in  Anspruch  nimmt.  Mit  §  21  setzt  wieder  der  Periplus  ein: 
dato  öl  rov  IIvXov  tovtov  xal  tov  AejiqeIov  schließt  an  §  16  tov  61 
Ut'Xov  jtQog  rörov  iörl  to  AtJiQeiov  an;  die  Beziehung  von  tovtov  ist 
nur  durch  die  Einlagen  über  die  Kaukonen  und  Lepreos  undeutlich 
geworden. 

Durch  Heranziehung  von  Strabon  §  19  hat  Enmann  (Jahrb.  f. 
class.  Phil.  130  (1884),  510  ff.)  dargethan,  dass  auch  bei  Pausanias 
die  Abschnitte  über  den  Anigros  und  Arene  untrennbar  zusammen- 
gehören und  auf  die  von  Strabon  benützte  Quelle  zurückgehen. 
Auch  dass  5,  8  jiagixETat  öl  Evfrvg  djtö  tgHv  Jt?]yc5v  vöcog  ovx  evg>öe$, 
dXXd  xal  övöoöfior  öeivcog  gegen  dieselbe  polemisiere,  hat  er  richtig 
erkannt.  Ob  er  aber  diese  Polemik  mit  Recht  einer  Zwischenvorlage 
des  Pausanias  zuweist,  scheint  mir  fraglich,  da  wir  ähnlichen  Ein- 
sprüchen bei  ihm  schon  öfter  begegnet  sind,  und  ich  vermisse  einen 
Beweis,  dass  sie  nicht  Eigenthum  des  Pausanias  sein  können.  Sicher 
irrt  Enmann,  wenn  er,  durch  5,  9  verleitet,  Artemidor  als  Quelle  an- 
nimmt. Gerade  weil  in  dem  dvrjQ  'Erpiöiog  der  berühmte  Geograph 
steckt,  kann  diesem  5,  8 — 10  und  6,  2.  3  nicht  zugewiesen  werden. 
Denn  die  Notiz,  in  welcher  er  angeführt  wird,  unterbricht  die  Erörte- 
rung  in  störender  Weise  und  ist  offenbar  ein  Zusatz  von  anderer  Pro- 
venienz, zu  dem  sich  allein  bei  der  Erwähnung  des  Akidas  Gelegen- 
heit bot.  Ein  Vergleich  zwischen  Strabon  und  Pausanias  scheint  mir 
indes  noch  über  Enmanns  Folgerungen  hinaus  aufschlussreich. 

Strabon  §  19.  vjto  TovToig  (oqtj  Paus.Vö,  11.  töTt  6h  iv  ro5  Ua- 

Jtegl  to  AIxquov  xal  to  MdxiöTov)     {iixrn  öXfjXatov  ovxajtcofhsvTovjtoTa- 
ioTlv  iv  ttj  jtagaXia  ovo  avTQa,  to     /jov,  xaXovtuerov  'AviyQiöow  vi\u(f(oi\ 
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fiev  vvfi^pcov  AviyQidöcov,  xd  öl  iv 
<p  xd  jibqI  xdg  AxXavxlöag  xal  xr(v 
AaQÖdvov  ytvtöiv.  ivxavd-a  öl  xal 
rd  äXörj,  xd  xe  *Ig>vclZov  xal  xd 
Evqvxvöbiov xd  filv  ovv  2a- 

flLXOV    6ÖXIV  bQVf/a,   31QOXSQ0V  Öl  Xal 

jcöXtg  2dfio$  JiQoöayoQevo/iivT]  öid  xd 
vtpog  iöeog,  ix  stör]  ödfiovg  ixdXovv 
rd  vipq  •  rdxa  öl  xrjg  'AQTJvrjg  dxQÖ- 
jioXtg  tjv  xovxo,  rjg  iv  reo  xaxaXöycp 

/liflVfjTai    6   JtOLTjTljg' 

„o?  öt  IJvXov  x    ivifiovxo    xal 

'AqiJVTJV    £QaT6lV7}V.U 

ovöafiov  ydg  öa<pcog  BVQioxovxeq 
ivravd'a  //dXtöxa  elxd£ovoi  xf(v 
jiQtjvijv,  ojiov  xal  jtaQaxstfievog  6 
"AvtyQog  Jtozafiög,  xaXovfisvog  jiqo- 
xsqov  Mtvvetog,  öiöcoötv  ov  /uxqov 
örj/ietov  Xtyei  ydg  6  üioir\xr)g* 

„töxt  öt  rig  jiorafiog  Mtvv?jtog 
elg  aXa  ßdXXcov 

iyyvfrsv  >AQ//vt]g.u 


jiQog  yaQ  öt)  rcj5  ävxQcp  xeov 
'ArtyQidöcov  vvfupcov  iön  nr/yjj,  wp 
rjg  h'Xeiov  xal  rirfcoösg  rö  vjtonljzxov 
ylvtxat  ^captor*  vjioötxexat  öl  rd 
jtXeloxov  xov  vöaxog  6  "AviyQog 
ßad-vg  xal-  vjtnog  wv  Söre  Xtfivd- 
C,eiv •  d-ivcoör/g  ö*  a>V  6  röjtog  eg 
tixoat  öraölcor  ßaQelav  öofirjr  xaQ- 
t%ei  xal  xovg  tyd-vg  dßQcSxovg  jtottL 


Paus.  V  6,  2.  xä  öl  igefaut 
rd  Agiji^ig  öaqxog  (ilr  ovxs  Mtöoif 
rloov  bIxbv  ovöelg  ovxe  'HXei&r  dxo- 
<prjval  [ioc  öidq>OQa  öl  vxIq  avrfj: 
xal  ov  xaxd  xavxd  jcaQtözi  xoU 
id-iXovötv  elxd&iv.  xtd-avdxaxa  it 
itpalvovxo  fiot  Xiysiv  ol  xo  2afaxor 
xd  JtaXatoxsQa  txi  xal  xd  ixl  xwr 
fjQcocov  'AQfjrrjv  xaXetoß-cu  ropi$or- 
xeg.  ovxot  öl  xal  txr\  xeor  iv  '[ktäöi 
tXeyov  • 

„toxi  öt  xig  jtoxufiog  Mirvtjtoi 
eig  aXa  ßdXXcov 

iyyv&tv  Agifiyg" 

xd  öl  eQebtia  xavxa  xfoftuä- 
xaxd  ioxi  xov  'ArlyQov.  3  xal  'Aqj'i- 
vrjv  ftlv  dfi^ioßrjxoiTjg  är  fit)  ovo- 
(taö&TJvai  xö  Safuxöv,  xeo  öl  zora- 
fi(p  AriyQcp  Miwr\iov  xd  örow 
elrai  xd  dgxalor  cofioXoytjxctatr  m 
'AQxdöeg. 

Paus.  V  5,  8.  jtaQexBxai  6t  (o 
'AviyQog)  ev&vg  and  xwv  jnf/coT 
vög)q  ovx  svoÜöeg,  dXXd  xal  öv<'r 
oöftov  ösiveog.  §  9.  xo>  öl  'Arijoy 
xd  äxojtov  ehat  xijg  6ofi7]g  cbid  r//.* 
yrjg  jttifrofiai,  öt*  i)g  ämoi  xd  vöcoq. 
xad-d  öt]  xal  xolg  vxIq  'horic; 
iöxlv  vöaöi  xd  avxo  aixtor.  ozoötor 
i\  dxfjlq  öXtd'Qiog  iöxir  dr&pcojw. 
§  8.  üiqIv  öl  i)  xaxaötgaöfcu  rar 
Axiöavxa  xaXovfterov  öijXög  tonr 
ovöl  aQXfjv  xQ£(f<üv  Ix&vq  •  (iW: 
öl    xovxor    ioßaXdvxa    Soot    «Jr 
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(ivfrevovöi   ö>   ol  fihv   coro    rov 

T€OV  TSTQ(D[l£V(OV   KsVTCLVQCQV   TlVÜq 

irravQ?  cbcovitpaöd-ai  vor  ix  rrjq 
4Yögaq  iöv,  ot  <T  djto  rov  Meldfi- 
xoöa   rolq    vöaöt   rovroiq   xad-ag- 

oioiq  XQVöaö^ac  XQÖS  T°r  tcHvIIgoi- 
Tiöcor  xad-agfiöv. 


dkrpovq  öh  xal  Xevxaq   xal    Xei- 
%rjvaq  lärat  ro  ivrevd'SV  kovrgov. 


rpaöl  öh  xal  rov  Ahpeiöv  djid 
rrjq  rcov  äAqtcov  9-sgaJteiaq  ovr<aq 
covopdöO-at.  ijcel  ovv  r\  re  vjiriortjq 
rov  'Aviygov  xal  al  dvaxojtal  rrjq 
fraXdrrrjq  fiovrjv  fiäXXov  rj  gvötv 
jtagixovöi  roZq  vöaöi}  *Miwrfiöv 
rpaöiv  eigrjöd-ai  jiqötsqov,  Jtaga- 
rgtipai  öt  rtraq  rovvofia  xal  dvr 
avrov  noirjöai  Mivvrj'Cov.  txsi  ö'  1) 
irv/zörrjq  xal  älXaq  dffOQftdq  xrX. 


Ix&v(ov  o^iov  rop  vöart  avrov  xarla- 
öiv  iq  vor  "AnyQov,  ov  örpäq  tri 
iö(oöifiovq  exovötv  ol  ävß-gamot,  rd 
xgorega}  rjv  ivroq  aXcoöt  rov  'Axi- 
öavroq,  iöwötfiovq  ovraq. 

Paus. V  5, 10.  'EXXijvcov  öh  otfihv 
Xdgcova,  ol  öh  äXXov  Ktvravgov 
ItvXrpDoga  rogevfrivra  vjto  *Hga- 
xXiovq  xal  (pvyovra  rgavfiariav  g>a- 
ölv  iv  rep  vöart  djtoXovöat  rovrcp 
ro  h'Xxoq,  xal  dxo  rrjq  °Yögaq  rov 
lov  yevicd-at  övöxagrj  tco  yAviygop 
rrjv  oöfiijv.  ol  öh  iq  MeXd/zxoöa  rov 
'Afivd-dovoq  xal  iq  nov  ügolrov 
(h)yariga>v  rd  xad-dgöia  if/ßXrjfrevra 
ivrav&a  dvdyovöt  rrjv  ahiav  rov 
ixl  reo  xorafiep  xad-rjfiaroq. 

Paus.  V  5,  11.  os  ö'  äv  txcov 
dXcpov  rj  Xevxrjv  iq  avro  (öxrjXatov 
Avtyglöwv  Wfipdiv)  idiXO-y,  xgcüra 
fihv  ralq  vvfitpatq  evgaö&ai  xad-eCrtj- 
xsv  avrvp  xal  vxoöxiö&at  frvöiav 
oxotav  örj  rtva,  fisrd  öh  dxoö(irjxBi 
rd  voöovvra  rov  ötoparoq  •  diavrjgd- 
(isvoq  öh  rov  xorafiov  ovetöoq  fihv 
ixslvo  xartXtxev  iv  rep  vöart  avrov, 
6  öh  vytrjq  rs  äveiöi  xal  6tuöxgcoq. 


Paus.  V  6,  3.  rep  öt  xoraftop 
'Aviygcp  Mtvvrjlov  ro  oro/ia  eh>ai  ro 
dgxtäov  coftoXoy/jxaatv    ol  yAgxdötq. 


Wie  diese  Übersicht  lehrt,  geht  der  größte  Theil  der  Pausanias- 
partie  auf  den  Homercommentar  zurück.  Während  aber  Strabon 
denselben  in  seiner  ursprünglichen  Form  als  Beweis  für  die  Identität 
von    Sainikon    und    Arene    wiedergibt,    hat    Pausanias    die    einzelnen 
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Argumente  aus  ihrem  logischen  Zusammenhange  gerissen  und  nach 
periegetischen  Gesichtspunkten  geordnet,  überdies  aber  verschiedene 
Correcturen  angebracht.  Es  liegt  kein  Grund  vor,  dieselben  auf  eine 
Mittelquelle  zurückzuführen ;  besonders  deutlich  scheint  mir  das  Eigen- 
tumsrecht des  Periegeten  aus  den  kleinasiatischen  Parallelen  ftir  das 
übelriechende  Wasser  des  Anigros  hervorzugehen.  Die  genaueren  An- 
gaben über  die  Heilwirkung  des  Wassers  (5,  11)  mögen  bei  Strabon 
verkürzt  vorliegen.  Scheidet  man  diese  Stücke  aus,  so  bleiben  als 
Rest  bei  Pausanias  nur  folgende  Notizen: 

5,  3.  Idvri  öl  and  Trjg  'Hlslag  x&qiov  iörlv  ijtl  &dkaööav  xadrpcor. 
o  oroftd^srat  filv  JSafivxov  (es  folgt  die  Beschreibung  von  Lepreos). 

5,  7.  dvaöTQktpavri  öl  avd-tg  im  ro  Hajitxdv  xal  ötoösvom  ro 
yjcoQiov  "Ariygog  jtorafidg  ixöiöcoöw  ig  d-dlaööar.  tovtov  to  qbv(ui  tov 
jiora/iov  jtoXXdxcg  dvsiQyovöiv  ol  äve/ioi  ßiatoi  xriovreg '  (pOQoivrBg  ydo 
xar  avror  rr)v  frZva  ix  tov  jteldyovg  iüt&xpvöi  tov  jiqoöio  to  vöcoy. 
ojtore  ovr  dfKpoTBQfod-ev  //  tpdfiftog  vüto  ts  Tfjg  d-aXdöörjg  xal  rd  error 
vjio  tov  jtoTafiov  ötdßQoyog  yevoiTO,  ivTavd-a  xal  vjio£vyioig  xal  drö(yi 
tTi  [laXXor  ev£corop  xaraövrai  xivövrög  iörtv  ig  avTtjr.  6  öl  "Ariytto^ 
ovrog  i£  Agxaöixov  f/lv  xaretötv  oQovg  Aajiid-ov. 

6,  1.  xard  öl  ttjv  oöov  Ttjv  evd-eZav  ötaßdvn  tov  "AviyQov  xci 
iövTi  ig  'OXvfmiav  törtv  ov  (iBTa  jcoXv  iv  öet-tq  rr\g  oöov  xcoQl°r  Tf 
viprjXov  xal  jtöXtg  2afjia  iii  avrov  •  rcxt5r#  rf]  Haftiq10)  IIoXvajciQzorTii 
(faoiv  ävÖQa  AltcoXov  ijuTeixiöfiari  ijtl  Tovg  'AQxdöag  xp-j^kxtf&ca. 

6,  4.  (ierd  öl  tov  "AviyQov  oöevöavrt  ijtl  (laxQOTBQOV  folgt  Skillus. 

Dass  diese  Notizen,  die  schon  dadurch,  dass  sie  deutlich  den  Weg 
Lepreos — Samikon — Olympia  beschreiben,  sich  als  zusammengehörig 
charakterisieren,  aus  dem  Gesammtberichte  herausfallen,  tritt  besonders 
deutlich  hervor,  wenn  man  auf  die  Bedeutung  des  Namens  JZafiixor 
achtet.  In  den  aus  dem  Homercommentar  stammenden  Abschnitten  ist 
rd  JSafitxöv  (vgl.  6,  2  ol  to  Jkx/uxov  r«  jzaXaioreQa ....  Aqiji^v  xa- 
XeZöd-ai  rotui£ovT£g  und  besonders  t«  öl  igebcia  ravra,  während  im 
Vorausgehenden  von  einer  noch  existierenden  Stadt  Samia  gesprochen 
wird)  entsprechend  den  Worten  Strabons  to  filv  ovv  Sct/axöv  iönr 
tQi\ua  eine  Ruinenstätte  der  Landschaft.    Dagegen  ist  das  Samikon  in 


7Ö)  Die  Handschriften  bieten  das  unhaltbare  xal  nöXi?  Sapia  in*  airrov  2cmm- 
xov  *  tavTfi  rfi  £afux&  xtA.  Die  Schwierigkeit  löst  sich  am  einfachsten  durch  die 
Annahme,  dass  ein  über  avtoü  geschriebenes  Glossem  Sa/iixov  einerseits  nach  jenem 
in  den  Text  gedrungen  ist,  andererseits  die  Verderbnis  von  Safäa  in  2*nuUp  ver- 
schuldet hat.  Schubarts  Lesart  inl  xov  SafiixoG  ist  kaum  verständlich,  da  ja  das 
2afitx6v  doch  nur  das  xvqiov  vxprjlöv  sein  könnte ;  dasselbe  gilt  von  Siebeiis'  in*  erfror 
rov  2a/uxofi:  vollends  den  Satz  ravrtj  xrk.  als  Interpolation  auszuscheiden,  liegt 
gar  kein  Grund  vor. 
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5,  3  (#G)(>/or)  und  5,  7  (öioöevorrt  ro  yjcoQiov)  deutlich  als  Landstrich 
charakterisiert.  Genau  denselben  Gegensatz  finden  wir  bei  Strabon. 
Gegen  die  oben  angeführte  Stelle  §  19  steht  seine  Angabe  §  20,  dass 
in  den  Periplen  die  Stadt  Samos  nicht  erwähnt  werde,  dagegen  die  Ebene 
den  Namen  Samikon  führe  (xal  jtsölov  ö>  airod-t  xaltlrat  Jkt/axöv). 
Diese  Notiz  hat  für  den  Homercommentar,  dem  die  Identität  des  Samikon 
mit  dem  alten  Samos  Thatsache  ist,  keinen  Sinn,  dagegen  begreift  sich, 
dass  Strabon  sie  aus  dem  Periplus  für  seine  Erklärung  des  Wider- 
spruches anführt.  Dies  gibt  auch  einen  Fingerzeig,  woher  Pausanias 
diese  Auffassung  des  Samikon  entlehnte.  Bereits  oben  wurde  bemerkt, 
dass  iv  degiq  (5,  3)  nur  vom  Seewege  verständlich  ist.  Hält  man  damit 
zusammen,  dass  auch  in  der  dem  Periplus  angehörigen  Partie  des 
Strabon  §  13  das  triphylische  Pylos  und  Lepreos  an  das  Samikon 
(dieses  ist  auch  hier  wieder  als  x^Q^ov  gedacht,  vgl.  ojiov  ro  /idktöra 
Ttfwifi&vov  rov  Uaftiov  Iloöetdcoro^  lbqov  ton  ö3  äköo^  dygielcucor 
xXtwv,  das  unmöglich  innerhalb  der  Ruinen  einer  Stadt  gelegen  sein 
kann)  angeschlossen  werden,  so  ist  klar,  dass  der  Perieget  den  Periplus 
benützte,  aber  auch  hier  eigene  Ergänzungen  beifügt.  Außer  der 
Bemerkung  §  7  gilt  dies  besonders  von  6,  1,  welcher  Abschnitt  sich 
weder  mit  der  Herleitung  aus  dem  Commentare,  der  ja  Samos  nur  als  vor 
Jahrhunderten  existierend  kennt,  noch  aus  dem  Periplus,  der  von  einer 
Stadt  auf  dem  ^cop/or  vtptjXor  überhaupt  nichts  weiß,  verträgt  und  daher 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach  der  Zeit  des  Periegeten  entspricht.71) 
Selbständigkeit  zeigt  auch  die  Auslassung  des  Poseidonheiligthumes,  da 
nach  Paus.  VI  25,  6  die  Cultstatue  nach  Elis  versetzt  worden  war,  ein 
Tempel  aber  nach  Strabon  daselbst  nicht  bestand.  Auf  den  Periplus  führt 
endlich  das  Citat  des  dvr]Q  'Eptötog  und  die  Notiz  über  den  alten  Namen 
des  Akidas.  Strabon  §  21  Qtt  öl  jtctQa  rdrpov  'lagödrov  zeigt,  bei  welchem 
Anlasse  Artemidor  sie  vorgebracht  haben  mag.  Für  das  Samikon  ver- 
wertete also  Pausanias  zwei  Berichte,  indem  er  sie  seinen  Anschauungen 
und  dem  Zustande  seiner  Zeit  gemäß  umgestaltete,  erweiterte  und 
verkürzte.  Die  verwickelte  Frage,  ob  der  benützte  Periplus,  den  man 
natürlich  von  dem  sonst  bei  Pausanias  nachweisbaren  nicht  trennen 
wird,  derjenige  des  Artemidor   und  mit  der  Quelle  Strabon s  identisch 

n)  Unabhängig  von  dieser  Untersuchung  und  für  dieselbe  belanglos  ist  die 
Frage,  ob  Cartins  (Pelop.  II  82)  Makistos  richtig  mit  Samikon  identificiert.  Die 
von  ihm  geltend  gemachten  Thatsachen,  dass  alle  Angaben  über  Makistos  in  die 
Gegend  von  Samikon  fuhren,  dass  beide  Städte  nie  neben  einander  erwähnt  werden, 
und  das9  die  Makistier  den  Cult  des  Poseidon  Samios  versehen,  sind  jedenfalls  höchst 
beachtenswert  und  lassen  sich  um  die  Beobachtung  vermehren,  dass  unter  den  von 
den  Eleiern  zerstörten  Plätzen  Polybios  Samikon,  Pausanias  Makistos  nennt.  Da 
die  Verzeichnisse  beider  Autoren  vollständig  sein  wollen,  muss  dieses  Eintreten  der 
einen  Stadt  für  die  andere  stark  ins  Gewicht  fallen. 
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sei,  bedarf  lamar  genauen  Analyse  der  strabonischen  Geographie  and 
kann  hier,  wo  es  sich  zrnrttofca*  um  die  Autopsie  des  Pausanias  handelt, 
nicht  erledigt  werden.  Sein  Verfahren  «atei  nothwendig  Autopsie 
voraus,  und  diese  ist,  wenn  auch  nicht  unmittelbar  für  das  SinikaD, 
so  doch  in  nächster  Nähe  für  Lepreos  und  Skillus  bezeugt,  wohin  wir 
109.  in  Verfolgung  der  Straße  nach  Olympia  mit  §  4  gefiihrt  werden. 
Correcterweisc  spricht  der  Perieget  wie  von  iQebiia  Hxikkovrrog,  so 
auch  nur  von  jtQoöoucovvreg ;  auf  dem  Wege  wird  der  Selinus  erwähnt 
ojtiöeo  ijt  dgiöregq  §  4  geht,  wenn  die  Überlieferung  richtig  ist,  auf 
unmittelbare  Anschauung  der  örtlichen  Verhältnisse  zurück.  Eine 
Controlle  ist  leider  ausgeschlossen,  da  es  bis  jetzt  noch  nicht  geglückt 
ist,  den  Ort  zu  fixieren.  Auf  der  kurzen  Strecke,  welche  uns  noch 
von  Olympia  trennt,  wird  das  Typaien  vor  dem  Alpheiosübergange 
genannt,  daran  schließt  sich  ein  Excurs  über  den  Alpheios,  auf  den 
ich  noch  zurückkomme. 

vi7Ji*7.  V  7,  6  eröffnet  die  Beschreibung  von  Olympia  mit  einem  geschicht- 

c  OIy™Pla-   liehen  Oberblick  über   die   olympischen  Spiele.     Hierauf,    wie  auf  die 

28,  110,,genaue  Exegese  des   berühmten  Ortes   einzugehen,72)    ist  nicht  Sache 

*111,*112, dieser  Untersuchung;    dass  Pausanias  sich   in  Olympia  aufhielt,    wird 

*115'  116von  niemandem  bezweifelt,  die  Belege  dafür  sind  zahlreich. 

viVs-  Die  Perie&ese  der  Landschaft  wird  VI  21,  3  auffälliger  Weise  nicht 

222«%V4n  m**  einem  von  Olympia  ausgehenden  Wege  eröffnet,  sondern  schreitet 

Heraia—   in  entgegengesetzterRichtung  von  der  Landesgrenze  nach  dem  Centrum 

vor.     Diese  Anordnung  findet  sich  sonst  nur,    wenn   nach  Erledigung 

einer  Landschaft    die  Verbindungsstraße    in    die   nächste   beschrieben 

wird,    wobei  naturgemäß   die   einmal   eingeschlagene  Richtung  bis  zur 

nächsten  Hauptstation  festgehalten  wird  (vgl.  Korinth — Argos,  Argos— 

Sparta,  Sparta — Messene).     Erinnern   wir  uns,    dass   wir   bisher  nicht 

ermitteln  konnten,    von  wo  aus  Pausanias  Elis  betrat,   so  bietet  diese 

Anomalie   einen    willkommenen    Fingerzeig.      Die    Vermuthung,    das* 

Pausanias  von  Arkadien  her  nach  Olympia  kam,  findet  vollinhaltliche 

Bestätigung  durch   VIII  26,  3  ff.     Dort    wird   der   Weg    von   Heraia 

nach  Olympia  gerade  bis  an  den  Punkt  verfolgt,  wo  in  VI  die  Periegese 

einsetzt,  so  dass  ein  sachlich  wie  formell  zufriedenstellender  Anschlag 

erreicht   wird,   wie   eine  Zusammenstellung   zeigt:   yEg  öl   ri/r  *Hmht 

xancor  i£  'Hgatag,  Otdöia  fiiv  otov  üterrsxaiösxa  djtoöx&v  7/pcic^  diu- 

ßf)öy   xöv   Adöaira,    düid    rovrov   öl  ig  'Egv/iarfror  oöov  ebcoot  dyisij 

öraöiovg.     t?j  öl  'llQaiq  oqol  XQog  r*)r  'Hleiar  Xoyop  filr  reo  yAQxddior 

iorlv  6   'E(fvf£arth)$,   'Hkeloi   öl   vor  KoQoißov   rdqov   qaol  rt/r  #<><" ' 


")  Über  die  Enstehung  eines  Theiles  derselben  und  die  daraus  sich  ergebende 
Folgerungen  vgl.  Eranos  Vindobonensis  84  ff. 
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öffiotv  oql&iv  (es  folgt  die  Notiz  über  die  Zeit  des  Sieges  und  die  Inschrift 
des  Denkmales)78)  öiaßdvrcov  ütoxa^iov  'EQVfiavd-ov  xard  n)v  JSavQOv 
xaXovfiivfjV  öeigdöa  rov  JSavgov  re  (ivrjfia  xal  isqov  iöriv  'HoaxXiovqy 
tQsbtia  iq>  tj/icov  Xeyovöi  dt.  ..(Sage  von  Sauros  und  Herakles),  xard 
TicvTf/v  rf(v  iji(6vv(iov  rov  Xycrov  öetodda  6  jcorafiog  and  fisörjftßQiag 
xancor  ig  rov  ^Xtpstov  xaravnxov  roS  'Eovf/dvfrov  fidXtöra,  ovrog 
iorcv  6  rijv  Iliöaiav  Jtoog  3Aoxdöag  öioqi£cov,  üropa.  de  ol  Aidywv. 

Von  hier  ab  verfolgt  die  Periegese  den  eingeschlagenen  Weg  bis 
zu  der  in   unmittelbarer  Nähe  Olympias    befindlichen  Stätte,    wo  Pisa 
gestanden  haben  sollte.     Sie  ist  reichhaltig  und  eingehend  und  bietet, 
von  einer   sofort  zu    besprechenden  Stelle   abgesehen,    keinen  Anstoß. 
Da   zudem   am   Ausgangspunkte   in  Heraia,    sowie    in    Pisa  Autopsie  147.  119. 
bezeugt  ist,   darf  man  die  Route  in   die  Reisen   des  Periegeten  einbe- 
ziehen.    Dass  beim  Übergänge  von  Arkadien  nach  Elia  auch  die  Grenz- 
frage erörtert  wird,   entspricht   der  Gewohnheit   des  Periegeten;    auch 
dass  sie  an  zwei  Orten  besprochen  wird,  erklärt  sich,  da  die  Nordgrenze 
sich  am  besten  an  Heraia  anschloss,  die  Südgrenze  am  Diagon  dagegen 
erst  nach  dem  bereits  auf  elischem  Gebiete  gelegenen  Saurudeiras  er- 
wähnt werden  konnte.    Schwierigkeiten  macht  es  nur,  die  Angaben  des 
Pausanias  unter  sich  in  Einklang  zu  bringen.    VIII  26,  3  bildet  nördlich 
des  Alpheios    der   Erymanthos    die   Grenzscheide    zwischen    Elis    und 
Arkadien,  VI  21,  4    ist    der   Diagon   im  Süden   6   rrjv  Uiöaxav  jcgog 
'ÄQxdöag  diooi^ow.     Das  entspricht  den    geographischen  Verhältnissen, 
ist   auch,   da  21,  3   ausdrücklich   gesagt  wird   oqoi   de  noog  Aoxddag, 
T(l  (ihr  nagovra  'HXeioig,  rd  dh  i§  dgx^g  ol  avrol  Iltöaioig  xaO-eörtjxeöav 
xard  rdde,  sachlich  verständlich.    Nun  taucht  aber  neben  diesen  völlig 
erschöpfenden  Angaben  noch  eine  dritte  Grenzbestimmung  in  §  5  auf: 
xal  jtoraftdg   jzagtgetöi   ravry  Atvxvaviag*  ixdidcoöt  fiev  ovr  xal  ovrog 
u  ror   'AXgietdv,   xdreiöi   dt   ix    <PoX6r]g   rov  ogovg.   diaßqön  re  dt)  rd 
(brd  rovrov  ror   'AXrpeidv   (60  die  Hdschr.),   xal  ivrog  yijg  tOij  rrjg  üi- 
Gtdag.    AXrpeiöv  ist  unhaltbar:   dies  hat  Curtius   (Pelop.  II  108  A.  50) 
gesehen   und   einleuchtend  richtig  vorgeschlagen,    xorafiöv  (sc.  Aevxv- 
aviav)  dafür  einzusetzen.    Dass  der  Leukyanias  hier  entsprechend  dem 
Diagon  als  Grenzfluss   genannt  war,   zeigt  die  Art  seiner  Einführung 
ixöiöcoöt  [Av  xal  ovrog  ig  rov  iAX(pudv.    Im  Übrigen  kann  ich  seiner 
Auffassung   der  Worte   ivrog  yfjg  rfjg  üiöatag   „innerhalb    des  Weich- 
bildes  der  Stadt  Pisa"    schon  deshalb  nicht  beistimmen,  weil  letzteres 
unmöglich  auch  Harpleia  in  sich  begreifen  kann.     Vielmehr  bestimmen 

")  Vgl.  jetzt  Arch.  Anz.  1890  144  ff.  Dass  der  Hügel  westlich  von  Ery- 
manthos liegt,  kann  nicht  gegen  die  Identität  sprechen:  es  handelt  sich  nicht  um 
einen  Grenzstreit,  'HXtloi  yaöi  ist  nur  eine  Umschreibung  für  die  Angabe  der  In- 
schrift 5r#  *  HXtias  tnl  tu  niqaxi  6  täq>o?  avrty  nt7ioLt\x<xi. 
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diese  Worte  die  Grenze  auch  nördlich  des  Alpheios:  das  entspricht 
zwar  der  Ankündigung  §  3,  steht  aber  zunächst  in  Widerspruch  mit 
VUI  26,  8.  Ich  weiß  mir  denselben  nur  in  der  Weise  zu  lösen,  daas 
Pausanias  in  VIII,  den  Verhältnissen  seiner  Zeit  entsprechend,  am 
Erymanthos  die  Gebiete  von  Heraia  und  Elia  sich  scheiden  lägst, 
während  er  in  VI  den  Bericht  einer  Quelle  wiedergibt,  welche  die 
Grenzen  der  Pisatis  behandelte.  Da  dieselben  südlich  des  Alpbeios  mit 
den  noch  im  II.  Jhdt.  n.  Chr.  bestehenden  der  Eleia  zusammenfielen, 
leitet  er  unbedachtsam  den  ganzen  Abschnitt  mit  den  oben  angeführten 
Worten  ein.  Eine  Stütze  findet  dieser  Erklärungsversuch  darin,  dass 
einerseits  in  VIII  nur  von  Elia  die  Rede  ist,  in  VI  dagegen  beidemale 
von  der  Pisatis,  andererseits  auch  der  Periplus  des  Strabon  VIII  3,  I-- 
allerdings  im  Widerspruche  mit  der  sonstigen  Überlieferung  (Xen. 
Hell.  HI  2,  20  nennt  Phrixa  eine  triphylische  Stadt,  vgl.  Polyb.  IV 
77.  80)  ein  Gebirge  südlich  des  Alpheios  (es  kann  nur  das  Lapitbas- 
gebirge  sein)  als  ötslQyov  n]v  Maxusriar  äxo  77/,'  IIioäTidoq  nennt,  also 
die  Pisatis  sich  auch  über  den  Alpheios  nach  Süden  ausdehnen  lässt: 
artemidorisches  Gut  kann  ja  nach  dem  oben  Dargelegten  bei  Pausanias 
nicht  befremden, 
vi  ai,  B-ii.  Der  Schluss  des  VI.  Buches  ist  der  eigentlichen  Eleia  und  ihrer 

°'JFii'»iH—  Hauptstadt  Elis  gewidmet.     Von  Olympia  liefen  zwei  Wege  dahin,  der 
eine  über  die  Berge,   der  andere  durch  die  Ebene.     Der  erstere  wird 
nur  genannt,  um  die  Lage  des  elischen  Pylos  zu  bestimmen,  und  diese  Be- 
stimmung erläutert  nur  eine  Distanzangabe  nach  Elis,  nicht  nach  Olympia. 
Die  Notiz  steht  vereinzelt  und  enthält  kein  periegetisches  Detail.    Sollte 
der  22, 7  erwähnte  kleine  Badeort  Herakleia,  wie  die  Topographen  (Curtius 
Pelop.  II 72 ;  Bursian  Geogr.  II  288 ;  LollingTopogr.  1 79}  übereinstimmend 
annehmen,   an  jener  oqeivi}  oöös  anzusetzen  sein,   so  würde  auch  dies 
dafür  sprechen,  dass  Pausanias  den  Bergweg  nicht  beschreiben  wollte. 
Da  er  für  Herakleia  50  (Strabon  401  Stadien  Entfernung  von  Olyiupi- 
notiert,    müsste  es  vor  Pylos   genannt   werden,    auch  Salmone   könnt* 
kaum  übergangen  sein.    Dagegen  beschreibt  Pausanias  den  Weg  dunli 
die  Ebene.    Dieser  berührte  Lotriiioi,  wo  auch  seine  Anwesenheit  ndf 
120.      weisbar  ist.     Dass  er  sich   kurz    i'.isst,    wird   durch   die  Einförmigkeit 
der  durch  Weinberge  und  Felder   führenden  Straße   begreiflich.     Da* 
"'üT'b'-  ^run  Bwstörte  Dyspontion  fehlt.    Auch  für  Elia  ist  Autopsie  belegt.   An 
eh«,      die  Stadtbeschreibung  schließt  sieh  einiges  über  die  Hafenstadt  Kylktx- 
29  Wsi  an   ^®>  *"  ^''    vie'lc'cbt  aus  dem  Periplus,   da  der  Weg  naoi  A> '■■ 
121,  *122.  nicht  von  Kyllene,  sondern  von  Elis  ;ib  berechnet  wird, 
Recapittilieren    wir,    so 
schieden  von  dem  der  früheren 
hatte.     Wir   haben    eine   Haupt  r 


ist    das    Bild    der   Eiiak.i 
ren   Piiicher,  wie  ea  nttf 
-uptroute    von  dM^^^fl 
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Hauptorte  des  Landes  (Heraia—  Olympia),  welche  sich  nach  Elis  und 
weiter  an  die  achaische  Grenze  fortsetzt,  wo  das  folgende  Buch  sie 
aufnimmt;  dazu  eine  Nebenroute  von  Olympia  nach  Lepreos,  die  als 
solche  durch  die  Eigenart  der  Beschreibung  deutlich  gekennzeichnet 
ist.  Neben  Zeugnissen  für  Autopsie  begegnen  wir  umfänglicheren 
Spuren  schriftlicher  Quellen:  ein  Buch  über  homerische  Ortskunde 
(vielleicht  Demetrios  von  Skepsis)  ist  neben  dem  Periplus  erkennbar. 
Der  Periplus  wird  indessen  nicht  wie  in  III  und  IV  systematisch  her- 
angezogen, seine  Spuren  beschränken  sich  auf  das  Samikon  und  viel- 
leicht die  Angaben  über  die  Grenzen  der  Pisatis  und  Kyllene.  Sonst 
fehlen  fast  alle  Küstenorte. 

VII.  Buch.     Achaia. 

Von  Elis   aus    wird    nur   ein  Weg  beschrieben,   derjenige  nach  vi  ae,  10. 
Achaia,  und  zwar  in  VI  zunächst  bis  an  die  Landesgrenze,  den  Larisos-      18|  'a 
flu8s.     Die  erste  Hälfte  der  Achaika  in  VII  füllt  eine  historische  Ein-  Eiia-Patrai. 
leitung,  in  welche  anlässlich  der  Auswanderung  der  Neliden  eine  wert- 
volle Periegese   der  kleinasiatischen  Ionerstädte  verwebt   ist    (2,  5 — 5, 
13.)     Die  Periegese  schließt  17,  5  mit  'AzatoZg  61  oqol  xal  'Hleioiq  rrjg 
'/SOQag  Jtorafiog  re  AaQiöoq  genau   an    dem  Punkte  an,   wo   sie   in  VI 
abbrach. 

Der  Weg  führt  über  Dyme,  den  Peiros,  wobei  des  verödeten 
Olenos  gedacht  wird,  und  den  Glaukos  nach  Patrai.  Dass  unterwegs  nur 
weniges  aufstößt,  mag  sich  wie  auf  der  Strecke  Olympia — Elis  erklären ; 
was  Strabon  mehr  hat,  ist  ohne  periegetisches  Interesse.  Autopsie  ist 
außer  an  Anfang  und  Ende  auch  für  die  Umgegend  von  Dyme  bezeugt,  124. 
80  dass  über  die  Berechtigung,  den  Weg  unter  die  von  dem  Periegeten 
zurückgelegten  Routen    einzureihen,   kein   Zweifel    obwalten    kann.74) 


")  F.  v.  Duhn  (Ath.  Mitth.  1878,  72)  sucht  Dyme  in  Kato  Aohaia,  das  man 
vor  ihm  für  Olenos  hielt,  und  vermuthet,  Pausanias  sei  von  Dyme  über  Pharai 
nach  Patrai  gewandert.  Seine  Ansetzung  von  Dyme  unterliegt  jedoch  gewichtigen 
Bedenken.  Er  geht  davon  aus,  dass  in  Kato  Achaia  Alterthümer  und  Inschriften 
gefunden  seien,  welche  bis  zum  Ende  des  ersten  christlichen  Jahrhunderts  hinab- 
reichen, mithin  das  früh  verödete  Olenos  ausschlössen  und  deutlich  für  Dyme  be- 
wiesen, womit  weiterhin  in  Einklang  stehe,  dass  die  bei  Strabon  wie  Pausanias 
erhaltenen  Stadienangaben  über  die  Entfernungen  Dyme — Olenos — Patrai  sich  mit  der 
gangbaren  Ansetzung  nicht  vertrügen.  Dies  letztere  lässt  sich  nicht  leugnen,  nur 
leidet  auch  F.  v.  Duhns  Annahme  an  denselben  Schwierigkeiten.  Mir  scheint  in 
dieser  Frage  unser  ältestes  Zeugnis,  welches  F.  v.  Duhn  ganz  außer  Acht  lässt,  vor 
allem  maßgebend  zu  sein.  Herodot  I  145  zählt  die  zwölf  achaischen  Städte  in 
geognpljfagfcer  Reihenfolge  von  Ost  nach  West  auf:  Tlekk^vrj  ukv  yt  ngdirrj  ngöt  2i- 
^^iJHKJJf  tAXyiiQa  xal  AlyaL. . .  .xal  Botipa  xal  cEXixtj. . .  .xai   Aiyiov  xal  cPvnts 
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vii  i8, 2-  j)er  reichhaltigen  Beschreibung   voa  Patrai    ist  eine   historische 

patrai'     Einleitung  vorausgeschickt.     Das  ganz  mit   dorn  Herodestheater  über- 
einstimmende,   vielleicht  nach  dessen  Muster  erbaute  Odeion  VII  20,  ö 
(daraus    würde   sich   die   nachträgliche  Erwähnung   des    ersteren  am 
32,  125.  besten  erklären)  führt  in  die  Zeit  des  Periegeten  herab;  «ach  sonst  ist 

Autopsie  bezeugt 

piLai-Pha-  Von  Patrai  aus  wird  zuerst  der  Weg    in   das  Binnenland  über 

ral~j^J*ia"  Pharai  nach  Tritaia  beschrieben.  In  Pharai  liegt  ein  Beleg  ftir  Autopsie 

vor,  dazu  stimmt  die  Ausführlichkeit  der  Periegese:  für  Tritaia  fehlt  ein 

Anhalt,  ebenso  eine  Verbindung  nach  Arkadien  (Kynaitha  oder  Psophis . 

vin  22,  £)en  Übergang  zu  dem  zweiten  Wege  vermitteln  die  Worte  irfit 

Patrai-    t&v  °^v  O-akdöörjg  ri  slöiv  cbi(OTbQ(o  jioXhz.     Einer  ähnlichen   Phrase 

Aigion.    sind  wir  bereits  einmal   begegnet  (S.  59  ff.),   wo   sich  Benützung  des 

Periplus    herausstellte.     Weiter   lesen   wir  üiltovn  61   t*  Aiyior   und 

finden   der  Reihe  nach  mit  durchgehenden  Stadienangaben  aufgezählt 

äxQa  cRov   (50),  ndroQfioz  fafßjv  (15),    'Afhjräz  reZzoi,   von  wo   der 

jzaQdbcXovs  bis  zum  fa/itjr  'Eqivsöq  90  Stadien    beträgt,   endlich  Afynr 

(60).     Keiner  dieser  Punkte  ist  näher  beschrieben;    unmittelbar  daran 

schließt  sich   oöog   öi   ?}  JteC,ij   öraöiovg   TeööaQdxovra  fidhOra  £*  tot 

dgiftfiör    djtoöel  rov    eiQTjfttvor.     Hienach    ist   klar,    dass   in  §  10  ein 

xai  riarph?    xai    <1>o,(jU$    xai    "SlXevoi,    iv  r&    ITelfJo?    notaftbi    niyac,    töri,   xai   J\"r 
xai  Tyitaier,  ol  potivoi  rovtotv  fteööyawi  olxtovtft.    Diese  Worte  zwingen  dazu,  Olenos 
nach  Kato  Achaia  zu  verlegen.    Nur  dort  findet  sich  ein  noxafiös  /*«?<*?,   und  für 
diesen   ist   durch   Pharai   (Paus.   22,    l)   der  Name  Peiros  gesichert.    Ruinen  Ton 
nennenswerter  Ausdehnung  hat  F.  v.  Duhn  auch  in  Kato  Achaia  nicht  gefunden.  Dieser 
Gesichtspunkt  lässt  sich  also  gegen  die  bisherige  Ansetzung  von  Dyme  bei  Kan- 
bostasion  nicht  verwerten.    Dass  in  Kato  Achaia  epigraphische  Denkmäler  in  größerer 
Zahl  zum  Vorschein  kamen,  erklärt  sich  daraus,  dass  dies  die  bedeutendste  moderne 
Ansiedhing  der  Gegend  ist,  Inschriften  also  leicht  dahin  verschleppt  werden  konnten: 
hat  sich  doch  auch  ein  Stein  aus  Pharai  (C I G  1544)  daselbst  vorgefunden.    Die  bei 
Pausanias  (VII  18,  1)  und  Strabon  (VIII  7,  4  p.  386)  überlieferten  120  Stadien  sind 
mit  Dyme  =  Kato  Achaia  nur  dann  vereinbar,  wenn  man  Herodots  ausdrückliches 
Zeugnis,   dass   Olenos  am   Peiros   liege,   vernachlässigt.     Strabons  60  Stadien  Air 
Dyme-Araxos  (VIII  3,  4  p.  337)  mit  F.  v.  Dnhn  von  Kato  Achaia  nach  dem  T«>>» 
zu  bemessen,  geht  schon  darum  nicht  an,   weil  sie  dem  Periplus  entstammen  and 
sich   ausdrücklich   auf  das  Cap   beziehen:    tön  di  r«?  äxpa  rfc  *HX*ias  nf66ßo°px 
änb   kttjxovra  Jvfirj?  I4xcuxfj?  noUot?  "A<>a$os.     Die   Entfernung  von   Karabostasioa 
nach  Cap  Kalogria  (=  Araxos)  stimmt  sehr  gut,  besonders  wenn  man,  dem  Periplos 
entsprechend,  den  Seeweg  ins  Ange  fasst.    Danach  wird  es  wohl  bei  der  alten  An- 
setzung der  beiden  Orte  verbleiben  müssen.    Fraglich  ist  nur,  wie  man  den  Fehler 
in   den    Stadienangaben   bei  Pausanias  und  Strabon  zu  erklären  hat.    Da  er  ihnen 
gemeinsam    ist,    liegt  eine  Verderbnis  der  Urquelle,   doch  wohl  des  Periplos,  vor. 
Die  40  Stadien  Dyme  (Karabostasion) — Olenos  (Kato  Achaia)  stimmen  ungefähr,  zu- 
mal die  Rhede  von  Dyme,  worauf  auch  die  60  Stadien  nach  Araxos  deuten,  reclrt 
wohl  etwas  östlich  von  der  Stadt  selbst  gelegen  haben  kann.    Die  Corruptel  steckt 
also  in  den  80  Stadien  Olenos — Patrai,  für  welche  etwa  120  einzusetzen  sind. 
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weiteres  Fragment  oder  Excerpt  aus  dem  Periplus  vorliegt  und  diesem 
wie  in  III  und  IV  die  Stadienangaben  entstammen.  Einen  Anhalt 
dafür  hatten  wir  schon  im  Vorausgehenden  an  Kyllene,  vgl.  auch  A.  74 ; 
auch  im  Folgenden  stehen  sie  in  geschlossener  Reihe,  aber  unabhängig 
neben  dem  Landwege,  der  Stadien  nur  einmal  gibt,  und  mit  Ver- 
nachlässigung der  Zwischenstationen  und  Abstecher  ins  Innere.  Außer 
den  Stadienangaben  findet  sich  keine  weitere  Spur  des  Periplus. 

Auf  dem  Landwege  von  Patrai  ab  (§  11  ff.)  sind  eine  Reihe  von 
Heiligthümern  mit  genauen  Ortsangaben  verzeichnet.  Charakteristisch 
ist,  dass  Drepanon  eingeführt  wird  mit  axQ<x  ig  rrjv  d-dlaööav  dvix£h 
womit  die  entgegengesetzte  Auffassung  II  34,  8  äxga  KoyXvsQyla 
dvixovöa  ix  rijg  faslgov  zu  vergleichen  ist  (vgl.  oben  S.  46  ff.).  Autopsie 
ist  in  der  eingehenden  Schilderung  von  Aigion  bezeugt,  auch  sie  bringt  33,  127. 
vielfach  Topographisches  über  die  Lage  der  Heiligthümer. 

Jenseits    Aigion    wandert    Pausanias     über    den    Selinus    nach    vn  **» 

<-'  5 26    14. 

der     Stätte     des     untergegangenen     Helike,     dessen     Schicksal     zu  Aigion-Ari- 
längeren  Excursen    über    die    verschiedenen   Erdbebenarten    und   die   »ton»«*»*- 
Bestrafung  solcher,  welche  sich  an  Schutzflehenden  vergreifen,  Anlass 
bietet.     Es  folgen  Keryneia   und  Bura,    beide    etwas    abseits   von  der 
Straße    in    den  Bergen   gelegen,    was   auch   beidemale   getreulich  ver- 
zeichnet  wird.     Dagegen    läuft    die  Stadienangabe   25,  11    direct  von 
Helike    nach    dem    Orakel    des    buraischen    Herakles    durch,    für   die 
Entfernungen  der  Orte  Keryneia  und  Bura    von  der  Heerstraße  muss 
sich  der  Leser  mit  einem  einfachen  ig  öe§tdv  oder  ovx  iütl  jiolv  . . .  ig 
öe^täv  begnügen.    Ein  allerdings  nicht  zwingendes  Zeugnis  für  Autopsie 
liegt  in  Keryneia  vor;    (Jass   der   buraische  Herakles   besucht   wurde,     *128. 
verbürgt   sein  Orakel.     Von  Bura   aus  überschreiten  wir  den  Krathis, 
berühren  das  verlassene  Aigai  und  lernen  in  der  Nähe  des  Krathis  ein 
mit    Malerei    geschmücktes    Grabmal,    sodann    den    Gaios    und    die 
Hafenstadt  von  Aigeira  kennen.     Auch   hier   läuft   die   Stadienangabe 
wieder  vom  Herakles  bis  nach  Aigeira  durch.    Von  der  Hafenstadt  geht 
es  sofort  nach  Aigeira.    Von  Aigeira  steigen  wir  nach  einem  Besuche  34>  129> 
von  Phelloe  mit   26,  11    ig  61  ro  imrEiov  xazaßäötv  i§  AlystQov  xcd      18°" 
avd-ig  ig  rd  jiqoöco  ßadl£ovöiv  wieder   an  das  Meer  herab  und   setzen 
die  Küstenwanderung  über  das  Heiligthum  der  Agrotera75)   nach  Ari- 
stonautai,   der  Hafenstadt  von  Pellene,   fort.     Damit  ist  Anschluss  an 
die  mit  Sikyon  verbindende  Straße,   welche  H  12,  2   bis   an  den  un- 
mittelbar  vor  Aristonautai    mündenden    Sythas    gefuhrt   worden    war, 

")  Donti8sa  stammt  vielleicht  aus  dem  Periplus :  Pausanias  hat  es  sicherlich 
nicht  mehr  gesehen,  spricht  auch  gar  nicht  einmal  von  igänuz.  Dass  er  sonst  (II  4,  4; 
V  17,  8)  die  Form  Gonussa  gebraucht,  ist  wohl  nur  einfache  Flüchtigkeit,  nicht 
etwa  stillschweigende  Kritik  an  der  hier  berichteten  Hypothese  der  Homererklärer. 
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erreicht,  jenes   bisher  isolierte  Stück   einem  größeren  Zusammenhang 
eingefügt  und  so  als  ein  Stück  der  Reiseroute  des  Periegeten  erwiesen. 
vii  27,1— 12.  j)ag  ietzte  Capitel  beschäftigt  sich  mit  der  Pellenis:  ein  Zeugnis 

für  Autopsie  bietet  §  8  to  öt  ovofia^ofiavov  Iloösiöcov  zd  piv  agzcuorsoi: 
t)v  öijfiog,  £qt](iov  öe  £<p  i)n<ov  nicht  mit  Sicherheit.  Indes  spricht  der 
Charakter  der  Beschreibung  nicht  dagegen,  die  beiden  Heiligthümer 
der  Demeter  und  des  Asklepios,  Mysaion  und  Kyros,  deren  Culte  den 
Periegeten  näher  interessierten,  jedenfalls  dafür. 

Das  Ergebnis  für  das  VII.  Buch  ist  einfach.  Wir  finden  den 
Periegeten  auf  der  Heerstraße  die  Küste  entlang  wandernd  und  an 
fast  allen  Hauptpunkten  Zeugnisse  seiner  Anwesenheit.  Einige  Aus- 
flüge in  das  Innere  (Pharai,  vielleicht  Tritaia,  Phelloe,  Pellene — Mysaion 
schließen  sich  an,  dagegen  fehlen  von  Tritaia,  Bura,  Pellene  aus  alle 
Verbindungslinien  nach  Elis  oder  Arkadien.  Andererseits  endet  die 
Straße  nicht  an  der  Landesgrenze,  sondern  geht  daselbst  in  eine  bereits 
vorher  erledigte  Route  über.  Benützung  des  Periplus  ließ  sich  nur  in 
geringem  Maße  nachweisen. 

VIII.  Buch.    Arkadien. 

Die  Arkadika  lösen   eine  Reihe   bisher  offen   gelassener  Fragen. 
Wie  bei  I/II,  II/III,   HI/IV,  VI/VII  erwarten   wir   eine   von   der   letzt- 
beschriebenen Stadt  Pellene   nach  Arkadien   führende   Straße,    welche 
den  Übergang  von  einem  Gebiete  zum  andern  herstellt.     Statt  dessen 
lesen  wir  wie  absichtlich  an  den  Anfang  des  Buches  gestellt  die  Worte 
'ÄQxdöcor   öl   rd  jcQog  rrjg  'Agyeiaq  Teytärcd  re  txovOi  xal  Marmrtu, 
1—6  g*    und   dem   entsprechend  beginnt  nach  der  üblichen  historischen  Einlei- 
Historuohe  timg  die  Landesbeschreibung :  etalv  ovv  ig  'AQxadlav  ioßokal  xard  rijr 
Einleitung,  ^gysiav  xzX.    Gerade  diese  Wege  nun  gliedern  sich  an  die  im  IL  Buche 
beschriebenen   an,    so    dass    Zusammenhang   nicht   mit   den  Achaika. 
sondern   mit   der  Argolis   besteht,    genau    so  wie  die  Eliaka  nicht  an 
Buch  IV,    sondern    an  Buch  VIII   sich  anschließen.     Auch  darin  sind 
beide  Stellen  sich  gleich,  dass  der  überleitende  Weg  von  der  Landes- 
grenze  ab  zur  nächsten  größeren  Stadt  beschrieben  wird.    Ich  hole  nun 
die   betreffenden  Stücke   aus   dem  Buch  II   nach,    indem    ich    sie  mit 
ihrer  Fortsetzung  in  VIII  vereinige. 
ii  26,  i-6.  jn  Argos    bilden  den  Ausgangspunkt  die  jtvXai  jtQog  rjj  Aeioäfaj 

4_8, 3.    darauf  wird    das  Heiligthum    des  Ares    und    der   Aphrodite   und  der 
Argo«-    Übergang  über  den  Charadros  erwähnt,  in  dessen  Thal  die  Straße,  wie 
anmeia.  nock  heute^   bjg  zu  ^em  Punkte  weiterführte,  wo  sich  die  beiden  vom 
Artemision    herabkommenden   Bäche   vereinigen,    und    wo    sicherlich 
Oinoe  anzusetzen  ist.     Weiter   wird   des   über  Oinoe   sich  erhebenden 
Artemision,    welches    der    Weg    übersetzte,     und    der    Quellen    des 
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Inachos74)  gedacht;  damit  ist  in  Buch  II  die  Landesgrenze  erreicht. 
Genau  hier  setzt,  sogar  unter  Verweis  auf  das  IL  Buch  VIII  6,  6 
wieder  ein  und  verfolgt  den  Weg  durch  das  aQyov  Jtedtov  an  Nestane 
und  dem  Demeterheiligthume  vorbei  über  die  flache  Bodenerhebung, 
welche  das  Faulfeld  von  der  großen  Ebene  von  Mantineia  trennt,  (VIII 
8,  1  vxegßdg)  zur  Quelle  Arne  an  der  großen  Landstraße :  8,  4  beginnt 
die  Periegese  der  Stadt.  Wir  finden  den  ganzen  Weg  treu  beschrieben, 
an  einer  Stelle  auch  den  Beleg  für  Autopsie.  Ganz  anders  steht  es  86. 
mit  dem  von  Argos  nach  Mantineia  führenden  zweiten  Wege.  Zwar 
soweit  Buch  VIII  in  Frage  kommt,  ist  kein  wesentlicher  Unterschied 
zu  bemerken:  es  wird  zunächst  der  xklfia^  beschrieben,  sodann  das 
Xcoqiov  Melangeia,  endlich  die  7  Stadien  von  Mantineia  entfernte  Quelle 
des  Meliasten.  Dagegen  ist  schon  beim  Prinoswege  in  II  auffällig,  dass 
es  heißt  tf  ö3  ig  Mavrtvsiav  äyovöa  i§  "Agyovg  xtL  Hier  kennt  Pau- 
sanias  also  nur  einen  Weg  und  dazu  stimmt  II  25,  4  heget  öh  oöög. . . 
iorlv  inl  Avgxsiav.  Periegetisches  findet  sich  fast  nichts,  die  slxcov 
tjil  öTijly  tov  Avgxov  hängt  natürlich  mit  der  Theorie  von  der  Namens- 
änderung zusammen;  so  bleibt  nur  die  Entfernung  in  Stadien.  Dass 
über  Lyrkeia  eben  jener  zweite  Weg  nach  Mantineia  gieng  (Ross, 
Reisen  129  f.),  weiß  der  Perieget  gar  nicht,  er  fährt  fort  ix  öh  rfjg 
AvQXslag  h'rega  roöavra  ig  'Ogvedg  (sc.  ördöta).  Auch  Orneai  ist 
stiefmütterlich  behandelt,  was  allerdings  bei  dem  kleinen  Städtchen 
nicht  auffallen  kann ;  ebenso  bleibt  die  Straße  nach  Phlius  unerwähnt  — 
das  trockene  rd  61  inexsiva  'Ogvecor  ?j  re  JSixv&via  xal  r\  <Pkiaöla  iörlv 
für  sich  allein  wird  man  nicht  dafür  anfuhren  wollen.  Nimmt  man 
dazu,  dass  an  den  aufgezählten  Orten  nichts  auf  Autopsie  deutet,  so 
wird  man  in  der  Prinosstraße  den  Weg  des  Pausanias,  in  den  kargen 
Mittheilungen  über  den  zweiten  Weg  literarische  Excerpte  erkennen. 
Für  Buch  II  liegt  die  Herleitung  aus  Lykeas  nahe,  wenn  sie  sich  auch 
nicht  beweisen  lässt.  Für  eine  Localperiegese  der  Mantinike  werden 
sich  später  noch  andere  Anzeichen  ergeben. 

Die  Stadtperiegese,  welcher  entsprechend  der  VIII  6,  3  gegebenen    vm  8> 
Zusicherung   eine    historische  Einleitung  vorausgeht,    ist   knapp,   aber  Mantineia. 
nicht  dürftig,    vier  Stellen  zeugen  für  Autopsie.     Mit  c.  10  folgen  die  35,  *131, 
von  Mantineia  ausgehenden  Wege.    Die  einleitenden  Worte  sind  natür-  132,  133. 
lieh  kein  Beweis,  dass  Pausanias  sie  alle  selbst  verfolgt  habe;  vielmehr 


7*)  Die  seltsame  Ausdrucksweise  ni\yal  dij  r&  6m  tlölv  airzy  xrk.  erklärt  sich 
im  Zusammenhalte  mit  VIII  6,  6  und  Strabon  VIII  6,  7  p.  370  "Iva/os  /«(lactywcty;' 
nora/iög  zäy  nv\yag  ¥xoiV  **  AvqxUov.  Wir  haben  abermals  eine  Polemik  des  Pau- 
sanias gegen  eine  Aufstellung  seiner  Quelle,  auch  hier  wieder  ist  die  Argumentation 
auf  zwei  getrennte  Abschnitte  vertheilt,  wie  die  Auseinandersetzung  über  die  Grenzen 
der  Pisatis  (s.  o.  S.  74  f.). 

Abhandlungen  de»  arch.-ep.  Seminare»  X.  Q 
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wird  auch  hier   der  Charakter  der  Beschreibung   und   vor   allem  der 
Anschlus8  an  andere  Routen  den  Ausschlag  geben, 
vni  9,  Der  erste  Weg  scheint  zunächst  die  Straße  nach  Tegea  zu  sein: 

Ma^tineia- er  führt  am  Hippodrom  und  Stadion  vorbei  zum  Tempel  des  Poseidon 
Phoizon.  Hippios.  Derselbe  wird  näher  besprochen;  von  besonderem  Interesse 
war  für  den  Periegeten  natürlich,  dass  er  für  Menschen  unzugänglich 
bleiben  sollte  und  Frevler,  welche  dawider  gehandelt  hatten,  von  der 
Gottheit  ihre  Strafe  empfi engen.  Hier  steht  auch  wieder  eine  Hin- 
deutung auf  schriftliche  Quellen  rd  öh  ig  rd  kgov  tovto  tycS  re  dxoi)r 
YQdqxo  xal  oöot  fiv?j/i7]V  alloi  jcsqI  avrov  jtejiolrjvraiy  anderer- 
seits zeigt  sich  aber  auch  Kenntnis  des  kurz  vor  die  Zeit  des  Periegeten 
fallenden  Baues  des  Hadrian,  eigene  Anschauung  und  literarische  Über- 
lieferung also  eng  mit  einander  verwebt.  Eigenes  Gut  des  Pausanias 
ist  wohl  auch  die  Zusammenstellung  der  Salzwasserquellen  im  Anschlüsse 
an  die  sicherlich  literarisch  erkundete  Geschichte  von  Aipytos.  Nach 
dem  Poseidontempel  erwähnt  er  das  Siegesdenkmal  der  Schlacht  gegen 
die  Lakedaimonier  unter  Agis :  die  Schilderung  des  Herganges  zeigt  stark 
localpatriotische  Färbung.  Von  hier  aus  wäre  es  natürlich,  nach  Tegea 
weiter  zu  gehen,  wir  erfahren  aber  bloß  noch,  dass  die  Straße  durch 
einen  Pelagos  genannten  Hain  gehe  und  ein  runder  Altar  die  Grenze  des 
Gebietes  bezeichne.  Auch  in  den  Tegea  und  Umgegend  gewidmeten 
Schlusscapiteln  des  Buches  suchen  wir  vergeblich  eine  Notiz  über  die 
Straße  nach  Mantineia :  man  f  sieht,  dass  Pausanias  diesen  Weg  nicht 
kennt  und  nicht  gegangen  ist.  Dagegen  wird  der  links  vom  Poseidon- 
heiligthum  abzweigende  Weg  verfolgt,  der  zu  den  Gräbern  der  Pelias- 
töchter  und  dem  Grabmal  des  Areithoos,  dem  Phoizon,  führt, 
vni  11,  Damit   endet   diese   tfpodog,    §  5  ff.   behandeln    die   Straße   nach 

Mantineia- Pallantion.    Mit  ihr  steht  es  ähnlich,  wie  mit  der  vorher  behandelten: 
paiiantion.  8je  wjr(j   nur   bis   zum  pelagos  mit   dem  Grabmal  des  Epameinondas 
und   dem  Heiligthum   des  Zeus  Charmon   geführt,   dann   abgebrochen, 
selbst  ohne  Angabe  über   die  Grenzen   des  Gebietes.     Auch    in   dem 
Abschnitte   über  Pallantion   wird  das  anschließende  Stück  nicht  nach- 
geholt.   Dennoch  ist  Autopsie  nicht  zu  leugnen :  dass  Pausanias,  wenn 
er   in   Mantineia   war,   das   Grab   des   Epameinondas   versäumt  hätte, 
wäre  wenig  glaublich,    zudem  erwähnt  er   auch  die  von  Hadrian  auf- 
gestellte Grabstele;  wenn  also  der  Weg  nach  Pallantion,  an  dem  sich 
das  Grab  befand,  nicht  weiter  verfolgt  wird,  so  zeigt  dies  nur,  dass  es 
nicht  darauf  angelegt  war,  diesen  Weg  zu  beschreiben  und  die  Wendung 
xard  öt  rrjv  iq  IlaXXdvTiov  äyovaav  bloß  zur  genaueren  Ortsbestimmung 
für  die  auf  mantineischem  Gebiete  besuchten  Localitäten  dienen  sollte. 
Auch  der  nach  Methydrion  führende  Weg  setzt  sich  jenseits  der 
Irenzen  des  mantineischen  Gebietes  (vgl.  VIII  36,  1 — 4)  nirgends  fort: 


85 

Mit  c.  22   nimmt  er  den  Weg  nach  Stymphalos  am  Geronteion    vm  2a» 
wieder  auf  und  beschreibt  die  Stadt.     Auffällig  ist,  dass  er  gar  nichts  stymphalos 
vom  Geronteion  ab  mittheilt:  da  er  indes  Stymphalos  sicher  besuchte    — Alca- 
auch  das  d-avfia  itp  rjii<5r  kann  wohl  nur  an  Ort  und  Stelle  erkundet  141,  142. 
sein),    so  mag  sich  dies  aus   dem  Mangel   an  Sehenswürdigkeiten   auf 
dem   kurzen  Bergpfade  erklären.     Dagegen    gehen  die  Angaben  über 
Alea  23,  1    auf  eine   schriftliche  Quelle   zurück.     Da  der  Ort  damals 
zu   Argos    gehörte,    wird    man    sie    am    liebsten    mit   Lyrkeia-Orneai 
zusammenstellen. 

Überblicken  wir,  bevor  wir  weiter  gehen,  was  die  Interpretation 
von  c.  13 — 23  lehrte,  so  haben  wir,  Pheneos  als  Centrum  angenommen, 
ganz  das  System  der  Beschreibung,  das  in  der  Mantinike  hervortrat, 
auch  insoferne,  als  die  von  Pheneos  strahlenförmig  auslaufenden  Routen 
nur  zum  Theile  in  anderen  Landschaften  ihre  Fortsetzung  finden.  Doch 
kann  nicht  wie  dort  an  eine  Localperiegese  gedacht  werden,  da  die 
verschiedenen  Wege  sich  weit  über  die  Grenzen  der  Pheneatis  erstrecken ; 
periegetische  Quellen  sind  hier  überhaupt  nicht  nachzuweisen  —  das 
fravfia  von  der  Kyllene  kann  natürlich  einem  Paradoxographen  ent- 
nommen sein,  dies  machen  die  weiteren  Belege  für  weiße  Thiere  von 
vorneherein  wahrscheinlich,  Alea  aber  ist  anders  zu  beurtheilen.  Auch 
das  ergibt  einen  wesentlichen  Unterschied,  dass  sich  Pausanias  auf  den 
einzelnen  Wegen  nach  Kynaitha,  Kleitor,  Stymphalos  nirgends  in 
Beschreibungen  der  Stadtgebiete  einlässt.  Dazu  kommt  nun,  dass 
überall  die  Autopsie,  selbst  mehrmals  auf  demselben  Wege  bezeugt  ist. 
Danach  wird  man  von  geographischen  oder  periegetischen  Quellen  für 
diese  Partie  abzusehen  haben.  Vielmehr  scheinen  gerade  darin,  dass 
Pausanias  so  viele  Einzeltouren  unternahm,  Anzeichen  dafür  zu  liegen, 
dass  er  sich  hier  auf  eigene  Erkundigungen  angewiesen  sah.  Nicht 
zu  unterschätzen  ist  hiebei,  dass  das  Gebiet  eine  Reihe  besonderer 
Anziehungspunkte  für  ihn  enthielt,  so  Styx,  Stymphalos,  das  Aipytos- 
grab,  die  singenden  Fische  im  Aroanios.  Zweifelhaft  ist,  ob  er  zwischen 
Orchomenos  und  Pheneos  zweimal  denselben  Weg  zurücklegte  oder  den 
Rückweg  von  Stymphalos  direct  nach  Orchomenos  nahm.  Für  letzteres 
würde  sprechen,  dass  er  Stymphalos  an  letzter  Stelle  vornimmt.  Auch 
wird  des  directen  Weges  nach  Stymphalos  c.  13,  5  wenigstens  einmal 
gedacht;  da  er  indes  nirgends  beschrieben  wird,  was  man  eigentlich 
nach  allen  sonstigen  Analogien  erwarten  müsste,  so  bleibt  die  Frage 
besser  offen. 

C.  23,  2  weist  zurück  auf  13,  4,  wo  von  dem  Wege  Orchomenos —  a— 24,  u. 
Kaphyai   zuerst   die  Rede   war:    der  Perieget   verfolgt    denselben    bi8^p°™JJj°§ 
Psophis;    es  ist  dieselbe  Straße,    die  einst  Philipp  V.  von  Makedonien  38,  143, 
einschlug  (Polyb.  IV  70).     Die  Beschreibung  ist  der  Natur  der  Sache      144* 
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avrcov  <Pev€aztov  rjj  y^oQa ....  XQorjgeig  re  ovx  tnl  xoXv  xal  i-vrog  t% 
rfjgoöov  rrjg  iütl  ro  oQog  dyovörjg  xi\v  Kqol&iv  (nicht  etwa  U 
Ar/HQav  oder  ig  ro  £ri  "Aqtbiuv).  Man  kann  daher  auch  nicht  mit 
Curtiu8  Pelop.  I  194  die  beiden  Artemis  -  Heiligthümer  identificieren. 
Die  Artemis  Pyronia  ist  an  dem  Südabhange  des  Krathisberges  zu 
suchen ;  ob  etwa  die  Bezeichnung  ro  ioi  vAqtb[iiv  von  einem  Tempel- 
grundstücke  abzuleiten  ist,  lässt  sich  nicht  ausmachen. 
7— n/s.  Nach  Erledigung  der  nächsten  Umgegend  wendet  sich  der  Perieget 

sThmnha8iöi  Se8en   Stymphalos,    verfolgt    den    dahin    führenden   Weg   bis    an    die 
Landesgrenze,  das  Geronteion,  und  besucht  von  da  aus  über  Trikrena 

36.  das  am  Berge  Sepia  gelegene  Aipytosgrab.  Ob  er  auch  den  verfallenen 
Hermestempel  auf  dem  Gipfel  der  Kyllene  aufsuchte,  mag  dahin  gestellt 
bleiben.    Das  ß-avpa  17,  3 — 4  verdankt  er  sicherlich  der  Leetüre.     Man 

•  sieht  noch,  wie  durch  zu  starkes  Kürzen  die  Worte  ovx  coötxor,  durch 
welche  Eigenschaft  sich  die  boiotischen  von  den  kyllenischen  xooövff<H 
unterscheiden  sollten,  um  ihren  Gegensatz  gekommen  sind.  Die  Chelj- 
dorea  ist  hier  wohl  um  der  Rolle  willen,  die  sie  in  der  Hermessage  spielt, 
eingeschaltet,  vielleicht  auch,  weil  sie  von  hier  aus  sichtbar  wurde. 
vm  17,  Nach  Westen  nennt  Pausanias   zwei  Straßen:    zuerst   schlägt  er 

rhene'o«-  eine  nördlichere  ein  und  geht  an  den  spärlichen  Resten  von  Nonakm 

Kynaitha.  vorüber  zur  Styx,  dann  weiter  über  die  Stelle,  wo  Lusoi  gestanden 
haben  sollte,  und  den  Tempel  der  Artemis  Hemerasia75)  nach  Kynaitha, 
vierzig  Stadien  weit  (in  der  Lücke  ist  der  Artemistempel  zu  ergänzen , 
was  natürlich  dem  factischen  Wege,  nicht  der  Luftlinie  nach  zu  ver- 
stehen ist.     Fast   an   allen  Punkten    dieses  Weges    können  wir   seine 

139,  *  140.  Anwesenheit  nachweisen,  für  Nonakris  und  Lusoi  liegen  Zeugnisse  vor. 
im    allgemeinen    beweist    auch   VIII    18,   7,    für   Kynaitha   bietet   die 
Hadrianstatue   c.    19,    1    Ersatz.      Die    südlichere   Straße    fuhrt   längs 
vm  io,    jes  Barathron,  das  dem  Aroanios  als  Abfluss  diente,  abwärts  (xdreKa 

pheneos-  nach  Lykuria:  dies  muss  also  noch  in  der  pheneatischen  Ebene  liegen 
Kieitor.    <Jann   stimmen   auch   die   50    Stadien    bis    an    die   Quelle   des   Laden, 
wenn  man  nur  wie  bei  Kynaitha  den  Weg  über  den  Berg  in  Anrech- 
nung bringt.     Von  den  Ladonquellen   geht   es   den  Aroanios   aufwärt- 
nach  Kleitor.76)     Auch  diesen  Weg  hat  Pausanias  selbst  gemacht,  wie 

37.  wir  aus  seiner  Kritik  des  Märchens  von  den  singenden  Fischen  sehen. 

76)  Mit  vollem  Rechte  setzt  CurtiuB  Pelop.  I  375  den  Tempel  in  unmittel- 
barer Nähe  nördlich  von  Lusoi  an.  Dies  ergibt  sich  aus  den  Worten  des  Pausanfef 
xartjyayev  i$  rovs   AovfSov?  xal  rtxi6ato  iv  IJprtutdos   Uqü  18,  8. 

")  Verderbt  ist  die  Zahl  der  Stadien  21,  1  ixditftaötv  ovv  6  Klt/r«?  ü  tcm 
14f>odviov  ov  nkiov  zf^  nöliMg  öradlovg  änt/oiia  kitxa.  Man  wird  wohl  mit  Cnrtius 
(Pelop.  I  398,  A.  26)  zu  lesen  haben  i7trä  xal  dixa.  Die  Entfernung  bezieht  sich 
aber  dem  Wortlaute  nach  nicht  auf  die  Vereinigung  der  beiden  Flüsse,  sondern  auf 
den  Aroanios. 
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Mit  c.  22   nimmt   er   den  Weg  nach  Stymphalos   am  Geronteion    vm  22» 
wieder  auf  und  beschreibt  die  Stadt.     Auffällig  ist,  dass  er  gar  nichts  stymphalos 
vom  Geronteion  ab  mittheilt:  da  er  indes  Stymphalos  sicher  besuchte    — Alea- 
auch  das  0-avfia  i<p   q(i(5r  kann  wohl  nur  an  Ort  und  Stelle  erkundet  141,  142. 
sein),   so  mag  sich  dies  aus   dem  Mangel   an  Sehenswürdigkeiten   auf 
dem   kurzen  Bergpfade  erklären.     Dagegen    gehen  die  Angaben  über 
Alea  23,  1   auf  eine   schriftliche  Quelle   zurück.     Da  der  Ort  damals 
zu    Argos   gehörte,    wird    man    sie    am    liebsten    mit    Lyrkeia-Orneai 
zusammenstellen. 

Überblicken  wir,  bevor  wir  weiter  gehen,  was  die  Interpretation 
von  c.  13 — 23  lehrte,  so  haben  wir,  Pheneos  als  Centrum  angenommen, 
ganz  das  System  der  Beschreibung,  das  in  der  Mantinike  hervortrat, 
auch  insoferne,  als  die  von  Pheneos  strahlenförmig  auslaufenden  Routen 
nur  zum  Theile  in  anderen  Landschaften  ihre  Fortsetzung  finden.  Doch 
kann  nicht  wie  dort  an  eine  Localperiegese  gedacht  werden,  da  die 
verschiedenen  Wege  sich  weit  über  die  Grenzen  der  Pheneatis  erstrecken ; 
periegetische  Quellen  sind  hier  überhaupt  nicht  nachzuweisen  —  das 
ß-€tv/ia  von  der  Kyllene  kann  natürlich  einem  Paradoxographen  ent- 
nommen sein,  dies  machen  die  weiteren  Belege  für  weiße  Thiere  von 
vorneherein  wahrscheinlich,  Alea  aber  ist  anders  zu  beurtheilen.  Auch 
das  ergibt  einen  wesentlichen  Unterschied,  dass  sich  Pausanias  auf  den 
einzelnen  Wegen  nach  Kynaitha,  Kleitor,  Stymphalos  nirgends  in 
Beschreibungen  der  Stadtgebiete  einlässt.  Dazu  kommt  nun,  dass 
überall  die  Autopsie,  selbst  mehrmals  auf  demselben  Wege  bezeugt  ist. 
Danach  wird  man  von  geographischen  oder  periegetischen  Quellen  für 
diese  Partie  abzusehen  haben.  Vielmehr  scheinen  gerade  darin,  dass 
Pausanias  so  viele  Einzeltouren  unternahm,  Anzeichen  dafür  zu  liegen, 
dass  er  sich  hier  auf  eigene  Erkundigungen  angewiesen  sah.  Nicht 
zu  unterschätzen  ist  hiebei,  dass  das  Gebiet  eine  Reihe  besonderer 
Anziehungspunkte  für  ihn  enthielt,  so  Styx,  Stymphalos,  das  Aipytos- 
grab,  die  singenden  Fische  im  Aroanios.  Zweifelhaft  ist,  ob  er  zwischen 
Orchomenos  und  Pheneos  zweimal  denselben  Weg  zurücklegte  oder  den 
Rückweg  von  Stymphalos  direct  nach  Orchomenos  nahm.  Für  letzteres 
würde  sprechen,  dass  er  Stymphalos  an  letzter  Stelle  vornimmt.  Auch 
wird  des  directen  Weges  nach  Stymphalos  c.  13,  5  wenigstens  einmal 
gedacht;  da  er  indes  nirgends  beschrieben  wird,  was  man  eigentlich 
nach  allen  sonstigen  Analogien  erwarten  müsste,  so  bleibt  die  Frage 
besser  offen. 

C.  23,  2  weist  zurück  auf  13,  4,  wo  von  dem  Wege  Orchomenos —  2-24,  u. 
Kaphyai   zuerst   die  Rede   war:    der  Perieget  verfolgt    denselben    bis  0^cTh°™™8°' 
Psophis;    es  ist  dieselbe  Straße,    die  einst  Philipp  V.  von  Makedonien  38,  143, 
einschlug  (Polyb.  IV  70).     Die  Beschreibung  ist  der  Natur  der  Sache       144, 
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nach  arm  an  Sehenswürdigkeiten/7)  entspricht  aber  allen  Anforderungen, 
die  der  Reisende  an  sie  stellen  kann.  Wenn  Curtius  Pelop.  I  378  deo 
zweiten  Theil  derselben  ungenau  nennt,  so  dürfte  zu  erinnern  sein, 
dass  es  zwar  für  uns  heute  schwer  ist,  jene  kleinen  Dörfer  nachzu 
weisen,  ehedem  aber  ihre  Nennung  genügte,  die  Route  zu  fixieren. 
Dass  der  Übergang  aus  der  Kaphyatis  in  die  Kleitoria  fehlt,  genügt 
nicht,  jenen  Tadel  zu  rechtfertigen,  ist  aber  charakteristisch  för  die 
Unabhängigkeit  dieses  Abschnittes  von  literarischen  Quellen.  Die  Be- 
schreibung von  Psophis  entspricht  der  Lage  der  Stadt,  wie  der  Schil- 
derung des  Polybios,  wenn  man  mit  Curtius  Pelop.  I  386  Lampeia7* 
nicht  in  dem  heutigen  Astras,  sondern  in  Kalliphoni  wiedererkennt, 
wogegen  gar  kein  Hindernis  obwaltet. 

vin  25,  yon  pSophis  wendet  sich  Pausanias  gegen  Süden  und  beschreibt 

psophis—  zunächst  den  Weg   bis  Thelpusa.     Ein  kleiner  Irrthum   steckt  in  der 

Heraia.  Angabe,  dass  kurz  hinter  Psophis  das  Dorf  Tropaia  am  linken  Ufer 
des  Ladon  gelegen  sei:  es  sind  die  beiden  Hauptflüsse  Ladon  und 
Erymanthos  verwechselt  (vgl.  Curtius  Pelop.  I  390;  400,  A.  36);  einen 
Schluss  gegen  die  Autopsie  wird  man  daraus  nicht  ziehen  wollen. 
Weiter  geht  es  durch  den  Wald  Aphrodision,  an  der  Grenzstele  der 
Psophidier  vorbei  über  den  Arsen,  die  Ruinen  von  Kaus  und  den 
Tempel  des  Asklepios  Kausios,  der  ausdrücklich  als  am  Wege  liegend 
bezeichnet  wird,  nach  Thelpusa.  Noch  vor  der  Stadt  erreicht  Pau 
sanias  das  rechte  Ufer  des  Ladon,  dies  gibt  ihm  Anlass,  den  Oberlauf 
des  Flusses  zu  beschreiben. 

Auf  eigener  Anschauung  können  diese  Angaben  nicht  beruhen, 
da  er  nie  in  diese  Gegenden  vordrang,  auch  kaum  auf  in  Thelpusa  oder 
Heraia  eingezogene  Erkundigungen.  Symptomatisch  ist,  dass  sie  sich 
sämmtlich  bloß  auf  den  Lauf  des  Flusses  beziehen.    Wie  A.  78  bemerkt 


7?)  Kalkmann  175,  2  bemerkt,  dass  Theophrast  (hist.  plant.  IV  13,  2)  die 
Sage  von  der  Platane  in  Kaphyai  als  917/417  naftadtdofMi^ri  na^a  r&v  nv&o).6y*rr  an- 
führt, aber  an  Stelle  des  Menelaos  den  Agamemnon  nennt.  Dies  beweist  jedoch 
nur,  dass  Pausanias  von  dieser  Überliefernng  unabhängig  beschreibt.  Dass  seine 
Angabe  sich  auf  eine  topographische  Thatsache,  den  Namen  der  Quelle,  stützt,  ist 
sicherlich  kein  Grund,  ihre  Richtigkeit  zu  bezweifeln.  Wenn  Theophrast  die  Sage 
als  solche  charakterisiert,  so  urtheilt  der  aufgeklärte  Peripatetiker  natürlich  anders 
über  solche  Dinge  als  unser  Perieget,  ohne  indes  einen  Zweifel  an  der  Existenz  der 
Platane  selbst  auszusprechen. 

78)  Kalkmann  174,  A.  3  hat  erkannt,  dass  in  den  Worten  ttrj  6%&v  xov  t^or; 
xov  'Eqvh&v&ov  ßioiya  fj  Aafintia  eine  Rückverweisung  auf  V  7,  1  vorliegt,  wo  in  der 
Aufzählung  der  Nebenflüsse  des  Alpheios  als  Ursprung  des  Erymanthos  das  gleich- 
namige Gebirge  angegeben  wird.  Da  der  Abschnitt  über  den  Alpheios  sicherlich 
einer  schriftlichen  Quelle  entnommen  ist,  so  ist  wieder  eine  der  öfter  nachgewiese- 
nen Correcturen  oder  Nachträge  aus  eigener  Anschauung  anzuerkennen. 
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wurde,  berücksichtigt  24,  4  die  Aufzählung  der  Nebenflüsse  des  Alpheios 
in  V  7,  1.  Ist  diese  nur  ein  kurzes  Excerpt  aus  einer  ausführlicheren 
Auseinandersetzung,  welche  sowohl  den  Lauf  des  Alpheios  als  den  seiner 
wichtigsten  Zuflüsse  genauer  beschrieb,  so  würde  hier  ein  weiteres  Stück 
aus  dieserVorlage  erhalten  sein.  Dass  Pausanias  sie  auch  sonst  heranzog, 
zeigt  sogleich  das  Folgende.  Er  notiert  zunächst  das  Eleusinion  unweit 
der  Stelle,  wo  der  Weg  den  Ladon  berührt,  spricht  dann  kurz  über 
Thelpusa,  das  er  fast  ganz  verödet,  die  Tempel  in  Ruinen  sah,  und  145. 
geht  den  Ladon  entlang  zum  Heiligthum  der  Lusia  auf  dem  Onkeion. 
Dieses  beschreibt  er  aus  Autopsie,  doch  lag  ihm,  wie  §  7  ooot  öl  Ot-  146. 
(uöog  xal  oo  Jr}fir]TQog  rijg  Aovöiag  rö  äyakfia  streu  vofdSovöi,  ftärata 
lOTiocav  vüt€iXrj(pÖT6q  zeigt,  auch  eine  schriftliche  Quelle  vor.  Dieselbe 
kann  nicht  identisch  sein  mit  der  mythologischen,  aus  der  die  folgenden 
Paragraphen  stammen,  da  diese  nur  Demeter  kennt.  Es  liegt  nahe, 
dass  das  Eleusinion,  wie  das  Lusiaheiligthum  bei  der  Beschreibung 
des  Ladonlaufes  genannt  waren,  zumal  beide  ungefähr  die  Punkte 
bezeichnen,  wo  der  Fluß  seine  Richtung  ändert.  Bestätigend  kommt 
hinzu,  dass  weiterhin  eigentlich  mehr  der  Lauf  des  Ladon  als  der  Weg 
nach  Heraia  berücksichtigt  und  schon  25,  12  die  Mündung  des  Ladon 
genannt  wird,  während  sie  erst  später  (26,  3)  zu  erwähnen  war. 
Auffällig  ist  in  der  Polemik  gegen  die  Ansicht,  dass  im  Ladon  die  drei 
von  Homer  genannten  Inseln  gelegen  hätten,  die  Phrase  jcejctöTevxoreg 
fidreua  eörcoöar.  Dieselbe  erinnert  sehr  an  das  fidraia  iörcoöctv  vjzei- 
/.tjffÖTtg  in  §  7  und  steht  mit  dieser  Stelle  bei  Pausanias  ganz  allein. 
Danach  gewinnt  es  fast  den  Anschein,  als  wäre  die  Polemik  in  §  7  aus 
der  Vorlage  übernommen:  doch  ist  auch  denkbar,  dass  §  7  nach  §  13 
von  Pausanias  selbst  gebildet  ist  Weiter  wandert  er  über  die  Tuthoa 
und  das  üiböiov  genannte  Grenzgebiet  von  Thelpusa  und  Heraia  nach 
letzterer  Stadt,  der  26,  1 — 2  gewidmet  sind.  viii  ae, 

Über  den  Weg  von  Heraia  nach  Olympia,  der  mit  §  3  ein-  Herab- 
setzt, vgl.  oben  S.  74  f.  Für  Heraia  ist  wieder  Autopsie  bezeugt.  '^J a" 
Ein  zweiter,  kurz,  aber  anschaulich  beschriebener  Seitenweg  leitet  viii  26, 
nach  Aliphera,  wo  das  Athen aheiligth um  hervorgehoben  wird.  Autopsie  Heraia— 
zu  behaupten  oder  zu  bezweifeln,  haben  wir  keinen  Anhalt. 

Auf  dem  Hauptwege  geht  Pausanias  über  Melaineai  den  Buphagos    vm  26, 
aufwärts   an  die  Grenze  der  Megalopolitis.     Hier  schiebt  er  die  histo-    Hera/a- 
rische Einleitung  ein  und  zieht  dann  vom  Buphagion  nach  Gortys  am  ^k*10?0115 
Gortynios.     Auch  von  diesem  Flusse  wird  wieder  Ursprung,  Mündung 
und   der  Doppelname,   daneben   auch   noch   ein   sicherlich  nicht  selbst 
erkundetes  fravfia  angeführt.    Wie  Erymanthos  und  Ladon  ist  V  7,  1 
auch  der  Gortynios  genannt,   ein  neuer  Beweis,    dass  Pausanias   diese 
Quelle  consequent  heranzieht.     Bei   dem  V  7,  1  gleichfalls   genannten 
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Buphagos  war  nichts  zu  bemerken,  da  er  ziemlich  unbedeutend  ist  und 
der  Weg  ihn  von  der  Mündung  bis  an  die  Quelle  begleitet.  Es  folgt 
ein  Ausflug  nach  Teuthis  (sicherlich  mit  Bursian  und  Kiepert  gegen 
148  14Q  ^ur^us  bei  Diniitzana  anzusetzen),  um  das  dortige  verwundete  Athena- 
39  '  bild  zu  sehen.  In  Melaineai,  Gortys  und  Teuthis  ist  Autopsie  beglaubigt, 
Theisoa  dagegen  nur  gelegentlich  der  Quellen  des  Gortynios  genannt. 
Von  Gortys  schlägt  Pausanias  nicht  den  geraden  Weg  nach  Megalopolis 
ein,  sondern  hält  sich  am  Flusse,  um  an  demselben  mehrere  kleine  Ort- 
150,  *151.  schaften  zu  sehen.  In  zweien,  Basilis  und  Thoknia,  ist  er  nachweislich 
gewesen,  desgleichen  auf  der  letzten  Station  vor  Megalopolis,  beim 
152.  Tempel  des  Poseidon  'Ejiöjirriq.  Dem  entspricht,  dass  er  den  doppelten 
Übergang  über  den  Alpheios,  die  Lage  von  Thoknia  etc.  getreu  angibt 
Daneben  treten  wieder  30,  1  die  gewohnten  Angaben  über  den  Lauf 
des  V  7,  1  genannten  Helisson  (auch  der  Brentheates  28,  7  ist  dort 
aufgeführt)  auf,  bezeichnenderweise  in  Widerspruch  mit  36,  7,  wo 
die  Ebene  bei  Mamalos  nach  dieser  Stadt  benannt  wird  (to  o(>«- 
6/icorv/iov  T(p  üisdlcp  to  McuvcüUov),  während  sie  hier  Avxcuäng  yj6i)<i 
heißt.  Damit  haben  wir  für  sämmtliche  V  7,  1  genannten  Flüsse 
(von  den  unbedeutenderen,  wo  ein  Nachweis  nicht  zu  erbringen, 
abgesehen)  eine  ausführliche  Quellenschrift,  welche  das  System  des 
Alpheios  behandelte,  aufgezeigt.  Vielleicht  darf  man  auf  einen  Periplus 
rathen,  der  die  Flussysteme  kurz  behandelte  und  dabei  Notizen  über 
das  Binnenland  einflocht,  genau  so  wie  eine  Peripluspartie  des  Strabon 
VIII  3,  12  p.  343  Ursprung,  Lauf  und  Mündung  des  Eurotas  und 
Alpheios  sammt  den  Nebenflüssen  des  letzteren  darbietet. 

Bis  an  die  Grenze  der  Megalopolitis  bewahrt  die  Periegese  im 
allgemeinen  —  nur  Abzweigungen  fehlen  ihr  —  den  in  der  Pheneatis 
beobachteten  Charakter:  sie  ist  dürftig,  aber  geographisch  klar  und 
beruht  an  sämmtlichen  Hauptorten  auf  Autopsie.  Das  ändert  sich  mit 
der  Megalopolitis.  Die  Änderung  macht  sich  auf  dem  bisher  betrach- 
teten Stücke  noch  nicht  so  bemerkbar;  doch  setzen  Abzweigungen  an, 
die  eine  nach  Olympia,  die  sich  in  VI  fortsetzt,  eine  weitere  nach 
Aliphera,  das  ja  eigentlich  bereits  zur  Megalopolitis  gehört,  eine  dritte 
nach  Teuthis.  Auffällig  ist  hier  und  mehr  noch  im  Folgenden  die  Er- 
wähnung vieler  unbedeutender,  meist  verfallener  und  vom  Wege  ab- 
liegender Ansiedlungen,  während  bisher  nur  die  unmittelbar  berührten 
Punkte  genannt  waren.  Endlich  wiederholt  sich  auch  das  System 
strahlenförmiger  Routen,  welche  nur  zum  kleinen  Theil  über  die 
viii  so,  Landesgrenze  fortlaufen. 
Megaiopoi'is.  In  der  Stadtperiegese  stehen  zahlreiche  Belege  für  Autopsie,  wie 

M^*V*tö  8*e  überhaupt  *n   keinem  Theile  Griechenlands   sich   so   zahlreich  zu- 

I57,*l58j8ammendrängen  als  in  den  folgenden  acht  Capiteln. 
159,  *160. 
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Unter   den  Wegen  von  Megalopolis   aus   werden   in   erster  Reihe    vm  3*> 
zwei  nach   Messene   führende   genannt,    aber    nur   einer  findet  in   IV  MegJ0  0. 
Anschluss,   des    zweiten   wird   dort  gar  nicht  gedacht,    daher   nur  der      u«— 
durchgehende  Weg  von  Pausanias  begangen  sein  kann.    Der  Weg  nach   MeMene- 
dem  Karnasion,    bis   zu  welchem  IV  33,    3 — 6   der  Weg  von  Messene 
nach  Megalopolis    (iövrt   öi   rrjv   in    'AQxadiag   ig   Meyakr/v  noliv) 
geführt  war,  wird  25, 1 — 2  (sTtQa  öl . . .  im  KaQvdöiov  dyei  xo  Meö6?]vi(ov) 
beschrieben:    von   dem  Übergang  über  den  Alpheios  an  der  Mündung 
der  vereinigten  Flüsse  Malus  und  Skyros   30  Stadien  lang  am  linken 
Ufer    des  Malus   und   über  denselben   stärker  bergauf  nach  Phaidrias. 
15  Stadien    davon   ist   das  Hermaion  xard  dtöjtotvar,   die  Grenze  des 
heiligen  Bezirks,  entfernt:  dies  wird  beschrieben  und  damit  Anschluss 
«an  IV  erreicht.     Auf  Benützung   einer   literarischen  Quelle  deutet  der 
Schlussatz  von  §  2  doxelv  dt  fioi  xrL7  ohne  dass  ich  im  Stande  wäre, 
eine  Vermuthung  über  dieselbe  zu  äußern:  sollte  etwa  eine  Beziehung 
auf   das   IX  11,  4   erwähnte  goavor,   welches  Daidalos   dem   Herakles 
geweiht  haben  sollte,  vorliegen?     Allerdings  fehlt  an  dieser  Stelle  ein 
Bezug   auf  Messenien.     Natürlich   kann  öoxelv. . .  kuot. . .  elonfeei  nicht 
Autopsie  beweisen. 

Der  zweite  Weg  nach  Messene  ist  die  große  Heerstraße.  Die  Perie- 
gese  folgt  derselben  etwa  7  Stadien  weit  bis  Maniai,  von  da  verlässt  sie 
dieselbe,  um  AaxrvXov  firijfut,  "Axr\  und  Kovqelov  (so  hat  Curtius  Pelop.  I 
335/6  wohl  richtig  ergänzt)  zu  erwähnen.  Das  Folgende  bietet  wenig 
mehr  als  ein  paar  nicht  ganz  klare  Entfernungsangaben:  15  Stadien  zum 
Alpheios,  an  die  Mündung  des  Gatheatas,79)  von  da  dehnt  sich  40  Sta- 
dien weit  oberhalb  des  Alpheios  die  Kromitis  mit  den  Ruinen  von  Kromoi 
aus,  es  folgen  noch  die  Distanzen  Kromoi — Nymphas  und  Nymphas — 
Hermaion  zu  je  20  Stadien.  Da  diese  zusammen  gerade  die  40  Stadien 
ausmachen,  welche  für  die  Kromitis  angegeben  werden,  möchte  man 
vermuthen,  dass  Kromoi  nicht,  wo  man  es  gewöhnlich  ansetzt,  im  Gebirge, 
sondern  nahe  dem  Alpheios  lag,  doch  ist  die  Angabe  über  die  Kromitis 
zu  unklar,  um  darauf  Schlüsse  zu  bauen.  Die  Beschreibung  des  Weges 
bildet  ein  genaues  Analogon  zu  der  Straße  Mantineia — Tegea.  Wie  dort 
biegt  Pausanias  von  der  Hauptstraße  bald  seitlich  ab  und  gibt  weiter 
auf  derselben  nur  einige  Entfernungen  bis  an  die  Landesgrenze.  Wie 
dort,  werden  wir  auch  hier  die  Autopsie  des  Pausanias  auf  Maniai 
und  Umgebung  zu  beschränken  haben.  In  Maniai  konnte  er  ganz  *j61 
wohl  von  Kromoi  sagen  ov  jcavrcbtaöt  rd  ipeuiia  rjv  igiTqka,  ohne  diese 
spärlichen  Reste,  die  gar  nichts  Verlockendes  boten,  selbst  zu  besuchen. 

79)  Die  Notizen  über  Gatheatas  und  Karnion  zeigen  denselben  Charakter,  wie 
die  früher  besprochenen  über  Erymanthos,  Ladon  u.  s.  w.  und  werden  wohl  aus 
derselben  Quelle  stammen,  obgleich  V  7,  1  der  Gatheatas  fehlt. 


90 

vm»,  Fast  ganz  auf  Stadienangaben  beschränkt  sich  Pausanias  bei  dem 

Me^aiopo-  Wege  nach  Lakedaimon,    mit  periegetischen  Notizen   fehlen  auch  An- 

i)8-Lakedai- zeichen  von  Autopsie.     Dass  er  auf  lakonischer  Seite  nur   bis  Pellana 

mon*     kam,  wurde  oben  S.  58  hervorgehoben.    Danach  kann  dieser  Weg  nur 

literarisch  übernommen  sein. 

viii  36,  Schwierigkeiten  machen  die  beiden  ins  Innere  von  Arkadien  nach 

r      [  oft     n  ^^ 

Megaiopo-  Methydrion  und  Mainalos  führenden  Wege.    Zwar  sind  sie  hinreichend 

ÜH-Methy-  anschaulich  und  ohne  Verstöße  beschrieben,  allein  weder  der  eine  noch 

Megaiopo-  der   andere   coincidiert   mit   Routen    von  Orchomenos   oder  Mantmeia. 

Hs-Maina-  Ebenso  fehlt  ein  Verbindungsstück  zwischen  Methydrion  und  Mainalos, 

so  dass  man  schwerlich   an  eine  Rundtour  Megalopolis — Methydrion— 

Mainalos — Megalopolis  nach  Analogie  von  Argos — Epidauros — Troizen  — 

Hermione — Argos  denken  kann.    Autopsie  ist  nur  zu  Anfang  des  Weges 

*162,*163.  nach  Methydrion  und  auch  da  nur  unsicher  nachzuweisen.    Dass  auch 

diese   Abschnitte   rein   literarisch   seien   und   Pausanias   etwa    nur    bis 

Trikolonoi    oder    an    das  Grab    der  Kallisto  gekommen  sei,  wird  man 

also  nicht  schlechthin  abweisen  können. 

viii  36,  Klar  ist  von  c.  36,  980)  ab  der  Weg  nach  Akakesion,  dem  Despoina- 

Me  aio  o-  heiligthum  in  Lykosura,  Phigalia  und  dem  Tempel  der  Demeter 
lis— Lyko-  Melaina.  Die  Angaben  überhaupt  und  namentlich  über  das  Despoina- 
HUra'  heiligthum  sind  genau  (ivTsvd-ev. . .  iörlv  tOodoi'  iovrcor  61  ixl  nlr 
vadv  örod  rt  iörir  ir  dt^tä  37,  1.  xctQd  de  rov  raor  r//^  Jeajtom^ 
ökiyor  ejtaraßdvTt  tv  degtq  MiyaQor  iört  xcdovfieror  37,  8.  vxtQ  fo 
to  MtyaQor  37,  10.  ivrevfrer  61  draßtjötj  öid  xMfiaxoj;  i^  fr/wr 
Ilaroq  37,  11.  dv(ortQ(o  61  dXiyor  rdyovq  tb  jcsQtßoXoq  ri}^  Anco- 
aovQag  eöri  38,  1).  Die  Beobachtung  (37,  3),  dass  die  Cultbilder 
ganz  aus  einem  Steine  gearbeitet  seien,  haben  die  Ausgrabungen 
als  irrig  herausgestellt,  doch  ist  gerade  ein  solcher  Irrthum  nicht 
geeignet,  eine  schriftliche  Quelle  wahrscheinlich  zu  machen.  Auf  An- 
schauung führt  die  Bestimmung  der  Lage  des  Lykaion.  Michaelis 
(Arch.  Ztg.  1876  162  ff.)  hat  erkannt,  dass  die  Orientierung  von  der 
Höhe  von  Lykosura  aus  genommen  ist,  wo  sich  Pausanias  eben  befand. 
Von  hier  aus  erscheint  das  Lykaion  zur  Linken  des  Despoinatempels. 
Ob  Pausanias  das  Lykaion  bestieg,  lässt  sich  auch  nach  38,  5  tart  d< 
airod-L  xal  drÖQidrrcor  ßd&Qa  ovx  ixorrtor  tri  drÖQidrrwr  oder  §  H 
*164-     itiyero  nicht  ausmachen. 

Sicher  liegt  literarische  Überlieferung  vor  in  38,  9 — 10.  Von 
einem  Wege  in  die  Theisoaia  ist  überhaupt  nicht  die  Rede,  die  ^tat- 
sächlichen Angaben  beschränken   sich    (von   dem  Autoschediasma   §  ■' 

80)  Worauf  sich  36,  10  didqto^a  de  xbvzotg  Grjßaioi  (sc.  Xiyovöip)  besieht,  weiss 
ich  nicht  zu  sagen,  die  Überlieferung  der  Tanagraier  steht  IX  22,  S. 
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aus  §  3  „01  dt  ävß-Qcoütot  {idkiöra  ot  ravry  vv(jt(prjv  rtjv  ßeiööav  äyovöiv 
ir  Tifiy*1  abgesehen)  auf  einige  Nebenflüsse  des  Alpheios,  offenbar  aus 
derselben  Quelle,  die  wir  beim  Erymanthos,  Ladon  u.  s.  w.  eruierten. 
Rein  literarisch  ist  wohl  auch  §  11,  Nomia  iv  ösgiq  r/yc  AvxoöovQag  kann 
allerdings  vom  Wege  von  Megalopolis  aus  wie  vom  Lykaion  orientiert  sein. 

Von  Lykosura  wandte  sich  Pausanias  nach  Phigalia.     Den  Weg    vm  39> 
dahin  beschreibt  er  nur   bis   auf  die  Höhe,   von  wo  er  Neda  -  abwärts  Lykosura— 
verläuft.    Man  könnte  daraus  schließen,  dass  er  ihn  nicht  selbst  gemacht    phi&alia- 
habe:    allein   die  Sache   liegt  wie   bei  Stymphalos.     Dass   er  Phigalia 40, 41, 42, 
und  Umgegend  kennt,    steht   fest,    ein  anderer  Weg  dahin  wird  über-  43,  165, 
haupt   nicht  genannt.     Wir   werden   also   eine  Nachlässigkeit   anzuer-      167- 
kennen  haben  und  sie  damit  entschuldigen,  dass  keine  Sehenswürdig- 
keit zu  verzeichnen,  der  Weg  selbst  aber  von  der  Höhe  ohne  Weiteres 
klar  war.    Die  Stadt  wird  ziemlich  kurz  abgemacht,  das  Hauptinteresse 
des   Periegeten    nimmt    die   Statue    des  Arrhichion   in  Anspruch.     In 
der  Umgegend  erwähnt  er  die  Bäder  und   das  Heiligthum   der  Eury- 
nome    an    der   Neda.     Auch    weitere    Ausflüge   nach    den  Bergen  im 
Norden    Phigalias81)    hat    er   gemacht   und    die   Tempel    des    Apollon 
in  Bassai  und  der  Aphrodite   auf  dem  Kotilion,  sowie   die  Höhle  der  41,  167. 
Demeter  Melaina  im  Elaion  besucht.    Besonders  von  letzterer  hebt  er 42,43, 165. 
ausdrücklich  hervor,    dass    sie   der  Hauptanlass    für  ihn   gewesen  sei, 
nach  Phigalia  zu  gehen.     Die  Berichte  über   dieselbe  hat  E.  Petersen 
(Kritische    Bemerkungen     zur    ältesten    Geschichte    der    griechischen 
Kunst  Gymn.  Progr.  Ploen  1871  35  ff.)  scharfsinnig  analysiert.     Man 
wird    zugeben    müssen,    dass   die   beiden   von   ihm   aufgezeigten  Über- 
lieferungen sich  mit  einander  eigentlich  nicht  vertragen  und  erst  nach- 
träglich verschmolzen  worden  sind.    Ebenso  sicher  ist  aber,  dass  Pau- 
sanias sie  bereits  vereinigt  vorfand.     Da  er  gar  nicht  hieher  gehörige 
Werke   des  Onatas,   wie   den  Apollon   von  Pergaraon,   das  olympische 


81)  Ein  starker  Irrthum  findet  sich  41,  7,  wonach  das  Kotilion  links,  das 
Elaion  rechts  von  Phigalia  liegen  soll.  Curtius'  Annahme  (Pelop.  I  322),  dass 
Pausanias  sich  mit  dem  Gesichte  nach  Osten  kehrte,  hat  die  Entdeckung  der  De- 
meterhöhle durch  Conze  und  Michaelis  (Annali  XXXIII  58  ff,  vgl.  Beule  iStudes 
sur  le  Peloponnese  154  ff)  topographisch  widerlegt.  Aber  auch  Michaelis'  Erklä- 
rungsversuch (Aroh.  Ztg.  1876  166),  Pausanias  habe  vor  dem  Aufbruche  nach  Bassai 
die  Stadt  überschaut  und  so  Kotilion  links,  Elaion  rechts  gehabt,  hilft  nicht  weiter, 
da  man  weder  einsieht,  weshalb  er  sich  nach  Osten  wenden  sollte,  noch  wieso  er 
dazu  kommen  konnte,  die  Lage  zweier  Berge  in  einer  Stellung  zu  bestimmen,  in 
der  er  ihnen  den  Rücken  kehrte.  Es  ist  eben  kein  Standpunkt  denkbar,  von  dem 
aus  man  vernünftigerweise  die  beiden  Berge  in  der  angegebenen  Art  anführen 
tonnte.  Die  Annahme  einer  literarischen  Quelle  würde  den  Irrthum  nur  zurück- 
schieben, nicht  erklären.  Das  Natürlichste  bleibt  wohl,  dass  Pausanias  beim  Nieder- 
schreiben in  der  Erinnerung  Rechts  und  Links  vertauscht  habe. 
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Viergespann,   so   ausführlich    behandelt,    möchte    man   an   eine  kunst- 
historische Quelle  denken.    Eigenes  Gut  ist  nur  das  42,  12 — 13  Gesagte, 

Näheres  Eingehen  verdient  noch  41,  10  tön  öi  vöarog  ir  ry 
oqu  T(p  KwTiMcp  X'tjY?},  xal  ojtov  övreyQatper  ?jd?)  rig  and  ravTt^ 
rrp  jtora/ifft  tö  Qsvfia  T(>)  Ai\u(ixt  aQXtöfrai,  övviyQaiptr  ovts  avro- 
9-eaöd(i£vog  ovre  drÖQog  dxorjv  löovrog*  a  xal  d/upoTSoa 
JtaQFjöav  ifioi  xrZ.  Die  Schlussworte  ä  xal  dfifforeQa  JtaQfjöar  i/jol  sind 
als  Selbstzeugnis  des  Periegeten  wertvoll  und  werden  an  anderer  Stelle 
gewürdigt  werden.  Polemik  gegen  eine  schriftliche  Quelle  ist  auf  den 
ersten  Blick  klar.  Ich  habe  bereits  angedeutet,  dass  die  durch  die  ganze 
Periegese  von  Westarkadien  verstreuten  Notizen  über  Ursprung  und  Lauf 
der  Nebenflüsse  des  Alpheios  vielleicht  in  Zusammenhang  mit  dem 
Periplus  zu  denken  sind.  Es  ist  selbstverständlich,  dass  derselbe  sich 
dann  nicht  auf  den  Alpheios  beschränkte,  sondern  auch  die  übrigen 
bedeutenderen  Wasseradern  der  Peloponnesos  behandelte.  Nun  finden 
wir  41,  2  einen  ganz  analogen  Excurs  über  die  Neda;  es  werden  ihre 
Quellen  am  Lykaion  angegeben,  ihr  Lauf  mit  dem  des  Maiandros  ver- 
glichen, ja  sogar  erwähnt,  dass  sie  nahe  der  Mündung  —  also  außerhalb 
Arkadiens  —  von  kleinen  Schiffen  befahren  werde.  Diesen  Bericht 
ergänzt  IV  20,  2,  und  in  diesen  Kreis  fügt  sich  auch  die  von  Pausanias 
bekämpfte  Ansicht  über  die  Quellen  des  Lymax  leicht  ein.  Eine  Spur 
ähnlicher  Überlieferung  liegt  vielleicht  auch  in  der  Bemerkung  über  die 
Inachosquellen  II  25,  3;  VIII  6,  6;  vgl.  oben  S.  81.  Es  wird  später  zu 
untersuchen  sein,  inwieweit  eich  Ähnliches  auch  bei  den  übrigen  Haupt- 
flüssen der  Peloponnesos  findet.  Sachlich  wäre  vielleicht  noch  zu 
bemerken,  dass  der  Periplus  ganz  im  Rechte  war,  wenn  er  den  Lymax 
auf  dem  Kotilion  entspringen  ließ :  Pausanias  bezog  allerdings  die  An- 
gabe auf  die  Quelle  unterhalb  des  Aphroditeheiligthums  und  glaubte 
sich  danach  berechtigt,  seinen  Gewährsmann  abzukanzeln. 

In  der  Megalopolitis  haben  wir  somit  die  Autopsie  des  Pausanias 
gesichert  für  die  Strecke  Heraia — Megalopolis  mit  dem  Abstecher  nach 
Teuthis,  weiter  für  Megalopolis — Karnasion  und  Megalopolis — Lykosura  - 
Phigalia,  außerdem  an  verschiedenen  Punkten  in  der  Nähe  der  Stadt. 
Ein  Rest  von  Routen,  welche  nur  bis  an  die  Grenze  des  Gebietes 
reichen,  ist  dadurch  charakterisiert,  dass  Belege  für  Autopsie  ebenso 
wie  Anschlüsse  mangeln.  Wie  in  der  Mantinike  werden  wir  auch  hier 
auf  eine  Localperiegese  geführt:  nur  eine  solche  erklärt  die  hervor- 
gehobenen Eigenthümlichkeiten,  und  bei  der  Ausdehnung  und  Bedeutung 
der  Megalopolitis  ist  eine  solche  sehr  wohl  denkbar.  Weiter  aber 
haben  wir  auch  der  mannigfachen  Spuren  einer  wesentlich  den  Fluss- 
läufen folgenden  geographischen  Quelle  (des  Periplus?)  zu  gedenken; 
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wir  fanden   sie   selbst   auch   in  Pbigalia,    wo   wir   eine  Localperiegese 
nicht  nachweisen  konnten. 

Der  letzte  Abschnitt  der  Arkadika  mit  dem  Wege   nach  Tegea    vin  43> 

1—44   8. 

ist  eingeleitet  durch  einen  Excurs,  der,  von  der  Erhebung  Pallantions  Me  ^ 
zu  einer  Stadt  durch  Pius  ausgehend,  sich  zu  einem  Enkomion  dieses  Hs-Tegea. 
Herrschers    und    seines    Nachfolgers    gestaltet.     Daran    schließt    sich 
der  Weg  nach  Pallantion,  der  bis  44,  5  eigentlich  noch  in  den  vorigen 
Abschnitt  gehört,  aber  um  des  Zusammenhanges  willen  besser  hier  be- 
handelt wird.     Er  wird  eingehend  besprochen,  aus  der  Localperiegese 
stammt  vielleicht  Haimoniai — Oresthasion.    Der  Hauptweg  ist  sicherlich 
von  Pausanias  begangen,  wenn  auch  44,  4  dies  nicht  bestimmt  erweist:      *168. 
man  kann  sich   dafür   auf  den  Gesammtcharakter  der  Periegese,    den 
jenseitigen   Anschluss    und    die    Autopsiezeugnisse    in    ersterer   Stadt 
berufen.    An  das  über  die  Flussläufe  in  Arkadien  Gesagte  erinnert  §  4. 
Dass  eine  von  der  Localperiegese  unabhängige  Überlieferung  vorliegt, 
zeigt  Pegai,  das  in  der  Beschreibung  der  Megalopolitis  nicht  vorkommt. 
Beziehe  ich   diesen  Abschnitt  richtig,   so  darf  man  auch  die  Angaben 
über  den  Eurotas  auf  ihren  Zusammenhang  mit  diesen  Nachrichten  prüfen. 

Von  dem  Choma  an  der  Grenze  wendet  sich  Pausanias  zuerst 
nordwärts  und  beschreibt  kurz  Pallantion,  sodann  wandert  er  durch 
die  manthurische  Ebene  bis  an  die  Mauern  von  Tegea.  VIII 46 

Die  Stadtperiegese  ist  umfänglich,  allerdings  nimmt  einen  breiten  i— 54, 4. 
Raum  in  ihr  die  Biographie  des  Philopoimen  ein  (c.  49 — 52);  für  ^Testu* 
Autopsie  zeugen  drei  Stellen.  Am  Schlüsse  sind  zwei  kleine  Abschnitte  44,  169, 
angeschlossen,  welche  anscheinend  die  Straßen  nach  Sparta  und  der  170. 
Thyreatis  behandeln.  Die  erstere  verfolgt  der  Perieget  über  die  Altäre 
des  Pan  und  Zeus  Lykaios  zum  Tempel  der  Artemis  Limnatis  und 
dem  der  Artemis  Enakeatis,  im  Ganzen  19  Stadien  weit,  dann  sagt  er 
54,  1  Aaxeöaifiorioig  dt  xcd  Tsyedrcaq  oqoi  rfjg  yr\q,  6  jtorafiög  iönr  6 
Atyeiög.  Fasst  man  diese  Worte  in  periegetischem  Sinne  auf,  so  ent- 
halten sie  eine  Unrichtigkeit:  mit  den  19  Stadien  gelangt  man  aller- 
dings bis  an  den  Alpheios,  die  Grenze  liegt  aber  von  da  noch  eine 
große  Anzahl  von  Stadien  entfernt.  Sieht  man  dagegen  von  einer 
Wegbeschreibung  ab,  so  erklären  sie  sich  durch  das  Folgende.  Der 
Abschnitt  §  1 — 3  handelt  nämlich  ausschließlich  vom  Alpheios,  von 
den  Quellen  bei  Symbola  und  Phylake  bis  an  die  Mündung,  von  seinem 
angeblichen  Wiederauftauchen  in  der  Quelle  Ortygia  bei  Syrakus  und 
zwar  vielfach  mit  denselben  Worten,  wie  dies  VUI  44,  4  und  V  7,  1 
geschah.  Es  ist  demnach  zweifellos,  dass  diese  Stellen  einen  gemein- 
samen Ursprung  haben.  Stand  in  dem  ursprünglichen  Zusammenhange 
0  AX<petoq  xdq  Jirjydq  t'zei  ir  OQOtq  Aaxtdiufiovlcov  xal  Teyearcjr  iv  ^coptoes 
Qvkdxy  xal  2v{(ß6lotQ,  so  konnte  Pausanias  diesen  Satz  mit  Rücksicht 

i 


94 

auf  die  Straße  nach  Lakonien  sehr  wohl  so  wenden,  wie  wir  ihn 
jetzt  zu  Anfang  des  Capitels  lesen.  Dass  er  selbst  bis  nach  Phylake 
kam,  kann  daraus  nicht  gefolgert  werden.  Einen  Gegenbeweis,  falls 
ein  solcher  nöthig  ist,  haben  wir  darin,  dass  in  den  Lakonika  eine 
Verbindungstraße  nach  TVgea  fehlt,  obwohl  das  an  derselben  gelegene 
Karyai  genannt  wird.  Noch  klarer  liegt  die  Sache  §  4:  hier  wird 
überhaupt  nur  das  unmittelbar  vor  den  Thoren  (xaO-'  r^iäq  öh  ovxtn 
jivAcov  ivroq  iyivsxo  6  rd(poq}  vgl.  III  3,  6  dtpixero  iq  Tsyiav,  III 
11,  10)  gelegene  Grabmal  des  Orestes  und  10  Stadien  weiter  das 
Fanheiligthum  angeführt.  In  beiden  Fällen  sind  also  die  Straßen  bloß 
zur  Orientierung  benützt,  nicht  aber  wirklich  bis  zu  Ende  oder  auch 
nur  bis  an  die  Grenze  verfolgt, 
viu  54,  Anders  steht  es  mit  der  Straße  nach  Argos :  sie  wird  als  ortjmtTi 

5— 7;    II  24,  /  f  °  #  *ir~ 

6_7.  ijurrjösiordTi]  xal  rd  fidkicra  XsoMpoQoq  gelobt  und  auf  ihre  ver- 
Tegea—  8Chiedenen  Heiligthümer  hin  verfolgt,  bis  es  am  Ende  heißt:  x.jtBQßaX6rrt 
öh  rrjv  xoQvg>f)V  xov  oQOvq  eöTtv  iv  Tolg  Tjöt/  ye(OQyoi\uirotq  Teyeczrtov 
oqoq  xal  'Aqyslwv  xaxd  *Fötdq  rdq  ir  vij  'ÄQyoUöu  Genau  bis  zu 
diesem  Punkte  führt  das  IL  Buch  den  Weg  Argos — Tegea.  Durch 
den  letzten  Abschnitt  von  VIII  gewinnen  wir  also  eine  durchlaufende 
Route  Megalopolis — Tegea — Argos  und  haben  sie  unter  die  Reisen  des 
Pausanias  einzureihen.  Auf  eine  Localperiegese  deutet  nichts.  Die 
Heiligthümer  nahe  der  Stadt  kann  Pausanias  sehr  wohl  besucht  haben, 
170.  für  das  Orestesgrab  ist  dies  gesichert,  und  bei  Benutzung  einer  Local- 
periegese wäre  unerklärlich,  warum  er  weder  die  genannten  Straßen 
bis  an'die  Grenzen  verfolgt  noch  der  Verbindung  mit  Mantineia  gedenkt. 

Mit  Tegea — Argos  schließt  die  Rundtour,  welche  von  Argos  über 
Mantineia,  Orchomenos,  die  Pheneatis,  Psophis,  Heraia  nach  Megalo- 
polis und  von  da  über  Tegea  wieder  nach  Argos  geführt  hatte.  An 
dieselbe  knüpfen  sich  kleinere  Ausflüge  von  Pheneos,  Heraia  und 
Megalopolis.  Localperiegesen  sind  in  den  beiden  Hauptcentren  Mantineia 
und  Megalopolis  angezeigt,  im  übrigen  ausgeschlossen.  Daneben 
kommt  noch  die  mehrfach  besprochene  Flussperiegese  in  Betracht. 

Sind  wir  bisher  derjenigen  Ordnung  gefolgt,  welche  Pausanias 
seinen  Nachrichten  gibt,  und  haben  uns  aus  Indicien  ein  Urtheil  zu  bilden 
gesucht,  welche  Strecken  er  bereiste  oder  bloß  nach  Leetüre  beschrieb, 
so  ist  es  nun  an  der  Zeit,  das  Gewonnene  zusammenzufassen  und 
darauf  zu  prüfen,  ob  die  durch  Autopsie  charakterisierten  Routen  sich 
zu  einem  Ganzen  vereinigen  und  einen  gewissen  Reiseplan  erkennen 
lassen.  Ein  Blick  auf  die  Karte  zeigt,  dass  dies  thatsächlich  der  Fall 
ist.  Bereits  bei  den  einzelnen  Büchern  betonte  ich,  dass  von  Megara 
ab  über  Korinth,    Argos,   die   argivische  Akte,    Sparta,   die  Taygefcon- 
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halbinsel,  Messene  ein  Faden  ohne  Unterbrechung  bis  an  die  messenisch- 
arkadische  Grenze  sich  hinziehe.  Ebenso  konnten  wir  von  der  elisch- 
arkadischen  Grenze  einem  solchen  über  Olympia,  Elis,  Achaia,  Sikyon 
bis  nach  Korinth  folgen.  Hier  in  Korinth  verknüpfen  sich  beide,  da- 
gegen bleiben  Elis  und  Messenien  ohne  directe  Verbindung.  Neben 
diesen  beiden  Hauptfäden  verläuft  die  arkadische  Rundtour,  von  dem 
Knotenpunkte  Argos  abgesehen,  völlig  selbständig ;  nur  an  zwei  Punkten 
setzen  Zwischenverbindungen  ein,  und  gerade  diese  treffen  die  End- 
punkte jener  Hauptfäden  (Megalopolis— Karnasion,  Heraia— Erymanthos). 
Damit  schließt  sich  Alles  zu  einem  großen  Netze  zusammen.  Wir  er- 
halten gewissermaßen  zwei  concentrische  Kreise,  deren  äußerer  die 
Küstenlandschaften,  deren  innerer  Arkadien  durchzieht.  Gemeinsam 
haben  sie  außer  Argos  die  kurze  Strecke  Heraia — Megalopolis,  und  es 
ist  bezeichnend,  dass  sich  gerade  hier  die  Belege  für  Autopsie  häufen : 
von  132  auf  die  Peloponnesos  entfallenden  finden  sich  19,  also  fast 
15°/0  auf  dem  kurzen  Verbindungsstücke  Karnasion — Erymanthos.  Mit 
Attika  verbindet  die  Straße  Megara — Korinth. 

Die  so  hervorspringende  Eigenart  der  Reiseroute  bereitete  dem 
Periegeten  bei  der  Anordnung  seines  Materiales  offenbar  an  mehreren 
Stellen  Schwierigkeiten.  System  der  Periegese  ist,  von  dem  Hauptorte 
jeder  Landschaft  die  einzelnen  Straßen  centrifugal  bis  an  die  Landes- 
grenze zu  verfolgen.  Centripetal  wird  immer  nur  diejenige  Straße 
beschrieben,  welche  aus  einem  früheren  Gebiete  in  das  folgende  über- 
leitet; sie  schließt  jedesmal  als  erste  der  neuen  Abtheilung  an  die  letzte 
der  vorausgehenden  unmittelbar  an.  Da  Pausanias  von  Messenien  nicht 
direct  nach  Elis  gieng,  stand  er  in  V/VI  vor  der  Entscheidung,  ob  er  in 
strengem  Anschlüsse  an  sein  Routier  das  Stück  Megalopolis — Heraia  dem 
Zusammenhange  mit  Arkadien  entreißen  oder  auf  eine  Verknüpfung  von 
IV  und  V/VI  verzichten  wolle.  Dass  er  sich  für  das  Letztere  entschied, 
ist  begreiflich,  da  Heraia— Megalopolis  nur  in  den  Arkadika  seinen  natür 
liehen  Platz  fand  und  die  Unregelmäßigkeit  sich  auf  ein  kleines  Stück 
beschränkte.  Dass  er  dasselbe  in  unveränderter  Reihenfolge  aus  seinem 
Reisejournal  herübernahm,  wirft  ein  unschätzbares  Streiflicht  auf  die 
Composition  seiner  Schrift  wie  ihre  Abhängigkeit  von  eigenen  Reisen. 

In  diesem  Zusammenhange  erhellt  auch,  warum  an  der  Spitze 
von  Buch  V  der  Weg  Olympia—  Samikon — Lepreos  steht.  Dieser  soll 
gleichsam  eine  klaffende  Fuge  verdecken  und  ist  dafür  nicht  unge- 
schickt gewählt,  da  er  am  nächsten  an  die  Grenze  von  Elis  und 
Messenien  heranführt.  Um  nun  nicht  mit  Olympia  das  V.  Buch  zu  er- 
öffnen, theilte  er  die  Strecke  in  zwei  Theile,  erledigte  zuerst  Samikon — 
Lepreos  und  konnte  so,  nachdem  er  mit  draöTQiiparvi  61  avd-t$  im 
to  Uafuxdv   zurückgeleitet,    in   gewohnter  Weise  gegen   das   Centrum 
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vorschreitend  nach  Olympia  gelangen.  Die  mangelnde  Ortsbestimmung 
für  das  Samikon  entnahm  er  dem  Periplus,  dessen  Worte  allerdings, 
aus  dem  Zusammenhange  gerissen  und  gekürzt  (ursprünglich  stand 
wohl  TTJq  öl  'HXelag  reXsvratov  iört  to  Uafiixov  xal  iv  ös§iq  vxho 
avro  fj  ts  TQKfjvlia  xaXovfiivr)  xtA.  oder  Ähnliches),  an  Deutlichkeit  ver- 
loren haben.  Besser  ist  der  Ausgleich  zwischen  der  schriftstellerischen 
Ordnung  und  der  factischen  Abfolge  der  Reisen  in  II  und  VII  bezw.  VIII 
gelungen.  Beidemale  brauchte  Pausanias  nur  die  Routen  Pellene — Korinth, 
Argos— Mantineia,  Tegea— Argos  entsprechend  zu  vertheilen  und  einzelne 
Stück  ein  umgekehrter  Ordnung  zu  beschreiben.  In  allen  übrigen  Fällen 
deckt   sich   die  Reihenfolge   der  Reisen   mit  derjenigen   der  Periegese. 

B.   Mittelgriechenland. 

In  Mittelgriechenland  begegnen  wir  aus  mehrfachen  Gründen 
größeren  Schwierigkeiten  als  in  der  Peloponnesos.  Das  in  den  Büchern 
I,  IX,  X  behandelte  Gebiet  entbehrt  eines  natürlichen  Abschlusses  nach 
Westen  hin,  und  deckt  sich  nicht  mit  dem  ursprünglich  geplanten  Um- 
fange der  Periegese,  wie  ihn  einige,  zuletzt  bei  Gurlitt  68,  A.  13  zu- 
sammengestellte Andeutungen  erkennen  lassen.  Eine  Analyse  wird  somit 
statt  eines  geschlossenen  Systemes  von  Routen  nur  Bruchstücke  einer 
solchen  ergeben,  deren  Mittelglieder  durch  Coniectur  zu  ergänzen  sind. 

Auch  die  Sonderstellung  des  I.,  zum  Theil  auch  des  X.  Buches 
compliciert  den  Sachverhalt.  Bekanntlich  sind  die  Attika  (vielmehr 
nur  c.  1 — 39,  3,  vgl.  unten  S.  99)  vor  den  übrigen  Logoi  abgefaßt 
und  selbständig  herausgegeben  worden.  Die  Differenz  der  Abfassungs- 
zeit fällt  zwar  nicht  so  stark  ins  Gewicht,  weil  das  Buch  von  vorn- 
herein als  Theil  des  Ganzen  gedacht  war  und,  wie  viele  Nachträge  in 
den  späteren  Büchern  (vgl.  Gurlitt  69,  A.  14)  zeigen,  unverändert  in 
das  Ganze  aufgenommen  wurde;  um  so  mehr  aber  stört  eine  gewisse 
Unerfahrenheit  des  Autors  in  der  Behandlung  seiner  Aufgabe  und  die 
unvollständige  Ausbildung  schriftstellerischer  Eigentümlichkeiten,  die 
in  Buch  II — VIII  neben  den  positiven  Zeugnissen  wertvolle  Anhalts- 
punkte für  seine  Autopsie  darbieten.  Andrerseits  hat  ihn  später  die 
relativ  geringere  Bedeutung  des  zu  verarbeitenden  Stoffes,  worüber  in 
den  Boiotika  und  Phokika  gelegentlicher  Arger  laut  wird  (vgl.  IX  24,  3; 
X  4,  1  u.  ö.),  mit  einem  gewissen  Uberdrusse  erfüllt,  der  die  erwähnte 
Verkürzung  des  ursprünglichen  Planes  verschuldete88)  und  aus  der  Eile 
ersichtlich  wird,  mit  der  er  am  Schlüsse  der  Phokika  dem  Ende  zustrebt. 

M)  Ich  halte  es  für  gerathener,  die  abrupte  Form,  sowie  die  Un Vollständigkeit 
des  Werkes  auf  die  obengenannte  Art  zu  erklären,  als  an  äußere  Hindernisse  zu 
denken.  Das  Fehlen  eines  Prooemiums  beweist  nichts,  da  ja  auch  das  schon  viel 
früher  gesondert  veröffentlichte  erste  Bach  eines  solchen  ermangelte. 
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I.  Buch,   Attika,  Megara. 


Den  Eingang  des  Buches  bildet   die  Fahrt  aus  dem  aegaeischen l  \  l~2'  *• 
Meere   an  Sunion,    Laurion  und   der  Patroklosinsel  vorbei   nach  dem  Phaieron, 
Piraeus  (§  2).     Auffällig  ist,    dass   die  Patroklosinsel  bereits   hier  er-  We*e  nftch 

jk  r  fl  AT) 

ledigt  wird,  wogegen  in  dem  Abschnitte  über  die  Inseln  (c.  35)  eine 
trockene  Verweisung  steht.  Da  Benützung  des  Periplus  nach  der 
Fahrtrichtung  wenig  wahrscheinlich  ist,  dieser  wohl  auch  viel  mehr 
geboten  hätte,  erkenne  ich  in  §  l  persönliche  Notizen  des  Periegeten 
während  der  Fahrt  nach  Athen,  und  erkläre  mir  so  das  Fehlen  der 
Insel  Helene,  vgl.  35,  1.  An  diese  Seefahrt  schließt  sich  die  Periegese 
des  Piraeus  1,  2—3  und  der  von  dort  nach  Athen  führende  Weg  2,  2 — 4. 
Dass  die  Angaben  über  den  Piraeus  dem  Zustande  der  Zeit  im 
Wesentlichen  entsprechen,  halte  ich  trotz  der  Einwendungen  B.  Keils 
(Hermes  XXV  31?  ff.  vgl.  dagegen  Ghirlitt  Berl.  phil.  Wochenschr. 
1890,  842  f.),  welche  ja  doch  nur  einen  Neben punkt  treffen,  durch 
Gurlitt  c.  III  für  erwiesen:  Autopsie  ist  zudem  bezeugt.  Die  Ein-  56. 
Schaltung  1,  4 — 2,  1,  Munychia,  Phaleron,  Eolias  behandelnd,  mag  nach 
§  4  oiq  iönv  ijtifiektg  rä  iyx(OQta  öcuptöTSQov  äXXcov  tJtiöTaod-ai 
auf  Localperiegese  zurückgehen,  zumal  Zeugnisse  für  Autopsie  mangeln ; 
jedenfalls  ist  §  5  eine  andere  Quelle  benützt  als  X  35,  2,  wo  neben 
dem  Heratempel  auch  der  Demetertempel  unter  den  von  den  Persern 
verbrannten  Tempeln  figuriert,  wovon  wir  hier  nichts  hören. 

Mit  ioslfrovxiov  61  ig  rt}v  Jiöfav  §  4    betritt  der  Perieget  durch  1 2>  4-30> 4- 
das  Dipylon  (B.  Schmidt,   Die  Thorfrage  in  der  Topographie  Athens,  Umgebung. 
Freiburg  1879)  Athen.     Auf  die  verwickelten  topographischen  Fragen, 
welche   sich   an    die  Periegese    von  Athen    knüpfen,   kann   hier  nicht 
eingegangen  werden.    Ein  großer   Schritt    zur   Entlastung   des  Perie-56  4953' 
geten  ist  durch  Dörpfelds  Ausgrabungen  an  der  Pnyx  gethan  worden.  57,  58,  59, 
Autopsie  ist  vielfach  belegt,   ein  ernstlicher  Zweifel   daran   wohl   noch    fo  fa  ' 
von  niemandem  gehegt  worden.     Der  kurze  Weg  nach  der  Akademie 
und  dem  Kolonos  Hippios  (29,  2—30,  4)  ist  als  Ergänzung  der  Stadt- 
beschreibung angeschlossen  und  zählt  eigentlich  noch  mit  zu  ihr;  auch 
wird  man  kaum  geneigt  sein,  Pausanias  denselben  abzusprechen,  da  die 
Akademie  sicherlich  zu  den  Sehenswürdigkeiten  Athens  zählte. 

In  der  Periegese  des  attischen  Landes  treten  deutlich  zwei  ge- 
sonderte Massen  hervor:  die  eine  (31,  1 — 32,  2  und  35,  1 — 36,  2) 
behandelt  in  systematischer  Ordnung  die  ör^iot,  oQrj  und  rrjooi  rijg 
'ATTixfjg,  wofür  ich  sonst  aus  Pausanias  keine  entsprechende  Parallele 
aufzuweisen    vermag;88)    dagegen    wird    in    32,    3 — 34,    5    und    dem 

M)  Wenn  Gurlitt  337  als  solche  die  Beschreibung  der  Megalopolitis  heran- 
zieht, so  übersieht  er,  dass  dort  einzelne  Straßen  der  Reihe  nach  verfolgt  werden, 
während  hier  alles  bunt  durch  einander  gewürfelt  ist. 

Abhandlungen  des  arch.-ep.  Seminare»  X.  7 
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Schlüsse  der  'Arrixi)  övyyQatpri  36,  3 — 39,  3    in    gewohnter  Weise    die 
Periegese    an    bestimmte  Wege   angeschlossen.     Hier  ist   Verschieden- 
artiges in  einander  gearbeitet  (vgl.  auch  32,    3    üiqIv    61  ?}  rcor  i*r}6&r 
ig  dgrfyfjöiv  rgajtiod-ac  rä  ig  rovg  örjfwvg  av&tg  ixtgeifu) ;    die    nach 
1 8i,i-M, «.de,.   Schablone    gearbeiteten   Partien   31,  1—32,   2   und    35,    1-36,  2 
Demen  Ber- 8*ammen  natürlich  aus  literarischer  Quelle.    Eine  nähere  Betrachtung, 
ge,  ingein  besonders  des   zahlreichere  Einzelheiten   bringenden   Abschnittes    über 
von  Attika.  ^  j)emen  bestätigt  diese  Scheidung.    Die  einzelnen  Demen  sind  ohne 
Rücksicht    auf   ihre    geographische    Lage    aufgezählt.      Weder    ist   es 
möglich,  durch  eine  Rundtour  ihre  Reihenfolge  zu  erklären,  noch  kann 
man  mit  Gurlitt  annehmen,  die  Beschreibung    halte    sich   an    die  ver- 
schiedenen von  Athen  ausgehenden  Straßen.    In  diesem  Falle  müssten 
zum  mindesten  die  an  derselben  Straße  gelegenen  Demen  nach  einander 
aufgeführt    werden,    statt    dessen    finden    wir    zwischen    Prasiai    und 
Potamoi  Lamptrai,   zwischen   Zoster   und   Anagyrus    Prospalta    einge- 
schoben.    Die  Anordnung  ist  vielmehr  bloß  nach  sachlichen  Gesichts 
punkten   gemaeht   —   Prasiai — Lamptrai — Potamoi   hängen   durch   die 
Eönigsgräber,    Phlya — Myrrhinus — Athmonon    durch    den    Artemiscult 
zusammen,  für  die  erste  Gruppe  bildet  ein  Bindeglied,  dass  sowohl  die 
eleusinischen  Gottheiten,    als  die  Göttermutter    und   die  Dioskuren    in 
Kephale  den  Beinamen  MeydXot  &eol  führen.    Jeder  unbefangene  Leser 
muss  den  Eindruck  gewinnen,  dass  uns  in  c.  31  und  den  durch  die  gleichen 
Eigentümlichkeiten  sich  als  zusammengehörig  erweisenden  Abschnitten 
über  die  oqt)  (32,  1—2)  und  vijöoi  (35,  1 — 36,  2)  stark  verkürzte  Aus- 
züge aus  drei  Capiteln  einer  systematischen  Periegese  Attikas  vorliegen. 
Zu  beachten  ist,  dass  der  von  Kalkmann  (63,  A.  1)  gerügte  Mißbrauch 
des  Terminus   Demos   nur   in   der   nicht  hieher   gehörigen    Partie  31 
3—34,  5  sich  findet,  dagegen  das  der  Localperiegese  entnommene  Ver- 
zeichnis davon  frei  ist    Zoster,  das  Anstoß  erregen  könnte,    ist  offen- 
bar nur  dadurch  hereingekommen,  dass  die  ausgezogene  Schrift  es  an 
den  nächstgelegenen  Demos  Halai  Aixonides  (oder  Aixone)  anknüpfte, 
Pausanias  aber  diesen   strich   und    nur  das  Vorgebirge   um  des  Leto- 
mythos    willen    aufnahm.     Autopsie    ist   nirgends    nachzuweisen   (31. 
♦65.     1    beweist   natürlich  nichts);   dass   die  1,  1   gelegentlich   der  Seefahrt 
erledigte  Patroklosinsel  in  dem  Inselabschnitte  nur  kurz  erwähnt  wird, 
begünstigt  nur  unsere  Annahme. 
132,3—84,6.  jm  Gegensatze    zu    dieser  Partie    verfolgt   der    schon   durch  die 

Marathon^-  Einleitung   (jiQtr   öt   t]  rcov   vrjöcov   ig  dgrfyrjöiv  TQcuciö&'CU  rd  £4  ror- 
OropoB.    drjfioi'g  avfrig  ixit-eifu)  sich  aussondernde  Abschnitt  32,  3 — 34,  5  einen 
zusammenhängenden  Weg  (vgl.  bes.  33,  1  rr)v  Jtagd    frdZaööar  lov*ur 
ig  'Oqcoxov).     Dass   derselbe  nicht  mit  der  gewohnten  Ausführlichkeit 
behandelt   wird,    mag   zum   Theil   auf  die  Armut    der    Landschaft  an 
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periegetischem  Detail,  zum  Theil  auf  den  oben  betonten  Charakter  des 
ganzen  Buches  zurückgeführt  werden.  Da  zudem  für  Marathon  Autopsie  7. 
gesichert  ist,  werden  wir  die  Route  Athen — Marathon — Oropos  (viel- 
leicht mit  Abstecher  nach  Brauron)  unter  die  von  Pausanias  selbst 
durchwanderten  aufnehmen  müssen.  Daneben  steht  literarische  Tradition 
(die  auch  im  Vorhergehenden  benützte  Periegese?)  fest  durch  die 
Schilderung  der  Gebräuche  bei  Befragung  des  Amphiaraosorakels, 
ebenso  ist  sie  für  Rbamnus  von  U.  v.  Wilamowitz-Möllendorff  (Antigonos 
v.  Karystos  7  ff.)  nachgewiesen. 

An  den  Schluss  der  Attika  setzt  Pausanias  als  naturgemäßen136»3— 3^ 7. 
Übergang  zur  Megaris  das  Gebiet  von  Eleusis.  Er  beschäftigt  sich  t,t1hen~ 
zunächst  ziemlich  eingehend  mit  der  lagä  666g,  nennt  eine  Reihe  von 
Denkmälern  an  derselben  und  gibt  ziemlich  oft  genauere  Ortsangaben 
(37,  2  jtQoeJd'Ovöi. .  .oXlyor,  §  3  jcqIv  6t  tj  diaßfjrcu  rov  Krjtpiöov,  §  4 
6iaßäöt  6h  rov  Krppiüov),  auch  der  eleusinische  Kephisos  wird  nicht 
vergessen  (38,  5).  Die  Beschreibung  von  Eleusis  fallt  leider  sehr 
dürftig  aus,  da  ihn  religiöse  Scheu  verhindert,  von  dem,  was  innerhalb 
des  heiligen  Bezirkes  zu  sehen  war,  zu  sprechen  (vgl.  38,  7).  Man  wird 
aus  dieser  Äußerung  wohl  den  Schluss  ziehen  dürfen,  dass  er  zu  den 
Eingeweihten  gehörte,  was  ja  nach  seiner  ganzen  Geistesrichtung  eigent- 
lich selbstverständlich  ist,  und  darnach  Autopsie  für  Eleusis  annehmen, 
die  zudem  auch  ausdrücklich  bezeugt  ist.  8. 

Von  Eleusis   aus   beschreibt  Pausanias   zwei   Straßen ;    die   erste  x  38>  8~!> 
'TQCutofiivoig  i&i  Bokotcdv)  verfolgt  er  bis  an  die  Grenze  Attikas  nach  Eieutherai. 
Eleutherai,  ihre  Fortsetzung  steht  im  Anfange  des  IX.   Buches.     Die       66. 
zweite  Straße  führt  nach  Megara  zum  Anschlüsse  an  die  Reisen  durch  1 3Ö»  1~s- 
die  Peloponnesos  und  ist  dadurch,  wie  durch  die  Art  der  Beschreibung    M*^~ 
als  eigene  Reiseroute  des  Periegeten  gesichert. 

Die  Schlussworte  des  Abschnittes  rooavra  xarä  yroifujv  rfjv  ifiijr 
'Adifvaioig  YVcoQificorara  rjv  iv  rs  Xoyoig  xal  fccoQijfiaöir m  cbiixQive  dl 
und  tcov  jtollcor  ig  aQxfiq  6  jLoyog  fiot  ra  ig  GvyyQa<fi)v  dmjxorza  bildeten 
wohl  den  Abschluss  der  Sonderausgabe  dieses  Buches,  so  dass  der 
Schluss  desselben  erst  in  der  Gesammtausgabe  hinzugefügt  wurde. 

Er  ist  der  Megaris   gewidmet.     Dass  Pausanias   in  Megara   war, x  S9>  4~44' 
ist   durch    zahlreiche   Belege    gesichert,    denen    gegenüber   der   kleine    Megari*. 
Irrthum,  dass  er  44,  3  Minoa  eine  Insel  nennt  (vgl.  Lolling  Ath.  Mitth.  9,  10,  *67, 
V  1  ff;  U.  v.  Wilatnowitz-MöllendorfF  Commentariolum  gramm.  II  16),  ß8,69,*70. 
nicht  ins  Gewicht  fallt.    Ob  er  durch  einen  Nachtrag  aus  Thukydides, 
wie  v.  Wilamowitz  meint,  oder  durch  Verwechslung  mit  einer  der  weiter 
östlich  gelegenen  Inseln  (so  Bursian  Geogr.  I  80)   entstanden  ist,  mag 
dahingestellt  bleiben.    Von  Megara  aus  erwähnt  Pausanias  44,  4  an  der 
Straße  nach  Pagai  den  Stein,  nach  dem  die  Perser  mit  Pfeilen  geschossen 
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haben   sollten   und   beschreibt   den  Ort   selbst    aus  Autopsie:  ob  diese 

71.      auch   auf  Aigosthenai  auszudehnen   sei,   lässt    sich  aus  seinen  Worten 

nicht  entnehmen,  zumal  die  Lage  von  Ereneia  nicht  zu  bestimmen  ist 

Der  Weg  nach  Korinth  (44,  6 — 10)  ist  bereits  oben  behandelt  worden. 

Die  Reisen  des  Pausanias  in  Attika  und  Megara  reducieren  sich 
somit  auf  ein  sehr  beschränktes  Maß.  Vom  Piraeus,  wohin  er  zu 
Schiffe  kam,  fuhrt  eine  einzige  Route  über  Athen — Eleusis  nach  Megara 
und  vereinigt  sich  hier  mit  den  peloponnesischen  Touren.  Dazu  kommt 
die  nach  Boiotien  überleitende  Straße  Eleusis— Eleutherai  und  die  einst- 
weilen nirgends  anschließenden  Strecken  Athen — Marathon — Oropo* 
und  Megara — Pagai.  Für  das  attische  Land  ist  eine  systematische 
Periegese  benützt,  sichere  Spuren  des  Periplus  fehlen. 

IX.  Buch,  Boiotien. 

1X1,1—4,3.  j)jc  Eingangsworte  'Afh/vcdoig  öl  t)  Boicorla   xcu   xard   aZJLa  ri^ 

mltli*i~^TTixrig  ioriv  oftoQog,  XQog  öl  'ElevfrsQcor  ot  IIXarcusTg  schließen  un- 
mittelbar an  I  39,  8 — 9  an;  2,  1  setzt  stillschweigend  die  Identität 
der  evd-ela  mit  der  Straße  über  Eleutherai  voraus.  Pausanias  verfolgt  sie 
bis  zu  dem  Punkte,  wo  sich  der  Weg  von  Megara  her  mit  ihr  ver- 
einigt und  holt  hier  Einiges  von  diesem  nach.  Dass  ein  Weg  nach 
Plataiai  in  der  Megarike  nicht  vorkommt,  ist  ein  neuer  Beweis,  dass 
der  Perieget  die  Route  über  Eleutherai  einschlug.  In  der  Stadtperiegese 
von  Plataiai  fehlen  Belege  für  Autopsie,  doch  genügen  die  obigen 
Erwägungen  zum  Ersätze. 

1X4,4-8,3.  jm  weiteren  Verfolge  beschreibt  Pausanias  diese  Straße  zunächst 

ThebenT  ^*8    an    ^en  Asopos,    die   Grenze    des   plataiischen    Gebietes,    erwähnt 

Skolos  und  führt  nach   einem   kurzen  Abriss   der  Geschichte  Theben 

(c.  5 — 7)  mit  öiaßtßrjxÖTi   öl   ?jö?]  rov  'Aöcoxdv  8,  1  die  Periegese    bis 

an  die  'WJxtqcu  uivlai,  durch  welche  er  Theben  betritt  (8,  7). 

1x8,4-17,7.  j)je  Beschreibung  der  Stadt  schließt  unmittelbar  an  diesen  Weg 

an  (vgl.  8,  7  und  10,  1  üiolvdvÖQiov  öl  ov  fmxQar  äjto  rcor  jtvlcSr  dort  ; 
voraus  geht  eine  Aufzählung  der  sieben  Thore,  deren  Namen  genannt  und 
erklärt  werden,  was  zu  einem  Excurse  über  die  Züge  der  Sieben  und  der 
Epigonen  Anlass  bietet  (c.9).  U.v.Wilamowitz-MöllendorfF (Hermes  XXVI 
221  f.)  hat  diese  Aufzählung  als  einen  Auszug  aus  der  mythographischen 
Tradition  über  die  sieben  Thore  Thebens  erkannt  und  auch  auf  den 
Gegensatz  zwischen  der  mythischen  Siebenzahl  und  den  drei  Thoren 
der  eigentlichen  Stadtbeschreibung  hingewiesen.  Dass  dieses  Capitel 
ganz  von  dem  periegetischen  Theile  zu  trennen  ist,  tritt  in  der  Stellung 
desselben  deutlich  hervor.  Weniger  beweisend  ist  das  zweite  von 
U.  v.  Wilamowitz  vorgebrachte  Moment:  Vollständigkeit  hat  Pausanias 
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nie  sich  zum  Ziele  gesteckt,  das  Fehlen  von  vier  Thoren  würde  sich 
schon  daraus  erklären,  dass  die  von  ihm  beschriebenen  Wege  nur  von 
den  drei  erstgenannten  Thoren  ausgehen.  Ausschlaggebend  scheint 
mir,  dass  die  Thore  'HltxzQCU,  IlQOtTiötg,  Ntjiorai  für  den  Außenver- 
kehr der  Stadt  vollkommen  ausreichen,  demnach  für  eine  größere 
Anzahl  kein  Bedürfnis  vorlag.  Dass  Pausanias  von  den  sieben  sagt 
itivovöt  öl  xal  ig  rjfiäg  tri,  beweist  natürlich,  wie  v.  Wilamowitz  223  f. 
richtig  bemerkt,  nicht,  dass  er  alle  sieben  gesehen;  ebensowenig  aber 
darf  man  aus  dieser  Äußerung  ein  Argument  gegen  die  Autopsie  her- 
leiten, welche  durch  eine  Reihe  von  Belegen,  sowie  durch  den  22, 45, 47, 
Inhalt  der  Periegese  gesichert  ist.  (Vgl.  Gurlitt  227,  A.  5 ;  v.  Wilamowitz  *71>  172> 
a.  a.  O.  223,  A.  1.)  173'*  174' 

Von  Theben  aus  beschreibt  Pausanias  drei  Straßen,  als  erste  die IX 18»  1~VJ> 

Q 

nach    Chalkis    führende,    ix    Orjßav    öl    oöog  ig  XaXxlöa  xarä  jtvjiag  _ 

ravtag  iorl  rag  IIooLTiöag.     Auf  derselben   nennt   er   zunächst  einige  Mykaiewo»- 
in  der  Nähe  des  Thores  gelegene  Monumente,  sodann  Teumesos.    Nach  C01**1*18-) 

00  '  Aul  18. 

einem  Abstecher  von  7  Stadien   nach  Glisas  (19,  2 — 3)   beschreibt  er 
auf   der   Hauptstraße  (dvaOTQitpavrt  §  3)  das  Mnema    des   Chalkodon 
und  die  Ruinen  von  Harma  und  Mykalessos :  im  Gebiete  des  letzteren 
erwähnt  er  das  Demeterheiligthum,  die  Endstation  Chalkis  konnte  na- 
türlich in  diesem  Buche  keinen  Platz  finden.     Es   folgt  vielmehr   das 
dem  Euripus  benachbarte   Gebiet  Boiotiens  (19,  6  tov  öl  Evobzov.  . . 
ir  öegtq,  22,  5  rrjg  öl  Boiioviag  iv  doiöTtoq  tov  Evquiov),  wobei  zu  be- 
achten ist,  dass  der  Standpunkt  vom  Lande  aus  genommen  ist.     Südlich 
des   Euripus    wird    noch  einmal   das  Demeterheiligthum   genannt   und 
daran  mit  okiyov  cbt   avrov  jiqobX^ovtl  Aulis  angeknüpft.     Mit  Bezug IX  20»  \—22> 
auf  die  Angabe,  dass  Aulis,  Mykalessos  und  Harma  zum  Gebiete  von         "  ra 
Tanagra  gehören,  folgt  nach  der  kurzen  Notiz  20, 1  6öri  öl  rrjg  Tavayoaiag 
ijtl  &aXdöG%  xaXov/isvor  AtjXiov '  iv  öl  avrm  xal  'AoTstuöog  xal  Aqrovg 
iötiv  dydkfiara  die  Periegese  von  Tanagra.     Da  hier  Autopsie  bezeugt       46. 
ist,  wird  man    auch    für   22,    3   xal  ort  fjv  yvrcuxcov,  totb  öi]  xaXXiöTt/ 
to  elöog  (Korinna),  ei  ri  öel  rtj  slxövi  rexfiaLoeoS-ai  sie  vorauszusetzen 
geneigt  sein.     An   Tanagra   ist   ganz   lose    das   nördlich  vom  Euripus IX  22>  5~7 
gelegene  Anthedon  gereiht;  Belege  für  Autopsie  fehlen,   dagegen  wird 
von  der  Stadt,   wie    von  rXavxov  jitjöitfia  hervorgehoben,   dass  sie  im 
fraXdaay  gelegen  seien. 

Damit  endet  die  Beschreibung  dieser  Straße:  es  ist  schwierig 
zu  entscheiden,  in  welcher  Weise  sie  in  die  von  Pausanias  selbst 
bereisten  Routen  einzureihen  ist.  Die  unbedeutenden  Reste  in  Harma, 
Mykalessos,  Aulis  reichen  nicht  aus,  einen  Besuch  derselben  zu 
motivieren,  wohl  aber  Chalkis,  das  nach  18,  1  sicher  mit  einzubeziehen 
ist,   umsomehr  als    auch   andere  Stellen    (Gurlitt  68)   den  Besuch  von 
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Euboia  wahrscheinlich  machen.  Andererseits  schließt  Delion — Tanagra, 
wenn  auch  nicht  formell,  so  doch  sachlich  an  Marathon — Oropos  in  I  an, 
während  der  directe  Weg  Tanagra — Theben  fehlt.  Ich  halte  es  daher 
für  das  Wahrscheinlichste,  dass  zwischen  Delion  und  Chalkis  (an  das 
vielleicht  Aulis,  gewiss  Anthedon  aus  dem  Periplus  gereiht  ist)  eine 
mehr  oder  weniger  ausgedehnte  Tour  durch  Euboia  (sicher  Chalkis 
und  Eretria)  einzuschalten  ist,  an  welche  sich  Delion — Tanagra  in  ge- 
wohnter Weise  als  Abstecher  angliedert.  Bestimmtere  Resultate  lassen 
sich  bei  der  Beschaffenheit  der  Attika  nicht  gewinnen;  dass  die  vor- 
ausgesetzte Tour  sich  in  den  Zusammenhang  der  übrigen  Reisen  wohl 
einfügt,  wird  später  nachgewiesen  werden. 

ix  23,  ^uf  fer  zwe;ten  Straße  von  Theben  ab  beschreibt  Pausanias  das  vor 

Theben—  ^em  Thore  gelegene  Gymnasion,  das  Stadion  und  den  Hippodrom  mit  dem 

Haiai.  Mnema  des  Pindar  und  geht  von  da  aus  nach  Akraiphnion.  Aus  dieser 
Abfolge  wird  man  mit  Recht  erschließen  dürfen  (vgl.  Ulrichs  Reisen  und 
Forschungen  II  20),  dass  die  genannten  Anlagen  in  ungefähr  nördlicher 
Richtung  von  den  ÜQüiriöag  aus  anzusetzen  sind:  nur  so  erklärt  sich, 
dass  sie  erst  hier  genannt  werden.  Von  Akraiphnion  geht  der  Perieget 
nach  dem  Heiligthum  des  Apollon  Ptoos  (jiqoeX&6vtl.  . .  .iv  Ö€§ia  xivrt 
jiov  xal  öixa  öraölovg),  von  dem  er  nur  berichtet,  dass  es  vor  Alexander 
dem  Großen  eine  Orakelstätte  gewesen  sei:  über  seine  eigene  Zeit 
berichtet  er  gar  nichts,  so  dass  fraglich  sein  kann,  ob  er  es  besucht 
hat.  Jenseits  des  Ptoon  liege  iuil  ß-aXdööu  Larymna,  genannt  von  der 
Tochter  des  Kynos,  eines  Heros  der  lokrischen  Sage,  für  welchen  auf 
rd  exovra  ig  AoxQovg  rov  Xöyov  verwiesen  wird,  ein  Capitel,  das  von 
Pausanias  nie  ausgearbeitet  worden  ist.  In  der  Stadt  selbst  wird  nur 
ein  Dionysostempel  und  der  >U/i//i'  dyxtßafojg  hervorgehoben.  Alle  diese 
Notizen  wird  man  am  liebsten  aus  dem  Periplus  herleiten.84)  Die 
eigene  Route  fuhrt  den  Periegeten  von  Akraiphnion  an  den  Kopaissee, 
welchen  er  übersetzt  (24,  1  xal  dtaJtXevöavTi  eltii  Kcoxcu)  um  nach  Kopai 
und  weiter  nach  Holmones  und  Hyettos  zu  gelangen.  In  Holmones  finden 
175.  wir  Autopsie.  Die  Fassung  der  Notiz,  der  man  Arger  über  den  geringen 
Ertrag  des  ganzen  Weges  anzuhören  glaubt,  zeigt,  dass  gewichtigere 
Gründe  ihn  zu  demselben  veranlassten.  Weiter  gelangen  wir  nach 
Kyrtones,  über  das  Gebirge  nach  Korseia  und  mit  xaraßamov  ig  nJ 
XfrafiaXöv  an  den  Platanios  und  nach  Halai.  Von  all'  diesen  Orten 
weiß  Pausanias  wenig  zu  berichten  und  fehlen  Belege  für  Autopsie. 
Andererseits  sehen  die  Angaben  über  die  Lage  von  Kyrtones  (roxiorat  rf* 
iüd  oQovg  vipr)lov),  den  Nymphenhain  daselbst  (fjfiSQa  dt  oftoimg  xdrrc 

84)  Unter  dieser  Voraussetzung  brauchte  man  dann  nicht  mit  Bursian  Geo- 
graphie I  192  (vgl.  Ulrichs  Reisen  I  230)  das  Fehlen  von  <5vw  A&QVfiv*  aus  dem 
Untergange  dieser  im  Binnenlande  gelegenen  Stadt  zu  erklären. 
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iv  reo  äköei  öivÖQa)  und  den  Eichenhain  bei  Korseia  (vjto  öt  avrrp 
<Hvöq(OV  äkooq  ovx  ?)/i£qcov  jcqTtoi  ro  urokv  elöcv)  nach  persönlicher 
Anschauung  aus.  Auch  dieser  Weg  bleibt  vorläufig  ohne  Anschluss, 
obwohl  eine  Verbindung  mit  dem  vorausgehenden  über  Larymna — 
Anthedon  nahe  gelegen  hätte. 

Die  Periegese  kehrt  abermals  nach  Theben  zurück   und  erwähnt     IX  a5» 
zunächst  die  in  der  Nähe  der  Nrjtöxcu  xvXcu  befindlichen  Erinnerungs     Theb^nJ_ 
statten   auf  dem  rechten  Ufer   des   Dirkebaches,8  •)    sodann   nach   aus-  Th®J5JJJt 
drücklicher  Erwähnung  des  Überganges  über  die  Dirke  das  Haus  des 
Pindar.     Autopsie  ist  bezeugt.     Von  dort  folgt  Pausanias  der  Haupt-       47. 
straße  (xard  öt  rrjv  oöov  cforo  z(öv  Nrfioräiv  nvlcbv)  bis  zum  Kabeirion: 
eine  nähere  Beschreibung  gibt  er  nicht,  offenbar  aus  religiösen  Gründen. 
Nach    einem  Abstecher   nach  Onchestos86)  geht  er  nach  Thespiai:   ein       176. 
unmittelbarer   Beleg    für   Autopsie    mangelt    (IX    27,    8    ist    doch    zu 
unbestimmt),    doch    erwähnt    er    den    seiner   Zeit    schon    recht    nahe     *177. 
stehenden  Eros  des  Menodoros,   außerdem   aber   ist   ein  Aufenthalt  in 
dieser  Stadt  schon  durch  den  Besuch  des  Helikon  gegeben,  für  welchen 
Autopsie    genügend    gesichert    ist.      Ein    längerer    Excurs    über    die  48,  178. 
Narkissossage   anlässlich   der  im  Gebiete  von   Thespiai   bei   Donakon 
gelegenen  Quelle  führt  an  den  Ausgangspunkt  zurück. 

Es  folgt  ein  isolierter  Abschnitt   über   die  boiotischen  Küstenorte IX  32>  1~i- 
am  korinthischen  Golfe,  der  erst  in  anderem  Zusammenhange  besprochen  sodküste. 
werden  kann  (s.  unten  S.  109  f.).  r^L32;« 

Der  Landweg   führt  nach  Haliartos,   wobei   das    Tilqpovöiov  OQog  1Qhe?),^7 
erwähnt  wird,    dann  über  Alalkomenai  und  das  Heiligthum  der  Itonia  nos-ABpie- 

7  °  don. 

nach    Koroneia :    Autopsie    begegnet   mehrfach.      Die    an    der    Straße  jqq  *]£} 
Theben — Koroneia  gelegenen  Punkte  Onchestos   und  Haliartos  werden      182. 


85)  Störend  ist  die  eingeschobene  Notiz  über  das  namenlose  /w^'ov,  wo  Hera 
den  Herakles  gesängt  haben  sollte;  aber  gerade  das  Fehlen  des  Namens  spricht 
gegen  literarische  Entlehnung.  Dem  Autor  mochte  die  Erinnerung  an  die  selbst- 
gesehene örtlichkeit  im  Gedächtnisse  haften,  der  Name  entfallen  sein. 

86j  Die  Folgerungen,  welche  Enmann  a.  a.  0.  405  und  nach  ihm  Kalkmann 
176  aus  dieser  Stelle  gezogen  haben,  hat  Gurlitt  436  ff.  treffend  zurückgewiesen. 
Wie  dringend  Vorsicht  bei  Schlüssen  dieser  Art  geboten  ist,  mag  das  Folgende 
zeigen.  Ulrichs  (Reisen  und  Forschungen  I  50)  erzählt:  „An  dem  türkischen 
Brunnen  weuige  Schritte  unter  der  Dexamene  der  Eastalia,  in  den  jetzt  das  Wasser 
zu  bequemerem  Gebrauche  geleitet  wird,  steht  eine  Platane,  leider  seit  kurzem  des 
größten  Theiles  ihrer  Zweige  beraubt.  —  Sie  ist  in  Kastri  und  der  nächsten  Um- 
gegend die  einzige. u  Als  ich  1891  mit  einigen  Freunden  Delphi  besuchte,  fanden 
wir  an  derselben  Stelle  zwei  kräftige,  ungefähr  gleichaltrige  Platanenbäume:  wird 
man  deshalb  Ulrichs  die  Autopsie  bestreiten  wollen?  Für  die  Manier,  literarische 
Streitfragen  in  gelegentlichen  Bemerkungen  abzuthun,  gibt  die  beste  Parallele  die 
oben  behandelte  Bemerkung  über  die  Quellen  des  Inachos  (vgl.  o.  S.  81). 
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nicht  im  Verfolge  dieser  aufgezählt,  sondern  an  ganz  andere  Orte 
angeschlossen,  die  directe  Verbindung  sogar  nicht  einmal  erwähnt  — 
wieder  Merkmale,  wie  sehr  die  Beschreibung  des  Pausanias  von 
eigenen  Wanderungen  abhängt.  Von  Koroneia  geht  Pausanias  auf 
das  Laphystion,  steigt  zum  Itonion  ab  und  wendet  sich,  ohne  de* 
nahe  gelegenen  Lebadeia  zu  gedenken,  nordwärts  durch  die  Ebene 
nach  Orchomeno8.  Der  Ruf  des  Schatzhauses  des  Minyas  (vgl.  38,  2 
würde  wohl  auch  ohne  ausdrückliches  Zeugnis  einen  Besuch  dieser 
50.  Stadt  wahrscheinlich  machen:  ebenso  sicher  ist  aber  auch  (38,  10)  die 
Benützung  der  Localperiegese  des  Kallippos,  welcher  außer  den  hier 
besonders  ausführlichen  mythologischen  und  historischen  Überlieferungen 
wohl  auch  periegetische  entnommen  sein  werden. 

Über  Orchomenos  hinaus  folgt  Pausanias  der  nach  Norden  führen- 
den Straße  noch  bis  zu  dem  zu  seiner  Zeit  bereits  verlassenen  Aspledon: 
dort  bricht  er  ab  mit  einem  Hinweise  auf  Phokis  (39,  1  rä  /ihv  örj  jtQo^ 
rdiv  6q(5v  &ooxstg  vjceqolxovöiv  'OQZOfierlonv)   und  kehrt  in  den  Süden 
1X39,     der    Ebene    nach   Lebadeia    zurück.     Es   erscheint   selbstverständlich, 

1—40,  4.  m  J 

Lebadeia.  dass  Pausanias  das  berühmte  Trophoniosorakel  dieser  Stadt  nicht  un- 
19, 51, 183, gesehen  bei  Seite  liegen  ließ  (vgl.  die  Belege);  verwunderlicher  Weise 
184-  ist  aber,  wie  von  Koroneia,  so  auch  von  Orchomenos  keine  eigentliche 
Verbindung  durch  Wegbeschreibung  hergestellt.  Dieselbe  in  ir  AI 
rm  jtsdlcp  Aeßddeid  iörtv  Sfiogog  (39,  1)  linden  zu  wollen,  warnt  das 
Beispiel  von  Epidauros — Troizen  (vgl.  o.  S.  45).  Auch  den  Übergang 
nach  Chaironeia  bezeichnet  eine  bedeutungslose  Phrase  Aeßaöecor  Ai 
tXovrai  XaiQcoreZg,  so  dass  wir  einstweilen  dieser  Stadt  in  der  Reise- 
route des  Periegeten  nicht  mit  Bestimmtheit  ihren  Platz  anweisen 
können  (vgl.  unten  S.  111). 

ö^i4°7  ^f  sicherem  Boden  bewegen  wir  uns  von  Chaironeia  ab,  dessen 

x  4, 1—6,  ö.  Beschreibung    den  Rest    der  Boiotika    füllt.     Darauf  wird    nach    dem 

Deiphoi.  üblichen  Abriss  der  Geschichte  von  Phokis  mit  ördöia  öl  ix  XatQio- 
velag  ig  üarojitag  xtL  X  4,  1  unmittelbar  die  Straße  über  Panopeus, 
186.  Daulis,  Schiste  nach  Deiphoi  fortgesetzt.  Hier  liegt  wieder  ein  Zeugnis 
für  Autopsie  vor ;  auch  sonst  tritt,  wie  überhaupt  in  den  Phokika,  das 
persönliche  Moment  stärker  hervor  (4,  1;  4,  3;  s.  u.  S.  105  f.;  5,  5. 
Das  Ergebnis  für  die  Boiotika  ist  zunächst  ein  recht  unklares. 
Wir  finden  im  Anschlüsse  an  I  die  Route  Eleutherai — Plataiai — Theben, 
sodann  drei  vom  Centrum  ausgehende  Routen,  von  denen  Theben— 
Chalkis  und  Tanagra  mit  Athen — Marathon — Oropos  durch  Euboia 
zusammenhängt,  Theben — Halai  und  Theben — Orchomenos  isoliert 
stehen.  Der  Periplus  scheint  für  die  Nordküste  herangezogen  zu  sein  — 
die  Südküste  musste  einstweilen  außer  Betracht  bleiben  — ;  Local- 
periegese ist  für  Orchomenos  gesichert. 
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X.  Buch,  PhoJris,  Ozolis. 


Den  Hauptinhalt  des  Buches  bildet  die  Periegese  von  Delphoi,  X6'5~32'1 
welche  an  Ausführlichkeit  nur  von  der  olympischen  tibertroffen  wird.  6a,  6*,  ise, 
Dem  entspricht  die  bedeutende  Zahl  von  Belegen  für  Autopsie,   wozu  *187'  *188> 

-  189   190   191 

auch    die  Erwähnung   des  von  Herodes  Attikos   erbaute  Stadion  zählt,  lealm/'m! 
welches  keinesfalls  lange  vorher  vollendet  sein  kann  (32,  2). 

Von  Delphoi  wandert  Pausanias  über  den  Parnass  nach  Tithorea  XS2>2~33'2 
in  das  obere  Kephissosthal.    Dass  er  den  Bergweg  und  nicht  die  Fahr-  Tithorea— 
straße    über  Daulis    einschlug,    ergibt   sich   aus   §  8   TtO-ooia   6h  dxco-    Ledon. 
t{qcö    AeX<p(5v   6ydoijxovTa9sl)   cog   slxdöat,  öraöloig  eörlv  iövri  ri\v  öid 
rov    Uaovaöov'  rrjv   6h   ov   jtdvra   oostitfv   dlXd   xal   oyfniaciv   ixiTtj- 
ösior    jzkeovow   tri   skiyero  slvat  öraöicor.    *£Zq   elxdoat  ist   auf  eigene 
Schätzung  zurückzuführen,   offenbar  lag  ihm  nur   für  die  Hauptstraße 
eine  Entfernungsangabe   vor.     Bestimmend  für   die  Wahl   des  Weges 
war  natürlich,   dass  er   so    die   korykische  Grotte   bequem   mitnehmen 
konnte,  Daulis  ihm  aber  bereits  bekannt  war.    Die  Höhle  hat  er  selbst       55. 
gesehen,  einen  Aufstieg  zum  Parnassgipfel  wird  man   aus  §  7  djto  6h 
rov  Kcoqvxlov  #a>U;£oY  fförj  xal  dvÖQl  tv£covq>  JtQÖg  rd  äxQa  dqptxeöO-at 
rov  üaQvaöov  kaum  erschließen  wollen.    Tithorea  bot  des  Interessanten 
recht    wenig.     Anziehungskraft    besaßen    wohl    hauptsächlich    die    be-  195,  196. 
rühmten  Heiligthümer  des  Asklepios  Archagetas  und  der  Isis.     Leider 
sind  wir  nicht  im  Stande,  dieselben  zu  localisieren,  die  Stadienangaben 
(70  und  40)  sind  verderbt,    da  sie  weit  über  das  Gebiet  von  Tithorea 
hinausfuhren.    Das  Asklepiosheiligthum  wird  man  am  liebsten  in  einer 
der  vom  Parnass  herabsteigenden  wasserreichen  Thal  Schluchten  suchen. 
Dafür    spricht,   dass   der  Weg   an  den  Kephissos  als  htQa  bezeichnet 
wird.     Mindestens   das  Stück   desselben    bis   an   den  Fluss  nach  Neu-       197. 
Ledon  fällt  noch  in  den  Bereich  der  Autopsie,  fraglich  bleibt  dies  bei 
den  Ruinen  von  Alt-Ledon,  mit  welchen  dieser  Weg  abbricht. 

Über  den  Parnass  führt  auch  der  zweite  Weg  von  Delphoi  aus :  ^Ja^aT" 
wieder   ist   die   Entfernung   Lilaias   nach    eigener  Schätzung    gegeben    *3343'8Ö 
ordöta     öh     irsxfKUQÖfie&a    oyöojjxovra    slvac    rfjg    oöov    xal    ixarov.      198. 
Auch    die  vorausgehende  Bemerkung  AiXata   öh   ^uigag  (ihr   oöov  xcu 
(oqü  xeL(Ju5roq  cbtix€l  Asfopwv  xartovöi  öid  rov  IlaQVaoov   gewinnt  nur 
Sinn,  wenn  man  persönliche  Erfahrung  voraussetzt.    Eben  dahin  deutet 
das  Urtheil    über    das  Klima    von  Lilaia:    e^et    6i  ?)  AiXaia   xal  xodg 
*dq  rov  trovg  Sgag  {istoxcoqov  xal  iv  fraget  xal  ))oog  ijurrjöetcog'   vor 

87)  Die  Entfernungsangabe  ist,  da  schon  die  korykische  Höhle  60  Stadien  von 
delphoi  liegt,  offenbar  verderbt.  Vielleicht  ist  xal  kxatöv  nach  ötadiot?  iötiv  aus- 
gefallen :  die  Entfernungen  Delphoi— Tithorea  und  Delphoi— Lilaia  (180  Stadien  33, 3) 
sind  ziemlich  gleich. 
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öt  zeificova  ft?)  oftoicog  tjjiiov  ylveoS-cu  xcojLvh  ro  ogog  6  IlaQVaOo;. 
Auch  32,  7  rd  de  rtqxov  vi  icnv  dv(ortQ(o  rä  äxoa  (rov  üagraCoZ)  ist 
aus  winterlichen  Verhältnissen  herausgesagt,  und  individuell  klingt 
X  4,  3  to  ireQOV  öi  ovx  iöiWjfhjV  övfißaXic&cu  üiqoteqov,  £<p  ozco  xaX- 
Hxoqov  rov  Ilarcojiia  eiQf]xe  (°Oftf]Qog)}  jiqIv  i]  edtddxfhjv  vxo  rm 
jiclq  yAfrrivaioiq  xaXovfiivcov  ßvidöcov.  Dass  Pausanias  gerade  die 
attische  Festgesandtschaft  in  Phokis  getroffen  haben  und  ihr  seine 
Belehrung  danken  will,  erscheint  seltsam.  Beherzigt  man  aber, 
dass  die  Thyiaden  im  Spätherbst,  etwa  November  in  Delphoi  eintrafen, 
(Hermann  Gr.  Alt.  II  446,  A.  1;  A.  Mommsen  Delphica  263  ff.), 
und  dass  Pausanias  auch  gelegentlich  des  Parnasses  (32,  7)  ihrer 
gedenkt,  so  verliert  seine  Angabe  ihr  Befremdliches.  Dass  die 
Monate  November-December  für  jene  Gegend  eine  günstige  Reisezeit 
sind,  weiß  ich  aus  eigener  Erfahrung;  dass  selbst  die  Höhen  des 
Parnasses  zur  Winterszeit  nicht  völlig  unwirtlich  sind,  zeigt  auch  das 
Treiben  der  Thyiaden.  Alles  scheint  sich  mir  daher  zu  dem  Schlüsse 
zu  vereinigen,  dass  der  Aufenthalt  des  Pausanias  in  Phokis  wenigstens 
zum  Theil  in  den  Spätherbst  oder  Winter  fiel. 

Ob  er  Charadra  besuchte,  lässt  sich  nicht  entscheiden,  sicherlich 
hat  er  aus  Leetüre,  was  er  über  Parapotamioi  berichtet,  naocaiOTttfiiwr 
[dir  öt)  ovre  Iq s'ui ca  tri  r)v  ovrt  tvd-a  rfjg  zeboaq  cpxiöfrj?  //  xoht 
ftvrj/iorevovöir  beweist  nur  im  allgemeinen  für  Aufenthalt  im  oberen 
Kephissosthal,  wo  er  die  Stätte  der  verfallenen  Stadt  nicht  auffand. 

Von  Lilaia  geht  er  über  Amphikleia  nach  Elateia:  in  letzterer 
Stadt  zeugt  für  Autopsie  die  Statue  des  Mnesilochos,  welche  erst 
nach  161  p.  C.  gesetzt  sein  kann.  (G.  Paris  Bull.  hell.  1887  312  ff 
Ders.  Elatee,  la  ville,  le  temple  d'Athema  Cranaia,  Bibliothfeque  des 
ecoles  fran9aises  fasc.  IX  21,  241,  318,  vgl.  dazu  Arch.  epigr.  Mitth. 
XIII  (1890)  186  ff.).  Ob  auch  für  Tithronion  und  Drymaia  Autopsie 
anzunehmen  ist,  bleibt  fraglich.  Denkbar  wäre  die  Einlage  einer 
Rundtour  Amphikleia — Tithronion — Drymaia — Amphikleia  vor  der  Fort- 
setzung des  Hauptweges  nach  Elateia.  Dazu  würde  stimmen,  dass 
gegen  die  sonstige  Gepflogenheit  die  Entfernung  jedes  Ortes  von  beiden 
anderen  vermerkt  wird,  auch  von  dem  Verlaufe  dieser  Wege  genaue 
Kenntnis  hervortritt. 

Von  Elateia  besucht  der  Perieget  das  Heiligthum  der  AtheDä 
Kranaia;  die  anschauliche  Schilderung  34,  7  y  öt  oöog  iütl  roGorror 
ävavTtöTtaa  cog  dnäv  rt  /ujölr  xat  XtXrjB^irat  fiälkor  cwrfjq  ro  ärerru- 
korpoq  öt  ijcl  rfjg  oöoo  rrp  jttQuri  rd  jtXsico  fitv  djidrofiog,  <w  (itnoi 
äyav  r)  fteytd-ovg  t%(ov  törlr  t]  vtpovg'  tJtl  tovto)  reo  loyo)  ro  itQor 
xtJioiTjTcu.  xcd  öroai  vi  tlot  xal  olxtjöetg  öid  T(5v  otocov  (vgl.  G.  Paris 
Bull.  hell.  1887  43  ff.,  Elat6e  73  ff.)  entspricht  den  Verhältnissen,  wie 
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sie  die  Ausgrabungen  kennen  gelehrt  haben,  und  berechtigt  wohl  Autopsie 
vorauszusetzen. 

Dagegen  fehlt  jede  Andeutung,  wohin  Pausanias  sich  von  Elateia 
gewendet  habe.  Die  Straße  nach  Thronion  und  Skarpheia  wird  so 
wenig,  als  bei  Drymaia  der  Weg  nach  der  Doris  und  Malis  erwähnt; 
auch  den  Besuch  des  Athenatempels  charakterisiert  iütl  nioan  rrjg  66ov 
§   7   deutlich  als  Abstecher. 

Auch  der  Anschluss  an  Abai  und  Hyampolis  35,  1    (ig  "Aßag  6h  x  36>  1~7- 
urptxtöd'cu  xal  ig  KYdyjtoXiv  tön  fttv  xal  i§  'EXartlag  oqsivijv  666v  ir  Hyampoii8. 
öegiq    xov  yEXaricov    aörsoog)   ist  nur    scheinbar.     Vielmehr    zeigt   die 
Fortsetzung  rj  61  iütl  'Oütovvra  XtaHpÖQog  i)  ig  'Ooxofisvov  xal  ig  ravrag 
rptQsi  rag  ütoXsig,  dass  diese  Städte  an  die  in  IX  bis  Aspledon  und  an 
die  phokische  Grenze  (IX  38,  10;  39,  1)  verfolgte  Route  Theben — Or- 
chomenos    anzugliedern    sind.     Auf    diese    allein    nimmt  auch  die  Be- 
schreibung Rücksicht :  §  1   lovrt  ovv  ig  'Oütovrra  i§  'Ooxofitvov  xal  ix- 
TQOjtivn  ov  jioXv  ig  doiöTsoav  xtL     §  5  inavEld-övra  61  ig  tt\t  o66v 
rijr  ig'Oxovrra  ev&elar  cYdfiJzoZig  xo  düto  rovrov  ös  ix6£§£rai;  selbst 
die  Aufzählung  §  1  ist  nicht  nach  der  Lage  gegenüber  Elateia,  sondern 
nach  der  Straße  Orchomenos — Opus  gegeben.    Pausanias  hat  also  Abai  199,  200. 
und  Hyampolis  von  Orchomenos  aus  besucht. 

Dies  ist   wertvoll   für   die  Frage    nach   der  Stellung   der  Routen 
Theben — Halai  und  Theben — Orchomenos  innerhalb  des  Gesammtreise- 
planes.    Ich  habe  bereits  (oben  S.  102)  darauf  hingewiesen,  dass  erstere 
Route  nur  als  Theil  einer   größeren  Rundtour  verständlich  ist,    da  sie 
für    sich   allein   zu   wenig    periegetisches   Interesse  besitzt.     Trotzdem 
fehlt  ihr,  wie  auch  der  Route  Theben — Orchomenos,  welche  wir  nunmehr 
bis  Hyampolis  ausdehnen  dürfen,  bis  jetzt  jeder  Anschluss.      Bedenkt 
man  nun,   dass   einerseits   ausdrücklich  von  der  Straße  Orchomenos — 
Opus  die  Rede  ist,  andererseits  der  Endpunkt  der  Route  Theben — Halai 
bereits  an  der  Grenze  des  opuntischen  Gebietes  liegt,  so  können  wir  beide 
Wege  durch  Verlängerung  bis  nach  Opus  zu  einer  Rundtour  zusammen- 
schließen.    Dass  Pausanias  Opus   beschreiben   wollte,   also   wohl  auch 
besucht  hat,  zeigt  die  oben  hervorgehobene  Äußerung  IX  23,  7  yeriöfrai 
6t  avrfi  to  orofid  (paöiv  düto  AaQVfivrjg   rrjg  Kvrov  •    rovg  6t  dvcoriocö 
xooyövovg   6r)Zcoö£i   fioi   rd   t%orra   ig   AoxQovg   roi   Xoyov.     Wie  der 
folgende  Satz  xal  övrsriktt  6t  ig  'Oxovrra  1)  Adovftra  to  doyalov  be- 
weist,   sind    unter    den    Lokrern    hier   die  Opuntischen  zu  verstehen: 
es    fehlt    denn    auch    der    versprochene    Bericht    da,    wo   er»    auf  die 
ozolischen  Lokrer  zu  sprechen  kommt  (X  38,  1  ff.).     Dagegen  bot  so- 
wohl die  historische  Einleitung  für  Opus,  als  das  von  Kynos  benannte 
Hafenstädtchen  im  opuntischen  Gebiete,  das  auch  X  1,  2  genannt  wird, 
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Anlass,  die  Genealogie  dieses  Heros  darzulegen.  Gleichviel  aus  welchem 
Grunde,  Pausanias  unterließ  den  Abschnitt  über  Opus,  der  die  natür- 
liche Verbindung  zwischen  den  beiden  Hauptrouten  durch  Boeotien  her- 
stellt, der  Periegese  einzuverleiben. 

Schwieriger  ist  es,  über  das  Verhältnis  der  Wege  Delphoi — Ledon 
und  Delphoi— Elateia  ins  Klare  zu  kommen.  Da  ersterer  gerade  bis  an 
den  Flus8  fuhrt  und  Ledon  nichts  Bemerkenswertes  darbot,  andererseits 
die  Fortsetzung  jenseits  des  Flusses  nach  Elateia  durch  die  Ebene  ver- 
läuft, in  der  Pausanias  auch  auf  der  Strecke  Amphikleia — Elateia  nichts 
zu  vermerken  vorfand,  so  neige  ich  zu  der  Ansicht,  dass  diese  beiden 
Wege  zu  einer  Rundtour  zusammenzuschließen  sind  und  der  Perieget 
das  verbindende  Stück  Ledon — Elateia  nur  deshalb  nicht  weiter  erwähnt, 
weil  außer  den  Endstationen  kein  periegetisches  Material  vorlag.  Reiste 
er  in  der  Richtung  Delphoi — Tithorea— Elateia — Amphikleia — Lilaia— 
Delphoi,  so  erklärt  sich  auch  leichter,  weshalb  er  zweimal  den  be- 
schwerlichen Übergang  über  den  Parnass  machte.  Auf  dem  Wege  nach 
Tithorea  war  ihm  die  korykische  Höhle  gerade  gelegen,  in  Lilaia 
angelangt,  kehrte  er  auf  der  kürzesten  Route  nach  dem  Ausgangspunkte 
zurück.  Zu  völliger  Sicherheit  wird  man  nicht  gelangen  können. 
Ebenso  wie  Opus  mögen  auch  die  epiknemidische  Lokris,  Doris  und 
Malis  ursprünglich  auf  seinem  Programme  gestanden  haben,  und 
Indicien,  wie  sie  für  Opus  vorliegen,  nur  zufälligerweise  fehlen. 
Jedenfalls  ist  die  angenommene  Route  an  sich  begreiflich  und  ein 
Argument  gegen  sie  nicht  beizubringen. 
y-37Ö'i  Nach  Erledigung   der   nördlichen  Phokis   wendet    sich  Pausanias 

chaironeia-  dem  Süden  zu,  geht  aber  nicht  von  Delphoi  aus,  sondern  beginnt  §  S 
Antikyra.  yEoßoh)  de  ix  Xatocoreiag  ig  yijV  T))v  <Pcoxlda  ov  fiöror  i)  evO-etd  ionr 
ig  AeXyovq,  r)  did  rt  Ilar'ojibcog  xal  jtctQci  n)r  AavUda  xal  odov.  rtjr 
JSxiOTTJr  •  (ptQBt  dt  ix  XaiQwveiag  xal  trtQa  . ...  ig  jtoXiv  4>ü>xhor 
2tbZqlv  den  Weg  Chaironeia — Steiris — Ambrosos — Medeon — Antikyra. 
Diese  Route  schließt  somit  unmittelbar  an  die  Strecke  Chaironeia— 
Delphoi  an,  für  welche  wir  Zusammenhang  mit  den  boiotischen  Routen 
nicht  nachweisen  konnten.  Autopsie  verbürgen  sowohl  das  directe  Zeugnis 
20.  für  Ambrosos  (man  beachte  die  eingehende  Schilderung  der  Mauern),  als 
die  anschauliche  Wegbeschreibung  35,  8  TQaxeld  rs  666g  xal  oqslvi)  tc 
jtkiora\  36,  1  jteöidg  //  odog,  oqcSv  iv  f/tör»  jtedlov  xtifieror',  36.  3 
TQOJcivri  dt  iütl  'ArrixvQav  dvdvTTjg  rd  jiQcord  iörtv  odog'  draßdvriöl 
oöov  ovo  örddca  ofiaXig  re  x^Q10?  xat  &  degtq  rijg  odov  dixrvrnua*; 
ijiLxl7]6ir4t()dv  iartr  'AQTtpidog. . .  .ro  dt  djto  rov  Isqov  rijg  Atxrvvrcui^ 
xardvrtig  odog  ijil  'AvtlxvQar  jtäöd  iortv.  Auch  die  Angaben  über  das 
Artemision  37,  1  entsprechen  der  Wirklichkeit  (vgl.  Lolling  ath.  Mitth. 
XIV  1889  229  ff.) 
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Weiteren  Aufschluss  gibt  der  Abschnitt  über  Balis.     Diese  Stadt  x*  |£  Jz5* 
wird  §  2  einerseits  mit  Antikyra,  andererseits  mit  dem  boiotischen  Thisbe  nie  t>oio- 
in  Verbindung  gesetzt.    Ich  hob  bereits  hervor,  dass  die  boiotische  Süd-  "gch^süd* 
küste   nach  der  Beschreibung  von  Thespiai   zusammenhangslos  in  die     kuate. 
Route  Theben — Orchomenos  eingeschoben  ist.    Diese  isolierte  Stellung, 
die  maritime  Lage  der  behandelten  Städte,  die  Verwendung  von  üiXiovxi 
und  jtaQcuittovTi  zur  Verbindung  der  einzelnen  Orte   führen   auf  den 
Periplus.  Aus  diesem  erklärt  sich  ungezwungen  die  unrichtige  Einreihung 
von  Tipha  IX  32,  4  westlich  von  Thisbe.  Pausanias  beschreibt  allerdings 
von  Osten  nach  Westen,   der  Periplus  aber  musste  an  der  Nordküste 
des    korinthischen    Meerbusens    in    entgegengesetzter    Richtung    fort- 
schreiten.  Da  nur  Tipha  in  seiner  Stellung  gegenüber  Thisbe  verschoben 
erscheint   (man  beachte  auch,    dass  Thisbe   zwar  für  Pausanias,    nicht 
aber    für   den  Periplus  iv  öegiä  vom  Meere  aus  gelegen  ist),  so  ergibt 
sich,  dass  nicht  der  Periplus  allein  als  Quelle  für  den  ganzen  Abschnitt 
bezeichnet  werden  darf.    Für  Kreusis  ist  zudem  Autopsie  bezeugt,  auch 
die  Beschreibung  des  Weges  vom  Meere  nach  Thisbe,  xqcotcl  filv  öoog      179. 
torl  jiQog  fraldöGfl  •  rovro  öl  vüieQßaXovri  jzeöiov  oe  ixöi gerat  xal  (terd 
tovto   äjLXo   oqoq'    iv    öl    ralg    vjtcogeiaig    iörl   JioXiq   macht   dieselbe 
wahrscheinlich.    Mit  Thisbe   ist  Bulis  durch  den  Landweg  verbunden : 
auch    in    diesem    Abschnitte    finden    sich    dem    Periplus    entnommene 
Notizen  (xelrai  öl  iüil  inpriXov  rs  t)  Bovkig  xal  iv  xaQcbtXo)  jiSQatovftivoig 
i$  'Avrixioag  ig  Ai%aiov  to  KoQtvfrlcov)  neben  Anzeichen  für  Autopsie, 
so  6-g  'Avrtxvgag  öl  rfjg  <pG>xtayv  öl   fjmiQOv  filv  xal  ei  dQX>jv  iortv  (sc. 
oöog)  ovx  olöa  •  ovtco  övößara  oqtj  xal  roaxia  rd  fieragv  'Avrixvoag  ti 
ton  xal  BovÄiöog,  besonders  aber  die  nach  eigener  Schätzung  bemessene 
Entfernung  zwischen  dem  Hafen  und  der  Stadt  (eixä^ofter  kann  nach      201. 
Analogie  von  irexfiaiQOfied-a  33,  3  nur  als  Imperfect  aufgefasst  werden). 

Dieser  Sachverhalt,  für  den  wir  als  bestes  Analogon  auf  die 
Beschreibung  der  Taygetonhalbinsel  verweisen  können,  erklärt  sich 
ungezwungen,  wenn  Pausanias  die  Strecken  Kreusis — Thisbe  und  Bulis 
(Hafen) — Antikyra  zur  See  zurücklegte,  von  Thisbe  nach  Bulis  aber  den 
Landweg  benützte.  Das  dabei  nicht  berührte  Tipha  ist  dann  mit 
einigen  anderen  Notizen  aus  dem  Periplus  nachgetragen.  Woher  aber 
kam  Pausanias  nach  Kreusis?  Sicherlich  nicht  von  Thespiai  her; 
dann  hätte  er  unbedingt  das  auf  diesem  Wege  gelegene,  erwähnens- 
werte Leuktra  in  die  Beschreibung  aufgenommen.  Einen  Fingerzeig 
gibt  IX  32,  1  jtXovg  öl  ig  Koevclv  iönv  ix  nejLojcovvrjöov  öxokiog  re 
xel  äkkcog  ovx  evöiog'  äxoai  re  ydo  dvixovöiv  (6g  fn)  xar  evfrv  rr/g 
ftiuäoörjg  üzeoaLoüöd-ai,  xal  ctfia  ix  r<ov  oqcoi*  xarajtvtovoiv  ärefwi  ßiaioi. 
Führt  diese  Notiz,  welche  so  kaum  unmittelbar  dem  Periplus  ent- 
nommen   sein    kann    (ig    Koevöiv    ist   seiner  Fahrtrichtung    entgegen- 
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gesetzt,  auch  hat  er  sicherlich  die  einzelnen  Vorgebirge  genannt1,  auf 
einen  Anschluss  an  die  Routen  durch  die  Peloponnesos,  so  gewinnt 
71.  das  Zeugnis  fUr  die  Anwesenheit  des  Periegeten  in  Pagai,  dem  Haupt- 
hafenorte der  Megarer  am  korinthischen  Meerbusen,  erhöhte  Bedeutung. 
Der  Besuch  dieses  kleinen  Städtchens  ist  durch  die  wenigen  I  44,  4 
aufgezählten  Sehenswürdigkeiten  kaum  ausreichend  motiviert,  erklärt 
sich  aber,  wenn  Pausanias  von  hier  aus  seine  Seereise  längs  der  Nord- 
küste des  korinthischen  Golfes  nach  Phokis  antrat 

Damit  gewinnen  wir  für  die  phokischen  Routen  Angliederung  an 
die  bereits  besprochenen  Touren  durch  die  Peloponnesos  und  zugleich 
Zusammenschluss  zu  einer  Hauptroute  Pagai — Kreusis — Thisbe — 
Bulis — Antikyra — Chaironeia — Delphoi. 

Es  erübrigt  die  letzte  der  phokischen  Seestädte,  Kirrha.  Da 
Autopsie  nicht  bezeugt  ist,  liegt  es  nahe  an  den  Periplus  zu  denken. 
Diese  Annahme  widerräth  sich  indes  dadurch,  dass  der  Ort  durch  den 
Landweg  mit  Delphoi  verbunden  ist,  ein  Anschluss  an  die  nächst- 
gelegene Küstenstation  Antikyra  dagegen  nicht  einmal  durch  eine  Sta- 
dienangabe hergestellt  ist. 
x  38,  i—i8.  Dass  nach  der  ozolischenLokris  hin  eine  Fortsetzung  im  Texte  nicht 

£Ä  angedeutet  ist,  darf  nicht  befremden,  da  dieser  letzte  Abschnitt  derPerie- 
gese,  offenbar  in  dem  Bestreben  abzuschließen,  sehr  summarisch  ausgefallen 
ist.  Pausanias  beschreibt  in  demselben  nur  die  Hauptstädte  des  Länd- 
chens, Amphis8a,  Myonia,  Oiantheia,  Naupaktos,  übergeht  dagegen  die 
verbindenden  Wegstrecken  ebenso  wie  die  zahlreichen  kleineren  An- 
siedlungen.  Da  für  alle  die  aufgezählten  Orte  Autopsie  bezeugt  ist, 
204'  «'erhält  man  den  Eindruck,  dass  er  nur  das  Wichtigste  aus  eigener 
Anschauung  zusammenstellte  und  durch  Nachträge  aus  historischen, 
vielleicht  auch  mythographischen  Quellen  ergänzte.  Dass  §  13  viel- 
leicht aus  den  epidaurischen  Heilurkunden  stammt,  ist  bereits  oben 
(S.  49)  dargelegt  worden.  Unter  diesen  Umständen  wäre  es  müßig, 
über  die  Reiseroute  des  Periegeten  von  Delphoi  ab  Vermuthungen  auf- 
zustellen, zumal  wir  keinen  Anhalt  dafür  haben,  wie  weit  etwa  Aitolien 
und  andere  mittelgriechische  Landschaften  in  dieselbe  einbezogen  waren. 

Pausanias  Reisen  in  Phokis  sind  also  nicht  von  Boiotien  aus 
unternommen,  sondern  von  Megara  ab.  Die  Route  selbst  bewegt  sich 
die  Südküste  von  Boiotien  und  Phokis  entlang,  läuft  sodann  landein- 
wärts nach  Chaironeia  und  von  da  nach  Delphoi.  Hier  schließt  sich 
eine  kleine  Rundtour  in  das  nördliche  Phokis  an,  welche  wieder  nach 
Delphoi  zurückführt.  Ein  kleines  Stück  dieser  Landschaft  ist  dagegen 
bereits  auf  der  boiotischen  Tour  von  Orchomenos  nach  Opus  erledigt, 
^amit  vereinfacht  sich  der  Reiseplan  des  Periegeten  in  Mittelgriechen- 
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land.     Von  Athen  aus,    wohin   er   zur  See  gelangte,   bildet  die  Route 
Athen — Megara  einerseits    den  Anschluss  gegen  die  Peloponnesos  hin, 
andererseits   durch   die  Abzweigung  Eleusis — Eleutherai — Plataiai   den 
Beginn  einer  Rundtour,  welche  über  Theben,  Chalkis  (Euboia),  Delion 
(mit  Tanagra),  Marathon  nach  Athen  zurückkehrt.    An  diese  reiht  sich 
in  Theben    eine    zweite    kleinere,    über   Orchomenos    nach   Opus   und 
zurück   über  Akraiphnion    nach  Theben.     In   beiden  Fällen   ist  durch 
den   Ausfall  einer  ganzen  Landschaft  (Opus,    Euboia)   der  Zusammen- 
schluss  nicht  in  dem  Werke  selbst  gegeben,  sondern  nur  durch  Coniectur 
zu  ermitteln,    völlig  sicher  bei  Opus,    wenigstens   wahrscheinlich  auch 
bei  Euboia.    Die  auf  diesen  Reisen  gewonnene  Anschauung  von  Boiotien 
ergänzt  Pausanias  durch  die  von  Megara  aus,  wohl  nach  der  Peloponnes- 
reise  angetretene  Fahrt  längs  der  Nordktiste  des  korinthischen  Golfes, 
welche  ihn  schließlich  nach  Delphoi  führt.     Von  dort   aus   erledigt  er 
auf  einer  kleinen  Rundreise  das  obere  Kephissosthal  und  wendet  sich, 
nach  Delphoi  zurückgekehrt,  gegen  Kirrha.  Den  weiteren  Verlauf  seiner 
Reisen,    von  welchen   nur   noch   der  Besuch   der  Ozolis   gesichert   ist, 
vermögen    wir    nicht   mehr   zu   erkennen.     Unklar  bleibt  die  Stellung 
von  Lebadeia  innerhalb  dieses  Gesammtplanes,  es  kann  von  Chaironeia 
oder    Orchomenos    aus    besucht    sein.     Zwei    Erwägungen    sprechen 
für  letzteren  Anschluss.     Erstens   wird  Boiotien  im  allgemeinen  schon 
auf   den    Routen    des    IX.    Buches    erledigt,    auch    ist    der    formelle 
Übergang  von  Orchomenos   nach  Lebadeia   nicht  ganz   so   farblos  als 
das    trockene  Aeßaöecov   61   txovrai  XcuQWVsIq.     Zweitens  würde  Pau- 
sanias, wenn  er  wie  Chaironeia,  so  auch  Lebadeia  auf  der  phokischen 
Tour  nachgeholt  hätte,  sicherlich  zwischen  Steiris  und  Chaironeia  nicht 
den  Bergweg,  sondern  die  Straße  über  Lebadeia  eingeschlagen  haben ; 
Spuren   davon   müssten    sich   dann    in    der  Periegese   erhalten   haben. 
Hervorgerufen  ist  die  Unklarheit  abermals  dadurch,  dass  eine  unmittel- 
bare Verbindung  der  aufeinanderfolgenden  Bücher  IX,  X  in  den  Reise- 
routen nicht  enthalten  war,    Pausanias  also    wie   bei  den  Büchern  IV, 
V,  VIII  vermitteln  musste.    Im  allgemeinen  ist  ihm  die  Lösung  dieser 
Aufgabe  hier  geglückt,  die  boiotische  Südktiste  ist  an  passender  Stelle 
in  IX  eingeschaltet,  ebenso  in  X  Abai  und  Hyampolis,  und  die  Theilung 
der  Route  Antikyra — Chaironeia — Delphoi   ermöglicht  in  geographisch 
richtiger  Abfolge  und  auf  einem  selbst  zurückgelegten  Wege  von  Boiotien 
nach  Phokis  vorzuschreiten. 
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Als  Endresultat  der  vorstehenden  Untersuchungen  gewinnen  wir 
die  Erkenntnis,  dass  dem  Werke  des  Pausanias  ein  wohlgefiigtes,  in 
sich  geschlossenes  System  von  Routen  zu  Grunde  liegt,  welches  das 
feste  Knochengerüst  bildet,  auf  dem  sich  die  Periegese  aufbaut.  Drei 
Rundtouren,  deren  Knotenpunkt  Argos  bildet,  sind  der  Peloponnesos, 
zwei  Attika  und  Boiotien,  ebenso  viele  der  Phokis  und  Lokris  gewidmet 
In  ihrer  Gesammtheit  durchziehen  sie  in  wohlüberlegter  Vertheilung 
das  ganze  in  der  Periegese  behandelte  Gebiet,  so  dass  nur  wenige 
kurze  Strecken  mehreren  gemeinsam  sind. 

Diese  Anlage  des  ganzen  Systemes,  die  geringe  Rücksicht,  welche 
es  auf  die  natürlichen,  wie  auf  die  politischen  Grenzen  nimmt,  endlich 
der  ausgesprochen  periegetische  Charakter  desselben  verbieten  von 
vornherein,  eine  geographische  Quelle,  etwa  nach  Art  des  Strabon,  als 
Grundlage  vorauszusetzen.  Die  Auswahl  der  berührten  Stätten,  wie 
die  Abfolge,  in  der  sie  besucht  werden,  ist  nur  von  dem  Bestreben 
geleitet,  mit  möglichster  Vollständigkeit  zugleich  Beschränkung  auf 
periegetisch  interessante  Landschaften  zu  vereinen.  Daher  die  vielen 
an  die  Hauptroute  anschließenden  Abstecher  nach  kleinen  Heilig- 
thümern,  daher  aber  auch  die  Vernachlässigung  wenig  versprechender 
Landestheile,  wie  der  Parnon-  und  der  pylischen  Halbinsel,  des  Binnen- 
landes von  Attika  u.  dgl.  m.  Damit  sind  wir  auf  die  Schriftstellern 
hingewiesen,  der  Pausanias  angehört.  Den  vollgiltigen  Beweis,  dass  er 
selbst  als  Urheber  des  Grundgedankens  anzusehen  ist,  liefert,  wie 
bereits  in  der  Einleitung  S.  4  hervorgehoben,  wurde,  die  Combination 
des  Routennetzes  mit  den  im  I.  Theile  ermittelten  Selbstzeugnissen 
des  Autors.  Dieselbe  ergibt  zweierlei :  1.  dass  auf  sämmtlichen  Haupt- 
stationen des  geschlossenen  Netzes,  sowie  der  Mehrzahl  der  sie  ver- 
bindenden Straßen  Belege  für  Autopsie  des  Schriftstellers  aus  dem 
Texte  zu  gewinnen  sind,  2.  dass  alle  vorhandenen  Belege  auf  die  jenem 
Systeme  angehörigen  Routen  entfallen. 

Diese  Thatsachen  beweisen  die  Identität  jenes  Routennetzes  mit 
den  von  Pausanias  gemachten  Reisen  und  zeigen,  dass  in  diesem  Um- 
fange Anschauung  seinem  Werke  zu  Grunde  liegt.  Der  so  gewonnene 
Einblick  gestattet  aber  auch,  den  Einfluss  näher  zu  verfolgen,  den  die 
Reisen  auf  die  Ökonomie  der  Periegese  geübt  haben. 

Schon  im  allgemeinen  zeichnen  sich  die  von  dem  Periegeten 
besuchten  Orte  durch  Reichhaltigkeit,  Anschaulichkeit  und  Genauigkeit 
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der  Beschreibung  vor  den  nicht  aus  Autopsie  geschilderten  vortheilhaft 
aus.  Besonders  klar  tritt  der  Unterschied  hervor,  wenn  man  von  den 
größeren  Städten,  denen  ausführliche  Beschreibungen  gewidmet  werden, 
absieht,  und  nur  die  verbindenden  Straßen  in  Betracht  zieht.  Nicht 
minder  augenfällig  wird  derselbe  durch  einen  Vergleich  der  Zahl  der 
Autopsiebelege  und  ihrer  Vertheilung  auf  die  einzelnen  Landschaften 
mit  dem  Umfange  der  in  ihnen  gemachten  Reisen,  vgl.  oben  S.  38. 
Auch  die  Abfolge  der  Bücher  der  Periegese,  welche  ja  derjenigen  der 
periegetischen  Hauptquelle,  des  Periplus,  gerade  entgegengesetzt  ist, 
erklärt  sich  aus  diesem  Gesichtspunkte;  über  die  Schwierigkeiten, 
-welche  der  Perieget  bei  dem  Ausgleiche  zwischen  seiner  Reiseroute 
und  der  einmal  festgesetzten  geographischen  Reihenfolge  zu  tiberwinden 
hatte,  ist  bereits  oben  S.  95  f.  und  S.  111  das  Nöthige  gesagt  worden. 

Die  Abhängigkeit  der  Periegese  von  den  Reisen  zeigt  sich  aber 
auch  darin,  dass  häufig  wichtige  Verbindungen  einzelner  Orte  (vgl. 
Phlius — Argos,  Sparta — Kardamyle,  Sparta — Tegea  etc.)  oder  Parallel- 
wege zu  beschriebenen  Straßen  (vgl.  bes.  das  über  die  Kontoporeia 
S.  40  Gesagte)  keine  oder  nur  beiläufige  Erwähnung  finden,  weil  sie* 
von  Pausanias  nicht  bereist  waren.88)  So  erklärt  sich,  dass  keiner 
Communication  zwischen  Achaia  und  Arkadien  gedacht  wird  und 
große  Districte,  wie  der  NO.  von  Elis  in  der  Periegese  ganz  fehlen. 
Andererseits  werden  bereiste  Routen  auch  dann  aufgenommen,  wenn 
auf  ihnen  wenig  oder  nichts  zu  beschreiben  war :  am  auffälligsten  wohl 
Kopai — Holmones — Hyettos  (vgl.  S.  102).  Hieher  zählt  auch,  dass 
bei  Abstechern  fast  ausnahmslos  für  den  Hin-  und  Rückweg  dieselbe 
Straße  benützt  erscheint;  bisweilen  wird  sogar  ausdrücklich  auf  diesen 
Umstand  hingewiesen.  Nicht  minder  charakteristisch,  als  die  bisher 
aufgezeigten  Wechselbeziehungen,  ist  der  nachweisbare  Einfluss,  wel- 
chen persönliche  Neigungen  des  Autors  auf  den  Verlauf  der  Reisen 
genommen  haben.  Es  genügt  daran  zu  erinnern,  wie  oft  einzelne 
Abstecher,  die  Wahl  bestimmter  Straßen  aus  der  Rücksicht  auf  My- 
sterien oder  Orakel  (wie  Karnasion,  Thalamai)  oder  den  Asklepioscult, 
für  den  Pausanias  besondere  Vorliebe  zeigt  (z.  B.  Titane),  ungezwungen 
ihre  Erklärung  fanden. 

Auch  in  den  Rahmen  der  wenigen  persönlichen  Nachrichten, 
welche  wir  von  Pausanias  besitzen,  fügt  sich  der  ermittelte  Reiseplan 
geographisch  wie  chronologisch  entsprechend  ein.  Ich  unterlasse  es 
hier,  auf  die  schwierige  Frage  nach  der  Nationalität  und  Herkunft  des 
Periegeten   (vgl.  zuletzt  Gurlitt  56  f.  A.  1)   näher    einzugehen.     Dass 


8t)  Dass  nicht  Mangel  an  Stoff  dieses  Verfahren  verursacht  hat,  zeigt  schla- 
gend das  Beispiel  von  Epidauros — Troizen  (s.  o.  S.  45). 

Abhandlungen  des  arcb.-vp.  Seminare«  X.  g 
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er  kein  Grieche  war  und,  wenn  nicht  aus  Kleinasien  selbst  stammte, 
doch  dort  seinen  dauernden  Wohnsitz  hatte,  scheint  mir  die  conse- 
quente  Bezeichnung  der  Griechen  als  "EXXiptq  und  die  schon  oft 
herangezogene  Stelle  V  13,  7  TltXojto^  öi  xal  TarrdXov  rf^  ziolq  */,«'r 
ivoixijaico*;  Gij/itZa  tri  xal  t^  rode  Xtixercu  unwiderleglich  darzuthun. 
Damit  stimmt,  dass  gerade  für  die  westlichen  Landschaften  Kleinasiens 
Autopsiezeugnisse  in  stattlicher  Zahl  auftreten.  (Vgl.  die  Listen  und 
S.  38.)  Bedenkt  man  nun,  dass  außerdem  Anwesenheit  des  Periegeten 
in  Byzanz,  Larissa,  den  Thermopylen,  andererseits  in  Unter-Italien 
(Metapont,  Capua)  und  Rom  gesichert  ist,  so  ordnen  sich  die  Reisen 
in  Griechenland  von  selbst  in  den  Lauf  des  damaligen  Verkehres  nach 
der  Hauptstadt  der  Welt  ein. 

Ebenso  leicht  vereinigen  sich  die  bisher  ermittelten  chronologischen 
Anhaltspunkte  für  die  Abfassungszeit  einzelner  Bücher  mit  unseren 
Resultaten.  Bekanntlich  ist  Buch  I  (vgl.  Gurlitf  59  f.)  vor  der  Er- 
bauung des  Herodestheaters  in  Athen  161/2  n.  Chr.,  Buch  II  nach  1H.") 
n.  Chr.,  Buch  V  im  Jahre  173  n.  Chr.,  Buch  VIII  um  176,  Buch  X 
'vor  178,  der  Haupttheil  des  Werkes  also  in  den  Jahren  170 — 177  ge- 
schrieben. Da  ferner  durch  X  34,  5  feststeht,  dass  Pausanias  nach 
dem  olympischen  Siege  des  Mnesibulos  (161  n.  Chr.),  also  frühestens 
162  n.  Chr.  in  Elateia  war,  so  ergibt  sich,  dass  seine  Reisen  in  Grie- 
chenland nach  Herausgabe  des  I.  Buches  fallen.  Wir  gewinnen  so  al» 
termini,  innerhalb  deren,  von  Buch  I  abgesehen,  der  Aufenthalt  in 
Griechenland  und  Italien  und  die  Rückkehr  nach  der  Heimat  —  denn 
dort,  etwa  in  Pergamon,  wird  man  wohl  die  Redaction  des  Werkes 
am  wahrscheinlichsten  annehmen  dürfen  —  anzusetzen  sind,  die  Jahre 
162 — 169,  ein  Zeitraum,  der  kaum  zu  lang  erscheinen  wird,  wenn  man 
bedenkt,  dass  Pausanias  sicherlich  in  Rom  längere  Zeit  verweilt  und 
wohl  auch  einen  Theil  der  nothwendigen  Quellenstudien  innerhalb 
desselben  gemacht  hat.  Vor  diesen  Zeitraum  fällt  ein  längerer  Aufent- 
halt in  Athen,  während  dessen  die  Sonderausgabe  des  ersten  Buches 
ausgearbeitet  wurde. 

Was  schon  die  Ausdehnung  der  Reisen  im  Lande  lehren  konnte, 
bestätigen  diese  chronologischen  Betrachtungen,  dass  Pausanias  nicht 
leichthin  an  seine  Aufgabe  herangetreten  ist,  sondern  für  dieselbe  so 
gründlich,  als  er  vermochte,  Material  durch  eigene  Anschauung  zu 
sammeln  bestrebt  war,  so  dass  für  den  größeren  Theil  seiner  Periegese 
Autopsie  sichergestellt  ist. 

Damit  ist  aber  natürlich  keineswegs  gesagt,  dass  Pausanias  auf 
seinen  eigenen  Wegen  periegetische  Quellen  heranzuziehen  verschmäht 
und  in  übelangebrachtem  Eigensinn  persönlich  neu  aufgenommen  habe, 
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was  schon  lange  vor  ihm  literarische  Fassung  erhalten  hatte.  Wie  er 
seine  Aufgabe  auffasstc,  hat  er  selbst  in  klaren  Worten  ausgesprochen : 
VIII  41,  10  oxov  ovriyQatpf-v  ijdi]  Tig  djid  ravrtj^  (jtrjyijg)  tp}  xorctfifji 
ro  Qsvfta  to~)  Av/iaxt  aQZ£6d-at}  CwiyQmp£V  ovts  avToq  B-eaödftevog 
ovts  dvÖQog  dxorjv  löovToq*  ä  xal  dfi<pÖT€Qa  jtaQtjöar  Spot. 
Wie  hier  verlässliche  literarische  Überlieferung  und  eigene  Erkundung 
einander  gleichwertig  gegenübergestellt  werden,  so  findet  sich  diese 
Anschauung  auch  an  anderen  Stellen  ausgesprochen  (vgl.  IV  31,  5; 
V  12,  3;  25,  5;  IX  39,  14). 

Dementsprechend  steht  Pausanias  nicht  an,  literarische  Über- 
lieferung ebensowohl  zum  Ersätze  der  Autopsie  in  nicht  bereisten 
Gebieten,  als  zur  Ergänzung  und  Vervollständigung  des  auf  eigenen 
Wegen  Erkundeten  heranzuziehen.  So  finden  wir  den  Periplus  nicht 
bloß  auf  der  Parnon-  und  pylischen  Halbinsel,  sondern  auch  neben  der 
Autopsie  an  der  argivischen  Akte,  auf  der  Tainaronhalbinsel,  in  Achaia, 
an  der  boiotisch  -  phokischen  Süd-  und  Nordküste  un<J,  falls  unsere 
Vermuthung  (S.  88)  bezüglich  des  Zusammenhanges  verschiedener 
Angaben  über  Flussläufe  mit  dem  Periplus  das  Richtige  trifft,  auch 
im  Landesinneren  in  mehr  oder  minder  ausgedehntem  Maße  ver- 
werthet.  Ebenso  lässt  sich,  was  noch  wichtiger  ist,  Benützung  von 
Localperiegesen  für  eine  Reihe  von  Städten  und  Stadtgebieten  wahr- 
scheinlich machen:  so  in  Argos  (vgl.  I  13,  8;  II  19,  5;  22,  2;  23,  8; 
oben  S.  8i  und  85),  Epidauros  (S.  44),  Sparta  (S.  58),  Mantineia  (S.  83), 
Megalopolis  (S.  92),  Attika  (S.  97  ff.),  dem  boiotischen  Orchomenos 
(S.  104).89) 

Dem  gegenüber  ist  aber  anzuerkennen,  dass  Pausanias  die  An- 
gaben seiner  Quellenschriftsteller  nicht  kritiklos  hinnahm,  sondern 
nach  Möglichkeit  prüfte,  und  wo  es  ihm  nöthig  schien,  corrigierte :  die 
Erörterungen  des  II.  Theiles  boten  des  Öfteren  Anlass  auf  solche 
Stellen  hinzuweisen.  Gewiss  beschränkte  sich  diese  Thätigkcit  nicht 
auf  diejenigen  Fälle,  in  welchen  der  formelle  Wortlaut  sie  erkennen 
lässt.  Viel  öfter  mögen  Verbesserungen  stillschweigend  angebracht 
sein,  ohne  dass  wir  bei  dem  Mangel  an  Vergleichsmaterial  sie  nach- 
zuweisen vermögen,  vgl.  Eranos  Vindobonensis  34  ff. 


89)  Bemerkenswert  und  bei  Quellen  Untersuchungen  wohl  zu  beherzigen  ist, 
dass  die  namentlich  citierten  Quellen  (vgl.  Gurlitt  190  A.  29)  sicherlich  ganz  jung 
sind.  Man  wird  nicht  irre  gehen,  wenn  man  diese  Beobachtung  auch  auf  jene  Fälle 
verallgemeinert,  für  welche  ein  specieller  Beweis  nicht  zu  erbringen  ist.  Es  ist  ja 
auch  nur  natürlich,  dass  ein  Schriftsteller,  der  den  Zustand  seiner  Zeit  darlegen 
will,  zeitlich  nahestehende  Quellen  heranzieht,  weil  nur  solche  ihm  Gewähr  bieten, 
dass  die  ihnen  entnommenen  Angaben  nicht  etwa  bereits  veraltet  waren. 


116 

Die  Scheidung  dessen,  was  in  der  Periegese  eigenes  Gut,  was 
übernommen  ist,  bleibt  die  schwierige  Aufgabe  der  Pausaniasforschung, 
ein  Problem  freilich,  für  welches  eine  befriedigende  Lösung  nur  da  zu 
erhoffen  ist,  wo  umfassende  Ausgrabungen  für  die  sondernde  Kritik 
das  feste  Fundament  legen.  Aber  diese  Scheidung  muss  vollzogen 
werden,  denn  sie  ist  der  einzige  Weg,  auf  dem  wir  zu  einer  richtigen 
Verwertung  des  einzigartigen  und  unschätzbaren  Buches  gelangen 
können. 
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